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Предислов!е къ первому издан!ю. 





Приступая къ составленно этой хрестомати, мы имЪли въ 
виду удовлетворить насущной потребности, которая давно уже 
чувствуется у насъ въ такомъ пособи. При выборЪ матертала, 
’мы стремились, главнымъ образомъ, удовлетворить требованямъ 
школы, не упуская при этомъ изъ виду и требованй научныхъ. 
Мы старались просл$дить послфдовательно всЪ главные моменты 
отечественной истори, пользуясь для этого всфмъ научнымъ ма- 
тераломъ, который представляеть наша современная историче- 
ская литература, а отчасти и первоначальными источниками. Само 
собою разумЪется, что, при сравнительной молодости научной ли- 
_ тературы по русской истори, намъ невозможно было ограничиться 
_ только выборомъ матер!ала изъ сочиненй немногихъ корифеевъ 
русской исторической науки: пришлось также пользоваться и вто 
ростепенными изслЗдовашями. 

Въ виду того, что многе изъ важнфйшихъ вопросовъ рус- 
ской истори, каковы вопросы о призван варяговъ, о происхож- 
дени и сущности удфльной системы, о личности перваго само- 
званца и нзкоторые друше, представляются еще въ наук вопро- 
сами спорными, мы считали необходимымъ, относясь къ матер1алу 
съ полною объективностью, познакомить нашихъ читателей, въ от- 
рывкахъ или въ извлеченли, съ сочинен1ями, служащими выраже- 
немъ разлачныхъ или даже противоположныхъь воззрЪнй нашихъ 
историковъ на нфкоторыя изъ наиболёе выдающихся явленЁй оте- 
чественной истори. Такъ, по вопросу о призваши варяговъ мы 
дали въ этой части хрестомати двЪ статьи: одну, составленную 
по изслЗдованямъ Погодина, какъ представителя теор1и нормани- 
стовъ, другую —- взятую изъ сочиненя Иловайскаго: «Розыскан!я 
© начал Руси», чтобы представить выводы и воззр%н1я антинор- 
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манистовъ. Съ такою же цфлью дали мы нЪсколько статей отно- 
сительно удфльно-вфчевого устройства. И въ слБдующихъ частяхъ 
хрестомати мы намфрены держаться того-же према. 
Чтобы сдфлать нашу хрестоматю какъ можно болфе доступ- 
ною для учениковъ старшихъ классовъ среднеучебныхъ заведенйй 
какъ по содержанию, такъ и по формЪ изложен1я, а также избЪг- 
нуть растянутости и распространенности въ изложен, мы считали 
необходимымъ, приспособляясь къ требовавямъ школы) сообщить | 
значительную часть статей въ извлечени, или, по крайней мВрь, 
въ сокращенномъ изложени, устраняя все, что, по нашему мн$нйю, 
могло бы затруднять учениковъ даже старшихъ классовъ средне- 
учебныхъ заведенй. Статьи, заимствованныя нами изъ первоначаль- 
ныхъ источниковъ, мы предпочли дать ученикамъ въ переводЪ на. 
современный намъ литературный языкъ, будучи увфрены, что только 
въ такомъ случа онЪ навЪрное прочтены будуть учениками и мо- 
_тутъ быть ими усвоены вполнф. Чтене этихъ отрывковъ въ под- 
линник$ и уяснене особенностей ихъ формы изложеня составляетъ 
уже предметъ преподаван!я русскаго языка и литературы. (ТЗ не- 
мног!я статьи, которыя предназначены для чтения учениками не 
иначе, какъ съ помощью преподавателя, напечатаны петитомъ). 
Считая письменныя работы по истори однимъ изъ важнЪй- 
шихъ средствъ для полнаго уяснен!я учащимся наиболфе выдаю- 
щихся и сложныхъ историческихъ явлешй и для возбужденя въ 
нихъ умственной самодЪятельности, мы позаботились о томъ, чтобы 
хрестоматя наша могла служить для этого сподручнымъ пособемъ. 
Историческя параллели и харектеристики, сравнен!е извЪетныхъ. 
уже ученикамъ историческихъ событй и личностей, представляю- 
щихъ выдаюцаяся черты сходства и противоположности, состав- 
ляютъ несомнЪнно отличный матер!алъ для письменныхъ работь по 
истори; но не менфе производительною и вм$стБ съ тбмъ боле. 
цфнною въ дидактическомъ отношенши работою должно быть при- 
знано сравнене соотвфтствующихъ отрывковъ изъ различныхъ со- 
чинен, отрывковъ, относящихся къ одному и тому же предмету. 
Въ виду этого, мы помфстили въ нашей хрестомати также одно- 
родные отрывки и статьи изъ лфтописи и исторм Карамзина и Со- 
ловьева относительно первыхъ князей, относительно крещен1я Руси, 
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относительно Владимра Мономаха, и нфкоторые друше. Этотъ срав- 
нительный пр!емъ имЗемъ мы въ виду примЗнить и въ слфдующихъ 
частяхъ нашей хрестоматш. По нашему мн$ню, матералъ для та- 
кихъ письменныхъ работь долженъ быть подготовленъ вниматель- 
нымъ чтешемъ соотвЪтственныхь статей въ классв подъ руковод- 
ствомъ преподавателя и соотвЗтственными вопросами его, которыми 
бы ученики могли руководствоваться при перечитывани указан- 
ныхъ статей дома и при составлен, на основав! всего этого, пись- 


` менной работы. 


Положимъ, что р5чь идеть о крещен Руси. Въ такомъ слу- 
ча прочитывается сначала отрывокъ о крещени Владимра изъ 
лфтописи, потомъ статья о крещенм Владимра и юевлянъ изъ 
Капамзина, и посредствомъ цфлаго ряда соотв®тственныхъ вопро- 
совъ преподаватель старается привести учениковъ къ уразум8ю 
того, въ какомъ отношени находится изложеше Карамзина къ изло- 
жентю лЪфтописи, какъ понимаетъ Карамзинъ причины крещен1я Вла- 
димра и Руси, на сколько онъ старается уяснить то, что не вы- 
яснено л$тописью, какъ связываетъ онъ различныя части разсказа 
ит. п. Когда все это уяснено ученикамъ, тогда, переходятъ къ чте- 
н!ю статьи Соловьева о крещен Владим!а, сравнивая ее съ л$то- 
писнымъ разсказомъ такъ же, какъ и отрывокт изъ Карамзина. За- 
т5мъ уже ученики должны самостоятельно составить письменную 
работу, въ которой было бы выяснено, ч$мъ отличается изложене 
Соловьева отъь изложен!я Карамзина относительно крещеня Руси, 
ЧВмъ отличается отношене того и другого къ лВтописному мате- 
р!алу, одинаково ли понимаютъ Карамзинъ и Соловьевъ отношен!е 
язычества къ христанству въ Юевз до крещен!я Руси при Влади- 
м!рЪ, какъ смотрять они на самую личность Владима, какъ уяс- 
няють они мотивы крещен1я Владимра и юевлянъ, и т. п. Цль 
подобныхъ письменныхъ работъь при преподавани истори состоитъ 
не въ томъ, чтобы выяснить различе между истор1ею и лётописью, 
между безъискусственнымъь и научнымъ изложешемъ и т. п., что 
входить въ предметъь преподаван!я словесности, а въ томъ, чтобы, 
при помощи сравненя однородныхь отрывковъ, полнфе, всесторон- 
нфе выяснить самую сущность даннаго явлешя или данной эпохи 
и такимъ образомъ способствовать вполнф правильному уразум$ю 
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ихъ учениками. Конечно, при небольшомъ количеств® времени, удф- — 
ляемаго у насъ на преподаван!е истори, нельзя разсчитывать на 
то, чтобы ученики могли много заниматься такими письменными 
работами; но мы увфрены, что даже одна или двЪ такя работы въ. 
году могуть возбудить въ ученикахъ болфе серьезное отношеше къ 
предмету, чЪмъ цфлый радъ уроковъ, ограничивающихся лишь вы- 
спрашиван1емъ и объясненемъ извфстныхъ страницъ учебника. 

Въ этой первой части хрестомали мы остановились на эпох® 
[оанна Грознаго, такъ какъ весь предшествующий перодъ истори 
представляеть уже самъ по себЪ н$что законченное, и по про- 
грамм гимназической соотвфтствуеть курсу одного изъ высшихъ 
классовъ гимназй (по прежней программЪ \У класса, а по вновь 
опубликованной— У] класса). Во второй части мы имфемъ въ виду 
даль подробный обзоръ событй отъ начала царствования Грознаго 
до избраня Петра, а также всестороныйй обзоръ внутренняго со- 
стояня Московскаго государства. Третья же часть будетъ за- 
ключаль въ себЪ истор Росси съ Петра Великаго до новфйшаго 
времени. 

Въ заключене считаемъ долгомъ выразить нашу признатель- 
ность многоуважаемому профессору и ученому С. М. Соловьеву, 
сочинен1ями котораго намъ такъ много приходилось пользоваться, 
за данное намъ разр$шен1е— воспользоваться для нашей хрестома- 
ти всфмъ, что было имъ написано по русской исторм, начиная 
съ монографй и обширной «Исторм Росеш» и кончая много- 
численными статьями, разбросанными въ различныхъ журналахъ, 
и спещальныхъ изданяхъ еще съ сороковыхъ годовъ и до настоя- 
щаго времени. ; 


16 августа 1877 года. 
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Предиелов1е ко второму изданю. 


Принимая во вниман!е т замфчаня, которыя высказаны 
были по поводу составленной мною вм$стВ съ покойнымъ Б. А. 
Павловичемъ «Исторической хрестоматм по русской истори» (т. [1 
и П), какъ учеными комитетами Министерства Народнаго Просв$- 
щен!я и ТУ Отд$ленйя, такъ и нзкоторыми органами перодической 
печати, я считалъь необходимымъ, прежде ч$мъ приступить ко вто- 
рому изданию первой части «Исторической хрестоматши по русской 
истори», тщательно пересмотрЪть всЪ статьи ея и сдЗлать необхо- 
димыя изм$нен1я и дополнен1я соотв$тственно справедливымъ ука- 
заямъ критики, & также и собственнаго опыта. Изм$нен1я эти со- 
стоять въ слВдующемъ: Во-1-хъ, нфкоторыя статьи, оказавпияся 
слишкомъ трудными для учениковъ даже старшихъ классовъ гим- 
наз, какъ, напр., двЗ статьи, касающяся спорнаго вопроса о про- 


исхождени и о призвани варяговъ *), совершенно опущены мною 


во второмъ издан. Во-2-хъ, нзкоторыя статьи, входивиия въ со- 
ставъ перваго издан1я, сокращены мною во второмъ издани, при 
чемъ опущены большею часто мелыя подробности, заслоняющя 
главное содержане той или другой статьи. Въ-3-хъ, нфкоторыя 
слишкомъ большя по объему статьи разбиты на дв$ отдфльныя. 
статьи такъ, чтобы онф могли быть прочитаны въ классф или дома, 
не требуя затраты большого количества времени, которымъ, къ ©о- 
жалЪн1ю, не располагаютъ ученики нашихъ среднеучебныхъ заве- 
девй для чтеня по истори. Въ-4-хъ, мномя статьи, входивиия въ 
составъ перваго тома «Хрестоматм» въ первомъ ея изданш, зам - 
нены во второмъ издави новыми, болфе цЪнными какъ по содер- 
жаню, такъ и по изложен1ю. Такъ, статья «О колонизащи сЗверо- 


*) „Происхождене Варяговъ Руси“ Погодина и „О мнимомъ призван!и ва-- 
ряговъ“ Иловайскаго. 
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восточной Руси», заимствованная для перваго изданя изъ соч. — 


Корсакова «Меря и Ростовъ», замфнена статьею о колонизащи с%- 
веро-восточной Руси, заимствованною изъ соч. Юшевскаго; статья 
«Слёдетыя монгольскаго ига» изъ Устрялова замфнена статьею, за- 
имствованною изъ «Русской исторш» Бестужева-Рюмина: «Нрав- 
ственное состояше древне-русскаго общества подъ владычествомъ 
татаръ». Въ-5-хъ, увеличенъ матералъ, заимствованный изъ перво- 
начальныхъ источниковъ. Такъ, прибавлены во второмъ издан 





отрывки изъ арабскихъ писателей начала Х вЪфка, знакомяпие съ 


нравами и обычаями русскихъ славянъ, изъ «Данила Заточника 
молен1я къ своему князю», изъ «Задонщины» и пр. Въ-6-хъ, при- 
бавлено много новыхъ статей и преимущественно такихъ, которыя, 
по своему содержан!ю, могли бы расширить знане учащихся о бы- 
товой и вообще культурной сторонф жизни древне-русскаго обще- 
ства; таковы, напр., статьи: «О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ 
славянЪ», заимствованная изъ капитальнаго труда Котляревскаго; 
«О дружин и объ отношен1яхъ ея къ князю и къ земщин»; «О 
вмяи Византи на развите государственныхъ и юридическихъ по- 
нятй древней Росси» изъ соч. Иконникова: «Опыть изслфдованя 
о культурномъ значени Визант въ русской истори». ВеЪхъ ста- 
тей прибавлено во второмъ изданши болфе двадцати. Но, вводя 
много новаго матертала, я старался, по мЪр$ возможности, избз- 
жать значительнаго увеличен!я объема книги, что оказалось возмож. 
нымъ, благодаря многимъ сокращенямъ въ статьяхъ, вошедшихъ 
въ первое издан1е «Хрестомати», вслфдстве опущеня н$которыхъ 
статей изъ перваго издан!я, оказавшихся не подходящими. Въ 
общемъ объемъ книги увеличенъ лишь на два съ половиною листа, 
что дало возможность, не смотря на улучшеня внфшности издавя, 
оставить почти неизм$ненною прежнюю цфну книги (1 р. 75 к., 
вм. 1 р. 60 к.). Соотв$тственныя изм$нен!я будутъ сдфланы мною 
и во второй части «Исторической Хрестоматш по русской истори» 
во второмъ изданйи ея. 
Я. Гуревичъ. 
1 ноября 1880 г. 


Предислов!е къ пятому изданю. 


В» этомъ издани мы сочли возможнымъ, на основаши указавй 
многолЪтняго опыта, опустить н®которыя статьи, им$юция отношене 
къ истори русской литературы, въ виду того, что этими статьями 
преподаватели очень р$Ъдко пользовались для пополнен1я курса 
истори, предполагая не безъ основанйя, что такюя статьи, какъ 
«Личность и мросозерцаше пЪвца «Слова о полку Игоревз» или о 
«Словз Данила Заточника», или отрывокъ изъ «Давила Заточника, 
моленя къ своему князю Ярославу Всеволодовичу» должны быть 
выяснены на урокахъ русской славесности. Взамфнъ этихъ выпу- 
щенныхъ нами вЪ пятомъ издан перваго тома трехъ статей, мы 
считали необходимымъ включить въ новое пятое издаше перваго 
тома «Исторической Хрестомалм по русской истори» статьи, заим- 
ствованныя нами изъ лекций по русской ‘истори профессоровъ 
В. Елючевскаго и С. Платонова. Изъ «Курса русской истори» 
В. Ключевскаго мы ззимствовали съ н$которыми сокращенями статью 
«Порядокъ княжескаго владфн!я русской землей въ ХГи ХИ в$- 
кахъ», а изъ «Лекщй по русской исторм» С. 9. Платонова —двЪ 
статьи, а именно: «Удфльный бытъ Суздальско-Владимфской Руси» 
и «Влянше татарской власти на удФльную Русь». Вс остальныя 
статьи перваго тома, вошедиия въ предыдущее (4-ое) издаве, остав- 
лены нами безъ измЗненй. 


Я. Г. Гуревичъ. 


28 августа 1904 года. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ ПЕРВАГО ТОМА 


ИСТОРИЧЕСКОЙ ХРЕСТОМАТИ ПО РУССКОЙ ИСТОРЛИ. 


Восточные славяне и Русь до начала государственной жизни ея. 


Т. Разселен1е славянъ. (Изъ «Русской истор!и» Бестужева-Рюмина, т, Г). 
П. Природа русской государственной области иея вл1ян!е на исторпо. (Изъ 
«Истори Росс1и» Соловьева, т. ХП и т. |). 


`’ Ш. Нравы и обычаи русскихъ славянъ по сказашямъ арабекихъ. писателей 


начала Х-го вВка. А. (Изъ «Книги драгоцвнныхъ сокровищъ» арабскаго 
писателя Ибнъ-Даста въ русскомъ переводв Гаркави, въ его сочинени 
‚«Сказаная мусульманскихъ писателей о славянахъ и а съ поло- 
вины УП в. до конца Х в.».... : 
В. (Изъ «Записки» мусульманскаго писателя Ибнъ- Фодлана въ русскомъ 
переводь Гаркави въ его соч. «Сказаве ЗВОНИ писателей о 
славянахъ и русскихъ»)... 

1У. Очеркъ нравовъ и обычаевь славянь во времена языческя, а стальи 
Соловьева, помъщенной въ «Архив историко-юридическихь свЪдВнЙ» 
Калачева за 1850 г., кн. 0. 

У. Переходъ отъ родового быта къ общинному, (Изъ ‘сочн0: "Миллера: ‹Опытъ 
историческато обозрЪная русской словесности». Часть 1, выпускъ 1). 

УТ. Языческая религя и, славянъ. (Изъ мы русской Жизни» За- 
бЪлина, ч. 11) 


Уп. Борьба вачалъ свЪта и тьмы по о воззрышямъ славян, ‚ (Составлено по соч. 


Аезнасъева: «Поэтическая воззрЪн1я славянъ на природу», т. Ги П). 


УТ. Праздники языческихъ славянъ. (Изъ соч. Е: «Славянская ии- 


Русь при первыхъ князьяхъ. Крещене Руси и распространене въ ней 





волог1я» ). 
ТХ. Святилища и обряды языческаго `‘богослуженя славянъ (По. соч. `Срезнев- 
скато: «Святилища и обряды языческаго богослужентя древнихъ славянъ»). 
Х. Погребальные обычаи языческихъ славянъ. (Изъ соч. ВОЕН «0 
погребальныхъ обычаяхъ языческих славянъ»). .. . 
ХТ. Русске инородцы. (Изъ «Русской истори» Бестужева- Рюмина, т. т. 


ХИП. Мньншя о происхожден!и варяговъ-руси. (Изъ «Русской исторйи» Бесту- 


Кена лемина ча он 9, в сибе а жен о 4 зы: ЕТ 


христ'анства. 


ХШ. Нападене Руси на Царь-Градъ въ 865 г. (Изъ «Истори Росси» Ило- 
вайскаго, ч. [-я, Клевсюй перюдь) . с 

ХТУ. Льтописное сказазе объ Олегв. (Изъ Лаврентьевской лътопиен). 

ХУ. Договоры Руси съ греками. (Изъ Лаврентьевской лЪтописи) . ь 

ХУ!. Походъ Игоря на древлянъ. (Изъ «Истор!и государства Босс1йскато» 
Карамзина). 


ХУП. Мщеше Ольги за смерть "Игоря. (Изъ ‹Истор русской жизни» Забъ- 


длина чи. 1 


ХУ. Княжене Ольги и крещенце ея. `(Изъ «Истори тосударства Росс1йскаго» 


Карамзина). . 


ХГХ. Льтописное сказаше о крещени Ольги. (Изъ Лаврентьевской льтопиеи). 


ХХ. Святославъ и его походы. (Изъ «Истории Росфи» Иловайскаго, ч. Т, 
оНОкИИ перо И ааа зан 


Стр. 
1 


3 


12 


ХИ 


ХХТ. Владим1ръ Св. и борьба языческой и христ1анской парти въ Кевь 
до крещения Руси. (Сост. по соч. Соловьева: ‹Исторая отношенйй 


между русскими князьями Рюрикова дома» и «Исторя Росеи»). .. 
ХХП. Приняте христ1анства Ее ИЕ Святымъ. НЕ Лаврентьевекой 

лфтописи). .. хе. 
ххШ. Крещене Владимира Св. и чевлянъ. `(Изъ “ото государства `Рос- 

слискаго» Карамзина) . 2. ВЕ 
ХХГУ. Крещене Руси. (Изъ «Истори а Соловьева). Е ь 


ХХУ. Вмяне христ!анства на жизнь древне-русскаго народа, (Изъ статьи 
Аристова «Взглядъ на церковно-историческое содержане русскихъ 


лътописей». Изъ журнала «Духъ христанина» 1861 г.)... ... 
ХХУГ. Ярославъ Мудрый. (Изъ «Русской истор1и въ жизнеописаяхъ ея главн. 
двятелей» Костомарова, т. П.... 8%. 


ХХУП. Начало Печерскаго монастыря, (Изъ Лаврентьевской тьтопиеи) . р 
ХХУ!Ш. Значене монастырей и распространене ихъ въ древней Руси въ пе- 
р!одъ до монгольскаго ига. (По «Истор1и русской церкви» Макар!я и 

по «Руководству къ русской церковной истори» Знаменскаго). ... 

ХХХ, Церковь и ея отношен!я къ обществу. (Изъ соч. Хльбникова: «Обще- 
ство и государство въ до-монгольскй пер1одъ русской истори»)... 

ХХХ. О русскихъ лЬтописяхъ. (Изъ «Лекщй по тие истор!м> Костома- 


рова). . 
ХХХГ. Объ авторь ‘пьтописи, называемой Несторовою. (Изъ «Лекщй по `рус- 
ской истор;и» Костомарова). о... 
ХХХИ. Изь «Русс кой Правды». .. ча. 


ХХХ Ш. Значен!е законовъ Ярославовой Правды. (Изъ ‹ЛекцИЙ по истори рус- 
скаго законодательства» БЪляева). 

ХХМУ 0 сословныхъ отношеняхъь по Русской 'Правдь. `(Изъ соч. Ланге: 

«ИзелЪдоване о Русской ПравдЪ») . С 

ххх У. Дружина и отношене ея къ князю и `Ъ земщинь до начала удьловъ. 

(Изъ «Лекщй по истор1и русскаго законодательства» Бъляева) . .. 

ХХХУ![. О судопроизводетвв по Русской ны м соч. Ланге: ‹Изельдова: 

н1е о Русской Правдь»)........ А а. 


Русь въ удфльно-вЪфчевой и 


ХХХУП. Различныя мнЪн!я объ удЪльномъ А а соч. Бестужева-Рюмина: 
«Русская Исторя», т.)..... . 
ХХХУШ. О родовыхъ княжескихъ отношеняхъ въ началь удьльнаго пер!ода. 
(По соч. проф. Соловьева: «Истор!я отношенй пр < КНЯЗЬЯМИ 
Рюрикова дома»). 
ХХХ[Х. Порядокъ княжескаго владьня русской землей въ ХГи ХИ въкахь, 
(Изъ «Курса русской исторш» проф. В. Ключевскаго) . : 
ХЕ. Въче и князь въ И ты в соч. Сергвевичи: ‹Въчь и 
князь» ). В: 
ХЫ. Дружина и отношен1я ея къ князю и кь ` земщинз ВЪ перюдь `удь- 
ловъ. (Изъ «Лекщй по истор1и русскаго законодательства» Бляева). 
ХЫТ. Владимръ Мономахъ, какъ примиритель княжескихъ усобиць. (Изъ 
соч. Соловьева: ‹«Истор1я отношен!й между русскими князьями Рюри- 
кова дома» и изъ «Истории Росаи» Иловайскато, ч. [.) . 
ХЫШП. Владим1ръ Мономахъ, какъ защитникъ Русской земли отъ половцевъ, 
(Изъ «Исторш Росси» Иловайскаго, ч. [, Клевскй пер1одъ). 
ХЫТ. Владим!ръ Мономахъ, какъ законодатель. (Изъ «Русской исторш въ 
жизнеописан1яхъ ея главн. дзятелей» Костомарова)... 2 
ХГУ. Изъ «Поучен!я» Владим!ра Мономаха. (Изъ Лаврентьевск. льтописи), 
ХЬУТ. Русская колонизаля сзверовосточнаго края. (Изъ статьи Ешевекаго: 
«Русская колонизащя р Е края». Е. сочинений, 


т. Ш о 

ХЬУП. Юрй Долгорукий. Из соч. Корсакова: «Моря и Ростовское ‘княже- 
ство»). 

ХГУ. Андрей `Боголюбекий.. (По ‹Рузской истори ВЪ ‘кизнеописаняхь» Ко- 
стомарова) 


ХЫХ. Значене эпохи Андрея. Боголюбскаго. `(Изъ с соч. . Корсакова: `«Меря и 
Ростовское княжество»); ст ое 








м хШ 


Г. Изъ «Слова о полку Игоревв» р 
ТЛ. Историческое значензе «Слова о а `Игоревъ». "(Изъ статей Бар- 
сова: «Критическя замфтки объ историческомь и художественномъ 
значени «Слова о полку Игоревв», помфщ. въ <«ВЪстник® Европы» 
за 1878 г.) . 
ЪТ. Удъльный быть суаальско-влодияпрской Руси (Изъ `Лекщй по русской 
истори» проф. С. Платонова). 
ТИТ. Политическое устройство Новгорода. (Изъ соч. Бьляева: «История "Нов: 
| города Великато оть древнзйшихъ временъ до паденвя»)..... 
: ТЛУ. Договорная Новгорода съ великимъ княземъ Ярославомъ тверскимъ. 
Т.У. Составъ новгородскаго общества. (Изъ соч. Бъаяева: «Исторйя Но. 
рода Великаго съ древнзйшихъ временъз). . 
1+УТ. Церковныя дЪла Великаго Новгорода. (По соч. Костомарова: и 
русская народоуправства во время удзльно-вёчеваго уклада»). 
ГУП. Торговля Великаго Новгорода. (По соч. Костомарова: «Съверно- рус- 
ся народоуправства во время удЪльно-вЪчеваго уклада») Ве, 
ТУ. Енязь новгородекай Метиславъ Удалый. (Изъ «Русской истор1и въ жиз- 
неописаняхъ» и изъ а, м. Костома- 
рова) . 
ЛХ. Отношеше Пскова къ ‚ Новгороду и постепенное приобрътеше самоетоя- 
тельности Исковомъ. (Сост. по соч. БЪляева: «Истор1я города Пекова 
и Псковской земли» и по соч. Никитскаго: «Очеркъ внутренней исто- 
раи Пскова»). Е И ИИ 
и ЪХ. Особенности общественнаго строя Пскова. (Изь соч. Бъляева: 
«Истор!я города Пскова и Пековекой земли») . 


Русь во время’ татарскаго ига. 


ЪХ1. Первое татарское нашестве. (Изъ соч. Погодина: «Древняя русская 
исторйя до монгольскаго ига») ... И НИ, 

ЪХИ. Нашеств:е Батыя и покорене Руси монголами. (Изъ «Древней рус- 
ской т Погодина и изъ «Истор1и государства О Ка- 

рамзина) . 

ЕХШ. 0 нравахъ и `обычаяхь. татарь. `(Изъ ‘соч. Плано Карпини: ое 
Мопео]отит»). .. 

Т.ХГУ. Вляне татарской власти на ’ удьльную "Русь. (Изъ «Лекщй по руосной 
истор1и» проф. С. Платонова). 

ЪХУ. Утвержден!е меченосцевъ въ Ослзейскомъ краз. (о. «Русской исто- 
раи» Бестужева-Рюмина и ое русекимъ народоуправствамъ» 
Костомарова)... 

ХУТГ. Крестоносцы и Литва. (Изъ статьй Соловьева: ‹ Крестоносцы и Литва» 
въ «Отеч. Запискахъ» за 1852 г.). 

Т.ХУЦ. Борьба правоелав!я съ католицизмомъ въ Литвъ о `Ятайда, ‘крещеше 
Литвы и соединен1е ея съ Польшею. (Изъ соч. Васильевскаго: «Очеркъ 
истори города Вильны», помъщ. въ «Памятникахъ русской ста- 
рины») . 

ХУ. Кияжество Галицко-Волынекое при Романь и ` Дашиль, (Изъ статья 
Соловьева: «Даншилъ Романовичъ, король галицк!Й», помвщенной въ 
«СовременникВ» за 1847 г.) 

ТХТХ. Князь Александръ Ярославичъ Невекй и его побъхы. (Изъ «Русской 
истори въ жизнеописаняхъ» Костомарова) 

ЪХХ. Политика Александра Невскаго по отношеншю къ ‘татарамъ. (Изъ 
«Истор1и государства Росс1йскаго» Карамзина). .......... 


Возвышен!е Москвы. 
АХ]. О причинахъ постепеннато возвышен1я Москвы до смерти Гоанна Ш. 


(Изъ статьи Станкевича, помъщенной въ «Ученыхъ Запискахъ Мо- 
сковскаго Университета» за 1834 г., т. У). 
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1.ХХУ. 


ЕХХУ1. 


1.ХхХУП. 
1ХХУШ. 
‚ СХХХ. 
СХХХ. 
ЬХХХ1, 
ЬХХХи. 
ЬХхХхХШ. 
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1ХХХУ. 


ТХХХУ[. 
1ХХХУП. 


1ХхХхХУШ. 


СххХхиХ. 
ХС. 

ХОТ. 
хСи. 


ХС. 


хосту. 
хСУ. 


ХСУГ. 


ХСУП. 


ХСУ 11. 


ХСХ. 


ху 


Борьба между Москвою и Тверью за первенство. (Изь соч. т 
заковскаго: «Истор!я Тверскаго княжества») . ... 

Тоаннъ Даниловичъ Калита. (Изъ соч. Вешнякова: 
возвышен1я Московскаго княжества»). - Зо 
Состояне монашествующаго духовенства въ У вк ‘и `препо- 
добный Серий. И «Руководства къ т церковной истори» 
Знаменскаго). , а, 
Изъ «Сказанйя о побоищь великаго князя ^ Димитрая `Ивановича 
Донскаго» $ Г. 

Изъ ‹ Задонщиные» Н 
Куликовская битва. (аъ «Истори государства `Росейскаго» Ка- 
рамзина). .. р 
Куликовсяая битва. (Изъ статьи ` Костомарова: ‹ Приложение къ 
академическому мЪсяцеслову за 1864 г.») } 
Междоусоб!я въ княжеше Василя П 'Темнаго. `(Изъ «Иоторш `Рос- 
сли» Соловьева). : ` 

Нравственное состояше `древне- русскаго общества подъ `‘владыче- 
ствомъ татаръ. (Изъ «Русской истори» Бестужева-Рюмина). 


. 


0 причинахь | 


Характеръ и значене Тоанна Ш. т «Исторши = `Рос- 
с1Йскаго» Карамзина). .. и 
Софля Палеологъ (Изъ «Исторш Бове Сожовевьй) в ее 


Конецъ удьловъ. (Изъ «Истор!и русскаго народа» Полевого). 
Постепенное паден1е самостоятельности Новгорода Великаго. (По 
соч. Бъляева: «Истор1я Новгорода Великаго»). . $ 
Покореше Великаго Новгорода Тоанномъ ПТ. (Ио ‹Истор Рос- 
сли» Соловьева, т. У). 

Сверженле татарскаго ига. `(Йзъ ‹Исторт  русскаго `народа» Полевого).. 
Отношен!я Московскаго государства къ Литовскому въ конць ХУ 
и вь началь ХУП столь. (По соч. Карпова: «Исторя и 
Московскаго государства съ Польско- пра, =. И № 
Изъ «Судебника» Тоанна ПТ. Иа 

Новгородский армепископъ Геннадй и борьба | его съ ‚ ересью (Изъ 
«Русской истор1и въ жизнеописан1яхъ» Костомарова) . с 
Иностранцы въ МосквЪ при Тоанн5 Ш. (Изъ ‹Исторш Росси» 
Соловьева). . . 
Борьба съ Польшею и `возвращеше `Смоленска. (Изъ «Истори рус- 
скаго народа» Полевого, т. УГ). 2% р 
Постепенное падеще самостоятельности Пскова. (Изъ «Очерк, вну- 
тренней исто]ли Пскова» Никитскаго) : 
Паден1е Пскова. (Изъ Я города Пскова и Пековской земли» 
Бъляева). 

Васимй Ш, его `внвшняя и внутренняя политика. (Изъ ‹Записокъ 
о Московш» барона Герберштейна). 

Разводъ Василля Тоанновича съ Соломошей и бракъ `его съ ` Еленой 
Глинскою. (Изъ «Записокъь о Московш» Герберштейна).... 
Максимъ Грекъ. (Изъ «Истори древней русской словесности» Га- 
лахова) и.о: „ео я И 
Вопросъ о монастырскихъь имуществахъ. (Изъ соч. Иконникова: 
«Максимъ Грекъ») ож . 
Вляне Визант!и на развиме государетвенныхь и юридическихь 
понят! й древней Росси. (Изъ соч. Иконникова: «Опытъ изелЪфдо- 
ван1я 0 культурномъ значени Визант!и въ русской исторш» ) 
Вляне Византи на древнюю Россю въ отношен!и церковномъ 
и литературномъ. (Изъ статей Пыпина: «Древний пер!одъ русской 
литературы и а помфщ. въ «ВъетникЪ Европы» 
ва Вибе. о ; 


. Общий обзоръ древней ` русской ето ` до Тоанна `Грознато. (Изъ 


«Истории Росси» Соловьева, т. ЛУ)... >... м. 
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ВОСТОЧНЫЕ СЛАВЯНЕ И РУСЬ ДО НАЧАЛА 


ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ЕЯ. 


1. РАЗСЕЛЕНЕ СЛАВЯНЪ. 


(Изь «Русской Исторуи» Бестиужева-Рюмина, т. 1). 


Основнымъ элементомъ образованйя русской народности послужили 
племена славянскя, издавва живиия на территори нынфшней Русской 
имперш. Когда`пришли славяне въ Европу, мы съ достовВрностью не 
знаемъ. Съ большею точностью можемъ мы опредзлить ту мЪетность, 
которая постоянно, со временъ глубокой древности, заселена была сла- 
вянами. Средствомъ для этого могуть служить назвашя живыхъ уро- 
чищъ. Большя урочища всегда называются первыми ея поселенцами. 
Такимъ образомъ, если на Востокз Росеи мы слышимъ названйя, кото- 
рыя звучатъ не по-славянски: Ока, Кама и т. п., а на запад — чисто- 
славянск1я: Березина, Припять и т. д., то позволительно заключить, что 
западъ ранфе востока населенъ славянами и что первымъ м$етомъ по- 
селения славянъ въ Европф надо считать край Подкарпатсвй. Сюда же, 
къ Карпатамъ, приводятъ насъ и саги многихъ славянскихъ народовъ, 
въ особенности чеховъ и ляховъ. Отсюда уже славяне распространились 
въ разныя стороны: на сзверъ — до моря БалтШскаго и на югъ — до 
Адр1алическато. Наша древнЪйшая л$Зтопись передаетъ предане о томт, 
ЧТО «по мноз$хъ временахъ (послЪ столпотворен1я) сЪли суть словЪни 
по Дунаеви, гдЪ есть нын Угорьска земля и Болгарска, откуда из- 
гнанные волохами *), разошлись они по разнымъ сторонамъ». Это, такъ 
сказать, дунайское предан1е, попавшее, быть можетъ, въ лётопись изъ 
письменнаго источника, едва-ли не записанное у славянъ придунайскихт, 
кажется, не слБдуеть принимать безусловно за доказательство первона- 
чальнаго поселения славянъ въ Европ на Дуназ; болЪе вФроятно то, 
что сюда переселились они изъ другого первоначальнаго жилища, гдЪ 


_ они основались при переход$ въ Европу. 


Древне не знали славянъ подъ ихъ собственнымъ именемъ. Греки 
и римляне знали славянъ подъ различными именами, между которыми 


’° преобладающимъ дфлается имя венетовъ, венедовъ. ПлинШ и Тацитъ 


*) Волохи, по Шафарику—кельты; по мнЪн!ю же Гильфердинга— древн!е даки’ 
предки нынъшнихъ Румуновъ. 


Историческая хХРЕСТОМАТПЯ, Т. Г. 1 
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упоминають о венедахъ, жившихъ около Вислы; географъ Птоломей на- 


зываетъ БалтЙское море Венедекимъ заливомъ. Этимъ именемъ обыкно- 


венно означались два крайшя племени славянскя: славяне прибалт- 
ске, знакомые древности классической по торговлЪ янтаремъ, и славяне 
адр1атическе, первые вошедше въ прямыя сношен1я съ римлянами и 
скоро олатинившеся. 

Достов$рныя свфдЪшя о территори нашего отечества начинаются 
съ \ в. до Р. Хр. Геродотъ знаетъ здфеь господствующее племя ски- 
еовЪ; онъ же описываетъь и племена, плативи!я дань скивамъ. Между 
этими племенами знатоки славянской древности (преимущественно Ша- 
фарикъ) указываютъ съ полною вфроятностю н$Зкоторыя племена славян- 
сыя. Ученые до сихъ поръ спорять еще о томъ, кто таве скивы: иные 


считають ихъ монголами, друге финнами; теперь, впрочемъ, начинаеть _ 


преобладать то мнЪне, что скиеы были кочевники арскаго племени. 


Отъ скиеовъ, кромЪ подробностей объ ихъ нравахъ и предавяхъ, сохра- 


ненныхъ Геродотомъ, дошли до нашего времени нЪсколько именъ и кур- 
ганы, между которыми самые важные—цареюмя мотилы. При раскопкь 
кургановъ находятъ разныя вещи, даюция понят!е о быт$ скиеовъ. Изъ 
этихъ находокъ особенно обращаетъь на себя вниман!е хранящаяся въ 
эрмитажБ серебряная ваза, выкопанная изъ Чертомлыкекаго кургана 
(въ Екатеринославской губернш). На этой ваз, работы греческихъ ху- 
дожниковъ изъ понтШекихъ колон, представлены скиеы, ведущие ло- 
шадей. Черты лица этихъ скиеовъ принадлежать несомнзнно къ арй- 
скому типу. Берегь Чернаго моря, въ эпоху скиескую, занять быль 
греческими колон!ями; у Керченскаго пролива существовало полуэллин- 
ское, полуварварское царство — Воспорское. Едва-ли этимъ колоямъ 
слфдуеть приписывать значительное вмяше на судьбы русской земли. 
Греки держали себя всегда въ сторонз въ сношеняхъ съ варварами, и 
только художники ихъ на службЪ варварскихъ царей оставили памят- 
ники своего искусства, которымъ грубо начали подражать и сами вар- 
вары. Около времени Р. Хр. господство скиеовъ смфнилось господствомъ 


сарматовъ-—народа тоже ар!йскаго племени. Такимъ образомъ, мы зам$-. 


чаемъ, что степи Аз постоянно выкидываютъ на нашу равнину пле-. 
мена кочевыя. Рядъ этихъ кочевниковъ, начавпийся скивами, закончилс 
монголами. 

Первою попыткою народа европейскато основать государство въ 
нынфшней Росси было царство готовъ (въ ГУ в.). Вопросъ о томъ, какъ 
и когда появились на русской почвЪ готы, еще темный. Едва-ли только 
они пришли изъ Скандинав!и. По свидЪтельству Торнанда, много пле- 
менъ славянскихъ и финскихъ подчинены были ихъ власти. Готское 
царство было разрушено гуннами (376 г. поР. Хр.), которые посл$ того 
двинулись въ Панноню. Съ гуннами, монгольскимъ племенемъ, было 
увлечено и много славянъ. Городъ Аттилы представляетъ въ описайи 


Приска черты славянсвя. Здфсь мы встрфчаемъ и бани, и деревянный — 


тородъ, и медъ, и просо, и какой-то напитокъ «камасъ», вЪроятно квасъ. 
Вообще эпоха переселения народовъ произвела движене и въ мфф сла- 
вянскомъ: едва-ли въ толпахъ вандаловъ не было славянъ. Когда гер- 
мансыя дружины отхлынули отъ Балийскаго моря, славяне распростра- 
нились отъ Одры до Лабы (Эльбы), чехи заняли мЪста маркоманъ въ 
древней землЪ боевъ. ПослЪ гунновъ, частью племенъ, имъ подчинен- 
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ныхъ, владфли авары (обры). Въ нашей первоначальной лЬтописи чи- 
таемъ описае насилй, которыя творили обры надъ женами дулЪбскими 


_(пулЪбы жили въ Волынской губ.). Аварское царство разрушено отчасти 
славянами Само, отчасти франками. 


Съ конца \У в. появляются на ДунаЪ болгары, тюркскаго племени, 


часть орды, господствовавшей на берегахъ Волги и Камы и представ- 


ляющей вслфдстве того значительную помЪсь съ финнами. Эта орда 
скоро основала государство между славянами въ Мизш. Въ УП в. по- 
явилось государство Само, основанное для противодЪйствя аварамъ съ 


_ одной стороны и франкамъ—съ другой. НЪсколько позднфе основывается 


государство Хорватское, а велВдъ за нимъ-—Сербское. Въ УШ в. осно- 
вывается въ Паннон!и государство Велико-моравское, гдф проповЪдывали 
въ [Х в. Кирилль и Мееодй. Мы не знаемъ въ точности, когда обра- 
зовались государства Ляшское (польское) и Чешское, но участе дружинъ 
въ ихь образован!и несомнЪнно; такое же дружинное происхождене 
имфетъь и Русское государство: славяне, жившие разс$янными племенами, 
постоянно враждебными между собою, соединялись только или для 
защиты отъ окрестныхъ народовъ, или насильственно пришлою дру- 
ЖИНоЮ. 

Въ [Х в. сложилось Русское тосударство. Въ эту эпоху въ геогра- 
фическихъ предФлахъ русскаго м!ра жили слфдующия племена славян- 
свя: славяне у озера Ильменя и по Волхову, кривичи по Зап. ДвинЪ 
и на верховьяхъ Днфпра; отъ Березины до Припяти и пинскихъ болотъ 
жили дряговичи; между Днзпромъ и Сожью—родимичи; по Днфпру отъ 
Десны до Сулы—сЪверяне; по Днзпру, оть Припяти до Роси— поляне; 
по Припяти, Горын$, Случю и Тетереву—древляне; по Зап. Бугу—во- 
лыняне (бужане, дулЪбы); въ степяхь Припонтскихъ, отъ ДнЪпра до 
Дуная— угличи и тиверцы; въ горахъ Карпатскихъ—хорваты; самымъ 
сЪверовосточнымъ славянскимъ племенемъ были вятичи по Окф; но, вЪ- 
роятно, и колонизаця верхняго Поволжья (земли Суздальской) относится 
КЪ этой отдаленной эпохЪ. Сосфдями русскихъ славянъ были на С3. ли- 
товцы и ятвяги; на С. и СВ. финсвя племена, на В. и ЮВ.— тюрксме 
народы. Литовское племя населяло восточный берегъ Балийскаго моря 


° оть Нижней Вислы и по Нфману. Финское племя заселяло весь сЪверъ 


^ 
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и сЪверо-востокъ Россои. Къ тюркскимъ народамъ принадлежали бол- 
гары, основавийе царство по КамЪ и ВолгЬ, и хозары, господствовавг 
пие между Дономъ и Волгою. Въ [Х в. они покорили себЪ племена при- 


° днфпровск1я; и въ то же время варяги изъ-за моря наложили дань на 


сЗверныя славянскя и финсюя племена. Съ этихъ поръ начинается на- 


_ стоящая исторйя Росси. 


И. ПРИРОДА РУССКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ОБЛАСТИ И ЕЯ 
ВЛЯНТЕ НА ИСТОР!Ю. 


(Изь «Истории Росси» Соловьева, т. ХШ и т. ТП. 


При первомъ взглядЪ на карту Европы насъ поражаетъ различе 


между двумя ея неровными половинами, западною и восточною. На за- 


падв земля развЪтвлена, острова и полуострова, на западЪ горы, на за- 
у ` 1= 
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пад много отдфльныхъ народовъ и государствъ; на восток сплошная 
громадная равнина и одно громадное государство. Первая мысль при 
этомъ, что дВЪ, столько разняшйяся между собою, половины Европы 
должны были имЪть очень различную‘ исторю. Мы знаемъ, какъ выгодны 
для быстроты развитя общественной жизни сосзлство моря, длинная 
береговая лишя, умфренная величина р%3зко-ограниченной государствен- 
ной области, удобство естественныхъ внутреннихъ сообщеюй, разнооб- 
раз1е формъ, отсутетвйе громадныхъ, подавляющихъ размфровъ во всемъ. _ 
благорастворен1е воздуха, безъ африканскаго зноя и азйалскаго мороза: 
эти выгоды отличають Европу передъ другими частями свфта; на эти вы- 
годы указываютъ, какъ на причину блестящаго развитя европейскихъ на- 
родовъ, ихъ господства надъ народами другихъ частей свЪта. Но, ука- 
зывая на эти выгоды, должно разумфть только Западную Европу, ибо 
восточная ихъ не имфетъ; природа для Западной Европы, для ея наро- 
довъ была мать; для восточной, для народовъ, которымъ суждено было 
здфсь дфйствовать,—мачиха. Если исчисленныя природныя выгоды со- 
дЪйствуютъ раннимъ и сильнымъ успзхамъ цивилизащи, то понятно, 
почему на историческую сцену прежде всего являются южные полу- 
острова Европы, почему древн!й цивилизованный м!ръ (Римская импе- 
р1я) обхватывалъ въ Европ южные полуострова, Галлю и Британию, 
значить, южную и западную окраины. Средняя и сЪверозападная Европа, 
Германя и Скандинавя, присоединились къ римскому мфу, т. е. къ 
греко-римской цивилизащи, послЪ; за ними примкнули къ ней западныя 
славянсюя племена, и наконецъ, уже очень поздно предъявляетъ свои 
права на европейскую цивилизацию и государство, заключившее въ сво-_ 
ихъ предЪлахъ восточную Европу. Такимъ образомъ, въ истори распро- 
странен1я европейской цивилизащи мы видимъ постепенное движене отъ 
запада къ востоку, по указаню природы, ибо на запад сосредоточи- 
ваются самыя благопраятныя услов1я для раннихъ успфховъ цивилизащи 
и постепенно ослабЪваютъ, чЪмъ далЪе на востокъ. 

Истор1я-мачиха заставила одно изъ древнихъ европейскихъ пле- 
менъ (именно славянъ) принять движен!е съ запада на востокъ и насе- 
лить тв страны, гдЪ природа является мачихою для человЪка. Въ на- 
чалЪ новой европейско-христанской истори два племени приняли гос- 
подствующее положене и удержали его за собою навсегда, германское 
и славянское, племена-братья одного индо-европейскаго происхождевшя; 
они подфлили между собою Европу, и въ этомъ начальномъ дфлежь, въ 
этомъ начальномъ движени—нЪмцевъ съ сфверовостока на югозападъ, 
въ области Римской имперш, гдВ уже заложенъ былъ прочный фунда- 
ментъ европейской цивилизаци, и славянъ, наоборотъ—еъ югозанада 
на сЪверовостокъ, въ дфвственныя и о0бдЪленныя природою простран- 
ства—въ этомъ иротивоположномъ движен!и лежитъ различе всей по-_ 
слздующей истори обоихъ племевъ. О первоначальномъ различии въ ха- 
рактерахъ ихъ, о преимуществ въ этомъ отношении одного передъ дру- 
гимь и о вмяни этого различя на истор1ю—мы не имфемъ никакого 
права заключать по недостатку извЪетШ; мы видимъ только, что одно 
племя изначала дЪйствуетъ при самыхъ благопрятныхъ обстоятельствахъ, 
другое—при самыхъ неблагопрлятныхъ. 

Передъ нами обширная равнина: на огромномъ разстоявш, отъ Б$- 
лаго моря до Чернаго и отъ Балтскаго до Касшйскаго. путешествен- 
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никъ не встрЪтитъ никакихъ сколько-нибудь значительныхьъ возвышенй, 
не замЪтитъ ни въ чемъ р%зкихъ переходовъ. Однообразе природныхъ 
формъ исключаетъ областныя привязанности, ведетъ народонаселене къ 
однообразнымъ занят1ямъ; однообразность занят производить одно- 
образе въ обычаяхъ, нравахъ, вЗрованяхъ; одинаковость нравовъ, обы- 
чаевъ и вЪрован! исключаетъ враждебныя столкновен1я; одинащя потреб- 
ности указываютъ одинакя средства къ ихъ удоваетвореню, и равнина, 
какъ бы ни была обширна, какъ бы ни было въ началЪ разноплеменно 
ея населене, ранс или поздно станетъ областью одного государства: от- 
сюда понятна обширность русской государственной области, однообразие 
частей и кр$фпкая связь между ними. Великая равнина открыта на юго- 
восток, соприкасается непосредственно со степями Средней Азш; толпы 
кочевыхъ народовъ съ незапамятныхъ поръ проходятъ въ шировя ворота 


‘между Уральскимъ хребтомъ и КасшЙскимъ моремъ и занимають при- 


вольныя для нихъ страны въ низовьяхъ Волги, Дона и ДнЪпра; древняя 
исторйя видить ихъ здфсь постоянно господствующими. Геродотъ свой- 
ствами страны объясняетъ причины этого господства, но тотъ же Геро- 
дотъ замЪчаетъ, что берега Днфпра, по своему необыкновенному‘ плодо- 
родно, способны питать и земледфльческое народонаселен!е; и вотъ пре- 
даня говорятъ о народныхъ лвиженйяхъ съ запада, навстрЪчу кочевымъ 
ордамъ; на берегахъ ДнЪпра и его притоковъ, на востокв и западз, се- 
лятся племена землед$льческ1я, съ характеромъ европейскимъ; они дви- 


‚жутся все далфе и далЪе на востокъ, но кочевники не скоро уступятъ 
- имъ свои привольныя степи. Аз1я не перестаетъ высылать хищныя орды, 


которыя хотятъ жить на счетъ осфдлаго народонаселеня: ‘ясно, что въ 
истор!и послФдняго однимъ изъ главныхъ явленй будетъ постоянная 
борьба со степными варварами. Но природа страны условила еще другую 
борьбу для государства, кромф борьбы съ кочевниками: когда государство 
граничитъ не съ другимъ государствомъ, и не съ моремъ, но соприка- 
сается со степью, широкою и вмЪстВ привольною для житья, то для 
людей, которые по разнымъ причинамъ не хотятъ оставаться въ обще- 
©твЪ, или принуждены оставить его, открывается путь къ выходу изъ 
тосударства и пр1ятная будущность — свободная, разгульная жизнь въ 
степи: вслЪдетве этого южныя степныя страны Росси, по течен!ю боль- 
шихъ р$»ЕЪ, издавна населились казацкими толпами, которыя, съ одной 
стороны, служили пограничною стражею для государства противъ коче- 
выхъ хищниковъ, а съ другой, признавая только на словахъ зависимость 
отъ государства, нерЗдко враждовали съ нимъ, иногда были для него 
опаснзе самыхъ кочевыхъ ордъ. Такъ Росйя, велЪдетв!е своего геогра- 
фическаго положен1я. должна была вести борьбу съ жителями степей, 


‚съ кочевыми аз1атекими народами и съ казаками, пока не окрФпла ВЪ 


своемъ государственномъ организм и не превратила степи въ убъжище 
для гражданственности. 

Составляя восточную часть Европы, отличаясь климатомъ суровымъ, 
представляя на юговостокВ степь, населенную кочевыми племенами, см} - 
нявшими другъ друга въ постоянномъ стремлени изъ Азш, на сзверо- 
западз— страну, покрытую дфвственными лзсами, наполненную р3ками, 
озерами, болотами; среди которыхъ кое гдф блуждали орды звролововъ, 


великая равнина не могла получить скоро многочисленнаго народона- 


селеня. Г 





Племена славянсюя раскинулись на огромныхъ пространствахъ, по. 
берегамъ большихъ р$фкъ; при движен!и съ юга на сЪверъ, они должны 
были встр%титься съ племенами финскими; но о враждебныхь столкно-. 
вен!яхъ между ними не сохранилось предав: легко можно предположить, 
что племена не очень ссорились за землю, которой было такъ много, по. 
которой можно было такъ просторно разселиться безъ обиды другъ другу. 
Въ начал нашей истори мы видимъ, что славяне и финны дЗйствуютъ. 
заодно; какимъ образомъ ославянились финсвя племена-—Меря, Мурома, 
какимъ образомъ Двинская область получила русское народонаселете, и _ 
стала владЪн1емъ Великаго Новгорода?— все это произошло тихо, неза- 
мЪтно для истори, потому что здЪсь собственно было не завоеване одного 
народа другимъ, но мирное занят!е земли, никому не принадлежащей. 

Малонаселенность страны, постоянное стремлен!е владфльцевъ уве- 
личивать населен!е своихъ земель въ ущербъ государственному интересу, 
вызывали мфры, имфвийия цфлью удержать народонаселенше на прежде 
завятыхъ имъ пространствахъ. Это и привело мало-по-малу къ прикрзи- 
леню крестьянъ въ конц ХУТ в$ка. Такимъ образомъ, въ русской ието- 
ри мы замфчаемъ то главное явлене, что государство, при расширени 
своихъ владзн, занимаетъ обширныя пустынныя пространства и насе- 
ляетъ ихъ; государственная область расширяется преимущественно по- 
средствомъ колонизащи; господствующее племя славянское выводить 
поселен1я свои все далЪе и далЪе въ глубь востока. Всефмъ племенамъ 
Европы завфщано истор1ею высылать поселеня въ друмя части свфта, _ 
распространять въ нихъ христанство и гражданственность; западнымъ 
европейскимъ племенамъ суждено совершать это дфло морскимъ, восточ- 
ному племени, славянскому—сухимъ путемъ. 

Однообразна природа великой восточной равнины; не поразитъ она 
путешественника чудесами; одно только поразило въ ней наблюдатель- 
наго Геродота: «Въ Ские!и, говоритъ онъ, нфтъ ничего удивительнаго, 
кромф рЪкъ, ее орошающихъ: он велики и многочисленны». Въ самомъ 
дфлЬ, обширному пространству древней Скиеи соотвфтетвуютъ исполин- 
скя системы рфкъ, которыя почти переплетаются между собою и состав- 
ляютъ такимъ образомъ по всей странф водную сЪть, изъ которой наро-_ 
донаселен!ю трудно было высвободиться для особной жизни; какъ вездз, 
такъ и у насъ, рЪки служили проводницами первому народонаселению, 
по нимъ сфли племена, на нихъ явились первые города. Такъ какъ самыя 
большия изъ нихъ текутъ на восток} или юговостокз, то этимъ обусловлива- 
лось и преимущественное распространене русской государственной обла- 
сти въ означенную сторону; рфки много содфйствовали единству народ- 
ному и государственному, и при всемъ томъ 0собыя р%чныя системы 
опредфляли въ началф особыя системы областей, княжествъ. Такъ, по 
четыремъ главнымъ рЪчнымъ системамъ русская земля раздЪфлялась въ 
древности на четыре главныя части: первую составляла озерная область 
Новгородская, вторую область западной Двины, т. е. область Кривекая 
или Полоцкая, третью область Днфпра, т. е. область древней собственной 
Руси, четвертую область верхней Волги, область Ростовская. 

Область Новгородская въ отношен!и геотрафическомъ и историче- 
скомъ посредничаетъ между западной Европой и Росс1ею. ЗдФеь славян- 
ское племя сталкивается съ скандинаво-германскимъ; здЪсь шелъ велиюй 
водный путь изъ сфверо-западной Европы въ юго-восточную и въ АзюЮ, 
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_ ‹изъ варягъ въ греки», —путь, по которому издавна спускались сфвер- 
_выя дружины на югъ для опустошеня береговъ импер!и: этимъ же пу- 
темъ производилась торговля между сЪверомъ и югомъ Европы. Веливый 
водный путь шель изъ Финскаго залива, по НевЪ, въ Ладожское озеро, 
отсюда Волховомъ въ Ильмень, изъ Ильменя въ Ловаль. Славянское 
племя, при движен!и своемъ съ юга на сфверъ, не утвердилось въ поло- 
винз [Х в. нигдЪ на берегахъ моря; навстрЪчу медленному движен!ю 
славянъ видимъ быстрое движене варяговъ. Славянамъ удалось утвер- 
диться на важномъ пунктВ, при истокз Волхова изъ Ильменя, гдф яв- 
ляется Новгородъ; но на второмъ важномъ пунктВ великаго пути, при 
впадени Волхова въ Ладожское озеро, они утвердиться не могли. Что 
касается рзки Невы, то начальный лфтописець считаетъ ее не р%кою, 
а устьемъ озера въ море. Нева долго текла въ дикой независимости, и 
коротюй бЪгъ ея долго былъ свидзтелемъ упорной борьбы между двумя 
народами: русскими и шведами. Наконецъ, Петръ успфлъ овладЪть тече- 
н!емъ Невы и укрЗпился на послдвемъ, самомъ важномъ пунктВ озер- 
ной системы, въ началЪ великатго воднаго пути, именно при устьф Невы 
въ море, гдз основалъ Петербургъ. Это положен1е въ начал великаго 
воднаго пути, соединяющаго и теперь Европу съ Аз1ею, условило важное 
зваченме Петербурга, какъ столицы: зд$есь въ [Х вЪкЪ началась первая 
половина русской истори; здЪеь въ ХУШ вЪкВ началась вторая ея поло- 
вина. Движен!е восточныхъ славянскихъ племенъ съ юга на сЗверъ по 
великому водному пути, начавшееся въ доисторическое время, только въ 
ХУШ в. окончательно достигло своей цфли— морского берега. Область 
Новгородскато княжества есть озерная область, гдЪ главный узелъ состав- 
ляетъ озеро Ильмень; слЗдовательно, естественныя границы княжества 
должны совпадать съ границами р$фчныхъ системъ Ильменя, Ладожскато 
озера и другихъ близълежащихь озеръ. И, дЪйствительно, мы видимъ, 
что границами Новгородской области служатъ волоки между системами 
р»къ озерныхъ и между системами Волги, Днфпра и Западной Двины. 

Въ тфеной связи съ системою Ильменя находится система Чудскаго 
и Псковскаго озеръ, Кривичи избороке находятся въ союзЪ съ славя- 
нами новгородскими, вмЪстф съ ними призываютъ князей; несмотря 
однако на эту тфсную связь, несмотря на то, что Пековъ, см$нивний 
Изборскъ, находился въ пригородныхъ отношен1яхъ къ Новгороду, — Псковъ, 
‚ ЖИВШИЙ вЪ начал своей истор1и общей жизнью съ Новгородомъ, начи- 
наетъ мало-по-малу стремиться къ самостоятельности и наконецъ дости- 
гаетъ ея; здЪсь, между другими обстоятельствами, нельзя не предполо- 
жить и вмяюя природы, потому что Псковская область принадлежитъ къ 
отдфльной рзчной систем. Этимъ же обстоятельствомъ обусловливаются 
и самое разлище, и границы племенъ; народонаселен1е Изборской области 
принадлежало къ кривскому племени. Новгородская область представляетъ 
‚ самую возвышенную страну между внутренними русскими областями. По 
климату и почвЪ она раздфляется на двЪ половины: сЪверо-восточную и 
юго-западную. СЪверо-восточная, простирающаяся отъ окрестностей озеръ 
Лача и Вожа до рзкъ Сяси и Мологи, наполнена стоячими водами и 
лфсами, подвержена дуновен1ю сЪверныхъ вЪФтровъ и повсюду неплодо- 
родна по причин влажной и болотистой почвы; юго-западная половина 
гораздо возвышеннфе, суше и плодороднзе. Это раздфлеше важно для 
насъ въ томъ отношени, что имъ опредфляется первоначальная граница 
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славянскаго и финскаго племени; извфстно, что вездз при своихъ столк- — 
новешяхъ славяне занимали возвышенныя, сух!я и хлфбородныя про- 
странства, финны же—низменныя, болотистыя; такъ точно и здЪсь озна- 
ченная граница, по качеству почвы, соотвфтетвуетъ границв между сла- 
вянскимъ и финскимъ племенами въ Новгородской области. Самыя лучиия 
для хлЪбопашества мЪета находятся между рЪками Шелонью и Ловатью: | 
здфсь главныя селища славянскаго племени; далфе къ сзверо-западу, въ 
нынфшней Петербургской губерн!и, опять начинаются низменныя, боло- 
тистыя пространства— почва финскаго племени. Но такъ какъ простран- 
ство между р$ками Шелонью и Ловатью мы назвали хлфбороднымъ только 
относительно, вообще же ильменске славяне не нашли въ своихъ жили- 
щахъ болышихъ удобствъ для земледЪльческой промышленности, то съ 
течешемъ времени, благодаря удобству водныхъ путей, среди нихъ раз- 
вилась торговая промышленность, указавшая имъ необходимо путь къ 
сЪверо-востоку, мало населенному финскими племенами, со стороны кото- 
рыхъ новгородцы не могли ветр$тить сильнаго сопротивлен1я. Изъ л8то- 
писныхъ свидЪтельствъ мы знаемъ, что относительно продовольствя Нов- 
городская область была въ зависимости отъ Низовой земли: князь по- 
слдней, пресфкши подвозъ съфстныхъ припасовъ, могъ заморить Нов- 
городъ голодомъ; съ другой стороны, и относительно торговли Новгородъ 
зависЗлъ вполнф отъ востока, потому что торговое значенше Новгорода 
состояло въ доставкЪ сЪверо-восточныхъ товаровъ въ Европу; отеюда 
понятно, что, когда на востокЪ отъ него явилось могущественное вла- 
дЪне —государетво Московское, то Новгородъ, находясь въ полной зави- 
симости отъ востока, необходимо долженъ былъ примкнуть къ этому 
государству: такимъ образомъ, сама природа не позволяла Новгороду 
быть долго независимымъ отъ восточной Руси. То же самое должно ска: 
залть и о Пеков$. 

Несмотря на то, что на западЪ въ среде вЪка существовало мн$- 
не, будто изъ Балтйскаго моря по восточному пути можно профхать 
водою въ Грешю, водный путь этотъ прекращался р$кою Ловатью, тамъ, 
гдЪ прекращается и Новгородская озерная область. Оть Ловати до 
ДнЪфпра шелъ волокъ, отдфлявиий Новгородскую озерную облаеть оть 
Западно-двинской и ДиЪпровской. На пути отъ Ловати къ Днфиру должно 
было встр®тить Западную Двину: вотъ причина, почему Двинская область, 
область полоцкихъ кривичей, вошла въ связь съ новгородцами и князьями 
ихъ прежде области кривичей смоленскихъ, и Рюрикъ уже отдаетъ По- 
лоцкъ одному изъ мужей своихъ. Область Западной Двины, или область 
Полоцкая имфла такую же участь, какъ и озерная область Новгородская: 
славянское племя заняло начало и средину течен1я Двины, но не усп$ло, 
при медленномъ движен!и своемъ, достигнуть ея устья, береговъ моря, 
около котораго оставались еще туземцы, хотя подчиненные русскимъ 
князьямъ, но не подчинивийеся славянорусской народности. Особностъ 
Полоцкаго, или Двинскаго княжества, его слабость велфдетве этой овоб- 
ности и усобицъ были причиною того, что въ ХП вЪкЪ отъ морскихъ 
береговъ, съ устья Двины, начинается наступательное движен!е нзмцевъ, 
предъ которыми полочане должны были отступаль все далфе и далфе 
внутрь страны. 

Какъ полоцкое княжество есть область Западной Лзины, такъ Литва 
есть область Н%мана, Польша область Вислы. Литовская область вмЪеть 
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_ съ областью ятвяговъ, лежащею между рЪчными системами Вислы, НЗ- 
мана и ДиЪпра, имфеть важное значене въ истори восточной Европы: 
покрытыя болотами и лфсами, даже теперь непроходимыми, эти страны 
лучше высокихъ горныхъ хребтовъ охраняли западныя границы русскихъ 
славянъ; среди этихъ-то болоть и непроходимыхъ пущъ съ незапамят- 
ныхъ поръ засзли странные народы — литва и ятвяги, происхожден1я 
которыхъ не могутъ еще опредзлить ученые. Благодаря природЪ своей 
страны, литовцы и ятвяги долВе всЪхъ своихъ сосфдей сохраняли ди- 
кость первоначальнаго быта: они набфгали на окрестныя страны, но 
сами были недосятаемы въ своихъ неприступныхъ природныхъ укр$пле- 
няхъ. Когда единоплеменники ихъ, пруссы. подверглись тяжкому игу 
н%мцевъ, литовцы отбились отъ послзднихъ въ своихъ дебряхъ, заело- 
нили отъ нихь и восточныхъ сосфдей своихъ; съ другой стороны, в?- 
роятно усиленные въ числЪ прусскими выходцами, литовцы начинають 
наступательное движен!е къ востоку и югу на руссвыя области, и осно- 
вывають княжество, котораго географическое положене также очень 
важно: въ области Литовскаго великаго княжества соединялись системы 
ДнЪпровская, Вислинская, НЪманская и Западно-Двинская; р$ки руссюя 
соединялись съ рЪками польскими. Поэтому княжество Литовское слу- 


‘жило звеномъ, связующимь Русь съ Польшею. 


Югозападная древняя собственная Русь есть область Днзпра, глав- 
ной рЪки воднаго пути изъ Варягъь въ Греки; этому пути, слЪдетвенно 
Дизпру, преимущественно Русь была обязана своимъ соединенемъ съ 
сЗверозападною и юговосточною Европою: изъ первой явились князья, 
отъ второй получено христанство; Днфпру преимущественно Русь была 
обязана своимъ матер1альнымъ благосостоянемъ: по этой рЪкЪ шли съ 
своими дружинами князья, которые сосредоточили прибрежныя славян- 
семя племена, живпия разсфянно; по ДнЪзпру же шелъ и торговый путь 
изъ нижнихъ странъ въ верхн!я. И ДнЪпръ, въ историческомъ отноше- 
ни, раздфлилъ судьбу другихъ р$зкъ русскихъ: его устье хотя съ неза- 
памятныхъ поръ покрывалось русскими лодками, однако собственно не 
находилось въ русскихъ владЪняхъ до временъ Екатерины 1-й, потому 
что русская государственная область распространялась естественнымъ 
образомъ изнутри, изъ ядра своего, внизъ по р$камъ, до естественныхъ 
предзловъ свойхъ, т. е. до устьевъ этихъ рФкъ, берущихъ начало въ 
ея сердцЪ, а это сердце Великая Росс1я, Московское государство, спра- 
ведливо называемое страною источниковъ: отсюда берутъ свое начало 
всф тБ большя рЪки, внизъ по которымъ распространялась государ- 
ственная область. Не смотря на то, что югозападная Русь, преимуще- 
ственно Кевская область, была главною сценою древней нашей истории, 
пограничность ея, близость къ полю или кь степи, жилищу дикихъ на- 
родовъ, дБлала ее неспособною стать государственнымъ зерномъ для 
Россш, для чего именно природа приготовила Московскую область; от- 
сюда Кевская область (Русь въ самомъ тфсномъ смысяЪ) въ началВ и 
посл носитъ характеръ пограничнаго военнаго поселеня, остается стра- 
ною казаковъ до полнаго государственнаго развитя, начавигагося Въ 
сЪверной Руси, въ странЪ источниковъ. Но если по причинамъ есте- 
ственнымъ югозападная Русь не могла стать государственнымъ ядромъ, 
то природа же страны объясняетъ намъ, почему она была главною сце- 
ною дЪйствя въ начальной нашей истори: области древнихъ княжествъ 
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Кевскаго, Волынскаго, Переяславскаго и собственно Черниговекаго со- 
ставляють самую благословенную часть областей русскихъ относительно › 
климата и качества почвы. Древнюю Русь въ самомъ тФеномъ смыслВо 
этого слова составляла страна около Кева, на западномъ берегу Днзпра, — 
земля полянъ. 

Область княжества Владим!ро-Волынскаго заключала въ себЪ землю 
бужанъ и, принадлежа, съ одной стороны, къ систем Вислинекой, а съ 
другой, чрезъ притоки Припети, къ Днфпровской, посредничала между. 
Русью и Польшею. Это положене Владим!ро-Волынской области на от- 
дфльной отъ Днзпра рЪ$чной системЪ объясняетъ отчасти, почему Во- 
лынь отдфляется отъ собственвой Руси и вмЪетЪ съ Галичемъ образуетъ 
особую систему княжествъ: отдфльность рЪчной системы объясняетъ 
также и равнюю особность Галицкаго княжества, лежащаго по Васлин-, 
ской и ДнЪстревской системамъ. | 

На восточной сторонЪ ДнВира притокомъ послфдняго, Десною, при- 
вязывалась къ Клевской области и область Черниговская, лежащая по’ 
ДеснВ и ея притокамъ. Р%ка Сеймъ, притокъ Десны, привязывала къ 
Чернигову область Курскую. На верхнемъ ДнЪзпрз и, сл8довательно, въ 
тзеной связи съ Юевомъ, находилась область Смоленскаго княжества. 
Смоленскъ находился въ ‘области кривичей, которые сли на верховьяхь | 
р%къ Волги, Днфпра и Двины; изъ этого положеюмя легко видфть важ- 
ное значенме Смоленской области, находившейся между тремя главными 
частями Руси—между областью Волги, Днфпра и Двины, т. е. между 
Великою, Малою и БЪлою Росс1ею: держа ключи ко всЗмъ этимъ обла- 
стямъ, смоленске князья держать Новгородъ въ зависимости отъь южной 
Руси, стерегуть Днфпровье отъ притязавн!й сЪверныхъ князей, прини- 
маютъ самое дЪятельное участе въ распряхъ послЗднихъ съ южными, 
являются главными дФятелями въ истори югозападной Руси, борются 
съ Волынью и Галичемъ за ЕКЛевъ, и во время этой борьбы кр$пко дер- 
жатся связи съ сЪверомъ, съ Новгородомъ и Волжскою областью. Изъ 
положеня Смоленской области понятно, почему Смоленскъ служитъ по- 
стоянно поводомъ къ спору между сЪверовосточною, или Московекою, и 
югозападною, или Литовскою Русью, почему ни московское, ни литов- 
ское (польское) правительство не могли успокоиться, не имя въ ево- 
ихъ рукахъ Смоленска. Почва Смоленскаго княжества вообще не пло- 
дородна, особенно половина, лежащая къ сЪверу отъ Днфпра; это обстоя- 
тельство и выгодное положен!е на трехъ р$чныхъ системахъ среди глав- 
ныхъ русскихъ областей необходимо обусловливали развите торговой 
промышленности у смолянъ въ древнйя времена. 

Теперь обратимся къ Великой Росош, государственному ядру. ЗдВеь 
первое мЪсто принадлежитъь области верхней Волги, или Ростовской 
области. Главный тородъ ея Ростовъ Велив!, при самомъ началВ Рус- 
ской истори, находится въ тЪеной связи съ Новгородомъ и его князьями: 
ТБ же заморсюые варяги, которые брали дань на новгородскихъ славянахъ 
и на чуди, беруть на мери, финскомъ племени, жившемъ около Рос- 
това; посадникь Рюрика сидить въ Ростовф, причемъ не упоминается 
о походЪ, о покорени; слфдовательно, болВе чЁЗмъ вфроятно, что Меря, 
подвергавшаяся вмЪстф съ новгородцами и чудью варяжекому игу, 
вмзстЬ съ ними свергла его, вмфстЪ съ ними призвала князей. Такая 
тфеная связь Ростова съ Новгородомъ и Чудью объясняется тёмъ, что 
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Б}лоозеро было связано съ Ростовомъ водною нитью: эта, нить есть р®ка 
Шексна, которая вытекаетъ изъ БЪлоозера и впадаетъ въ Волгу у ны- 
нфшняго Рыбинска. 

: Внизъ по ШекснЪ ходили въ Ростовскую землю военныя дружины 
и торговыя лодки; вверхъ по ней шли изъ Ростова въ БЪфлоозеро и мя- 
тежные волхвы, такъ сильно волновавш!е новообращенныхъ христанъ 
сЪвера. Естественныя и вмЪфстЪ историчесмя границы Ростовской обла- 
сти обозначаются съ сЪвера и съ сЪверозапада границами новгородскихъ 
владфн!; на сЪверЪ естественною границею ея служили увалы, отдз- 
ляющ1е систему Волги отъ системы СФверной Двины. Что же касается 
до естественныхъ границъ Ростовской области съ востока, юга и юго- 
запада, то он собственно должны совпадать съ границами волжсекой 
системы; но это уже будутъ границы не Ростовской области, а Москов- 
скаго государства, котораго область есть преимущественно область Волги. 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что историческое дзлен!е русской госу- 
дарственной области на части обусловливается отдфльными рзчными си- 
стемами; ясно, что величина каждой части будетъ соотв$Фтствовать вели- 
чин своей рЪчной области: чЪмъ область Волги больше области всЪхъ 
другихъ рЪ$къ, тЪмъ область Московскаго государства должна быть 
‘больше всфхъ остальныхъ частей Росеи, а естественно меньшимъ ча- 


_ стямъ примыкать къ большей; отсюда понятно, почему и Новгородская 


озерная область, и БФлая и Малая Русь примкнули къ Московскому го- 
сударству. 

Итакъ, пфлая область Волги есть преимущественно область Москов- 
скаго государства, и Ростовская область будетъ только областью верхней 
Волги. 

Что касается. природы московскаго центральнаго пространства, то 
оно представляеть обширную открытую равнину съ умфреннымъ клима- 
томъ; эта равнина не вездЪ равно плодородна, и въ самыхъ плодород- 
ныхъ м$стахъ уступаетъ южнымъ пространствамъ Русской импери; но 
за то она почти везд® способна къ обработаню,—сл$довательно, вездз 
поддерживаеть дЪятельность, энергю человЪка, побуждаетъ къ труду и 
вознаграждаетъ за него; а извЪстно, какъ подобныя природныя обстоя- 
тельства благопраятствуютъ основаню и развит!ю гражданскахъ обществъ. 
Намъ извфстно, что эта область не вездЪ одинаково плодородна; сЪвер- 
ная часть менфе плодородна, чВмъ южная; это природное обстоятельство 
также очень важно, условливая первоначальную промышленность, какъ 
главное занят!е для южнаго народонаселевя, и промышленность, про- 
изводяшую для сЪвернаго, дополняя, слВдовательно, одну часть другою, 
дълая ихъ необходимыми другъ для друга. 

Область Москвы-рфки была первоначальною областью Московскаго 
княжества, и въ первой дЪятельности московскихъ князей мы зам чаемъ 
стремлен1е получить въ свою власть все течене р3ки. Верховье и устье 
ея находились въ чужихъ рукахъ; слБдовательно, область Московскаго 
княжества была заперта съ двухъ концовъ: верховье р$ки находилось 
во власти князей можайскихъ-смоленскихъ, устье во власти князей ря- 
занскихъ; здфеь былъ ихъ городъ Коломна. Отсюда понятно, почему 
первыми завоеван1ями Москвы были Можайскъ и Коломна. Князь Юрй 
Даниловичъ, только овладЪвъ этими двумя городами, могъ считать свою 
область вполнз самостоятельною. Наконецъ, природа страны имфетъ важ- 
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ное значене въ истор!и по тому вляню, какое оказываетъ она на ха-_ 


рактеръ народный. Природа роскошная, съ лихвою награждающая и 
слабый трудъ человЪка, усыпляетъ дфятельность послфдняго какъ тфлес- 
ную, такъ и умственную. Пробужденный разъ вспышкою страсти, онъ 
можетъ оказать чудеса, особенно въ подвигахъ силы физической, но та- 
кое напряжен!е силъь не бываетъ продолжительно. Природа болЪе ску- 
пая на свои дары, требующая постояннаго и нелегкаго труда со стороны 





челов$ка, держитъ послфдняго всегда въ возбужденномъ состояни: его 


ДЪятельность не порывиста, но постоянна; постоянно работаетъ онъ 
умомъ и неуклонно стремится къ своей цфли; понятно, что народонасе- 
лен!е съ такимъ характеромъ въ высшей степени способно положить 
среди себя крфпыя основы государственнато быта, подчинить своему 


вмян1ю племена съ характеромъ противоположнымъ. Съ другой стороны, _ 


роскошная, щедрая природа, богатая растительность. пруатный климатъ, 
развиваютъ въ народВ чувство красоты, стремлеше къ искусствамъ, по- 
эзи, къ общественнымъ увеселенямъ, что могущественно дЪйствуетъ на 
отношен!я двухъ половъ: въ народЪ, въ которомъ развито чувство кра- 
соты, господствуетъ стремлен!е къ искусству, общественнымъ увеселе- 
вямъ,—въЪ такомъ народ женщина не можетъ быть исключена изъ с0- 
общества мужчинъ. Но среди природы, относительно небогатой, одно- 
образной и потому невеселой, въ климатЪ относительно суровомъ, среди 
народа постоянно дЪятельнаго, занятаго, практическаго— чувство изящ- 
наго не можетъ развиваться съ успфхомъ; при такихъ обстоятельствахъ 
характеръ народа является боле суровымъ, склоннымъ боле къ полез- 
ному, чВмъ къ прятному; стремлен!е къ искусству, къ украшеню жизни 
слабфе, общественныя удовольствия матер1альнЪе, я все это вмЪетБ, безъ 


другихъ постороннихъ вмянш, дЪйствуетъь на исключене женщинъ изъ. 


общества мужчинъ, что, разумЪется въ свою очередь, приводитъ еще къ 
большей суровости нравовъ. 

Все сказанное прилагается, въ извЪстной. м5рЪ, къ историческому 
различйю въ характер$ южнаго и сЪвернаго народонаселевя Руси. 


Ш. НРАВЫ И ОБЫЧАИ РУССКИХЪ СЛАВЯНЪ ПО СКАЗАНЯМЪ 
АРАБСВИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ НАЧАЛА Х-го ВЪВА. 


А. (Изъ ‹Енили дралюцьнныхь сокровилиь» арабскало писателя Ибиз-Даста *) во рус- 
скомъ переводь Гаркави, вь ео соч. «Сказаная мусуломанскихь писателей о славя- 
наль и русскихь съ половины УШ в. д0 конца Х в.›). 


ЕС Страна славянъ—страна ровная и лЪсистая; въ лЪсахъ они и 
живуТЪ... Изъ дерева выдвлываютъ они родъ кувшиновъ, въ вкоторыхъ 
находятся у нихъ и ульи для пчелъ, и медъ пчелиный сберегается... 





*) Абу-Али Ахмедъ бенъ-Омаръ.Ибнъ-Даста, родомъ перслянинъ, живший въ 
началь Х вЪка въ ХоросанЪ (ХивЪ), написаль ни арабскомъ языкЪ историко-гео- 
графическую энциклопедю ‹Книга драгоцьнныхъ сокровищь»; отъ нея въ британ- 
скомъ музев сохранилась только седьмая часть и то въ поздньйшей рукописи. Изъ 
этой-то рукописи профессоръ Хвольсонъ и Гаркави перевели то, что относится къ 
славянамъ. 
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Когда умираетъ кто-либо изъ нихъ, они сожигаютъ трупъ его. Жен- 
щины ихъ, когда случится у нихъ покойникъ, царапаютъ себ ножемъ 
руки и лица. На слБдующИй день по сожжен!и покойника, отправляются 
на мфето, гдБ оно происходило. собираютъ пепелъь и кладутъ, его въ 
урну, которую ставятъ залмъ на холмъ. Черезъ годъ по смерти покой- 
ника берутъ кувшиновъ ‘20 меду и несутъ ихъ на тотъ холмъ, гдВ со- 


_ бирается семейство покойнаго, Здятъ, пьють и затВмъ расходятся. Если 


у покойника было три жены, и одна изъ нихъ утверждаетъ, что она 


(особенно) любила его, то приносить она къ трупу его два столба и 


вбиваетъ ихъ стоймя въ землю, потомъ кладетъ третй столбъ поперекъ, 
привязываетъ посреди этой перекладины веревку, становится на скамью 
и конець этой веревки завязываетъ вокругъ своей шеи. Когда она такъ 
сдфлала, скамья принимается изъ-подъ нея, и она остается повиешею, 
пока не задохнется и не умретъ, а по смерти ее бросаютъ въ оговь, 
гдф она и сгораетъ. Вс они идолопоклонники. 

Боле всего сЪютъ они просо. Во время жатвы берутъ они прося- 
ныя зерна въ ковш, поднимаютъ ихъ кь небу и говорять: «Господи, 
ты, который снабжалъ насъ пищей (до сихъ поръ), снабди и теперь 
насъ ею въ изобили». 

Есть у нихъ разнаго рода лютни, гусли и свир$ли. Ихъ свирЗли 
длиною въ два локтя, лютня же ихъ осмиструнная. Хмфльной напитокъ 
приготовляютъ изъ меда. При сожигаюи покойниковъ предаются шум- 
ному веселью, выражая тфмъ радость свою милости, оказанной ему (по- 
койнику) Богомъ. Вооружене ихъ состоитъ изъ дротиковъ, щитовъ и 
кошй; другого оружя не имфютъ. 

Глава ихъ коронуется; они ему повинуются, и отъ приказав! его 
не отступаютъ. Жилище его находится въ срединз страны славянт. 
Помянутое выше лицо, котораго титулують они «главою главъ», зовется 
у нихъ святъ-царь. 

Съ рабами обращаются хорошо... Городовъ у нихъ большое число 
и живутъ на простор$. Гостямъ оказываютъ почетъ и обращаются хо- 
рошо съ чужестранцами, которые ищуть у нихъ покровительства. да и 
со всфми, кто часто у нихъ бываетъ, не позволяя никому изъ своихъ 
обижать или притфенять такихъ людей. Въ случа же, если кто изъ 
нихъ обидитъ или Ни чужеземца, помогаютъ посл$днему и за- 
щищаютъ его. 

Они мужественны и `храбры. Когда нападаютъ на другой народъ, 
то не отстаютъ, пока не уничтожатъ его всего; насилуютъ побфжден- 
ныхъ и обращають ихъ въ рабетво. Они высокорослы, имфютъ хороший 
видъ и смфлость въ нападен!яхтъ; но смФлости этой на конЪ не обнару- 
живаютъ, а всЪ свои набфги и походы совершаютъ на корабляхт... 

Когда умираеть у нихъ кто-либо изъ знатныхъ, то выкапываютъ 
ему могилу въ видЪ большаго дома, кладутъ его туда вмфетф съ нимъ 
кладутъ въ ту же могилу ‘какъ одежду его, такъ и браслеты золотые, 
которые онъ носилъ; далфе опускаютъ туда множество състныхъ при- 
пасовъ, сосуды съ напитками и чеканенную монету. Наконецъ кладутъ 
ВЪ могилу живую и любимую жену покойника. ЗатВмъ отвербт!е могилы 
закладываютъ, и жена умираетъ въ заключении, 


Е 


В. (Изъ «Записки» арабскаго писателя Ибнъ-Фодлана *) въ русскомь переводъ Гар- 
кави в ею соч. «Сказане мусульманскить писателей о славянать и русскитъ»). 


...Я видфлъ руссовъ, когда они пришли со своими товарами й рас- 
положились по рЪкЪ Итиль, ия не видалъ болфе совершенныхъ членами, _ 


чфмъ они, какъ будто они пальмовыя деревья; они рыжи, не надЪвають 
ни куртокъ, ни кафтановъ, но у нихъ мужчина надфваеть кису **), 





которою онъ обвиваетъ одинъ изъ боковъ и одну руку выпускаеть изъ- _ 


подъ нея. Каждый изъ нихъ имфеть при себЪ неразлучно мечъ, ножь. 


и сЪкиру; мечи же ихъ суть шировше, волнообразные клинки франкской 
работы. Каждая же ихъ женщина иметь на груди прикрфпленную 
коробочку изъ желфза ли, изъ мфди ли, изъ серебра, либо изъ золота, 
смотря по состоян!ю` мужа и его имуществу; въ каждой же коробочкВ 
есть кольцо, къ коему прикрфпленъ ножъ, также на груди. На шез онЪ 
имБютъ золотыя и серебряныя пфпи. 


...Лучшее украшен1е у нихъ—зеленыя бусы изъ глины... они ста- 


раются вс$ми силами достать ихъ... и нанизываютъ ими ожерелья сво- 
ихъ женъ. 

Они грязнфйшия твари Божии... Каждый день утромъ у нихъ непре- 
м$нно приходить дфвушка съ большою лоханью воды и ставитъ ее 
передъ своимъ хозяиномъ, который моетъ въ ней лицо, руки и волосы, 
моетъ и чешетъ ихъ гребнемъ въ лохани, потомъ высморкается и плюнетъ 
въ нее, и не оставляетъ грязной вещи, которой не дФлаетъ въ этой вод$. 


Когда онъ ковчилъ все нужное ему, дфвушка несетъ лохань къ тому, 


который сидитъ близъ него, и онъ дфлаетъ подобно товарищу; она же 
не перестаетъ переносить лохань оть одного къ другому, пока не обхо- 
дитъ кругомъ всфхъ, находящихся въ домЪ, и каждый изъ нихь смор- 
кается и плюетъ въ нее, умываетъ въ ней лицо и волосы. 

Во время прибытя ихъ судовъ къ якорному мЪ$ету, каждый изъ 
нихъ выходитъ, имя съ собою хлЬбъ. мясо, молоко, лукъ и горяч на- 
питокъ, подходить къ высокому вставленному столбу, имфющему лицо, 
похожее на человЪческое, а кругомъ его малыя изображен1я; позади этихъ 
изображен!й вставлены въ землю высоше столбы. Онъ же подходить къ 


большому изображеню, простирается предъ нимъ и говорить: «О, госпо- 


дине! Я пришелъ издалека; со мной дЪвушекъ столько-то и столько- 
то головъ, соболей — столько-то и столько-то шкуръ», пока не упомя- 
нетъ всего, что онъ привезъ съ собой изъ своего товара. Зат$Змъ гово- 
рить: «Этотъ подарокъ я принесъ теб», и оставляетъ принесенное имъ 
предъ столбомъ, говоря: «желаю, чтобъ ты мнф доставилъ купца еъ ди- 
нарами и диргемами, который купилъ бы у меня все, что желаю (про- 
дать) и не прекословилъ бы мнЪ во всемъ, что я ему ни скажу». Послв 
онъ удаляется. Если продажа бываетъ затруднительна и время ея про- 





*) Ахметъь Ибнъ-Фодланъ участвовалъ, въ качествЪ секретаря. въ посольств, 
отправленномъ багдадскимъ халифомъ Муктадиромъ, по просьбЪ болгарскаго царя 
Альмаса, къ новообращеннымъ въ исламъ’ волжскимъ болгарамъ съ цфлью укр$п- 
лен1я ихъ въ исламЪ. На пути въ Болгар1ю изъ Батдада посольство останавливалось 
въ столиць Хозаръ ИтилЪ. гдь, равно какъ и въ Болгар, Ибнъ-Фодланъ видьлъ 
русскихъ купцовъ. О своемъ путешестви Ибнъ-Фодланъ составилъ халифу «записку», 
въ которой онъ сообщаетъ, между прочимъ, интересныя свЪфдЪшя о ветрёченныхъ 
имъ русскихъ славянахъ. 

**) Киса—простое одъянйе, собственно: покрывало. 
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° должается долго, то онъ возвращается съ другимъ подаркомъ во второй, 


въ третй разъ, и если желаемое имъ все еще промедляетея, то онъ 
приносить одному изъ тВхъ малыхъ изображений подарокъ и проситъ его 


°о ходатайств... и онъ не пропускаетъ ни одного изображешя, котораго 


не просилъ бы и не молилъ бы о ходатайствё и не клавялся бы ему 
униженно. Часто же продажа бываетъ ему легка и, когда онъ продаетъ, 
товоритъ: «Господинъ мой исполнилъ мое желанйе, должно вознаградить 


его за то». И беретъ онъ извЪстное число рогатаго скота и овецъ, уби- 


° ваетъ ихъ, часть мяса раздаетъ бЪднымЪ, остальное же приноситъ и 


22% Пи" < 


‘бросаетъ передъ большимъ столбомъ и малыми, его окружающими, и в$- 


шаетъ головы рогатаго скота и овецъ на столбы, вставленные въ землЪ, 
а когда настаетъ ночь, то приходятъ собаки и съфдаютъ это; тогда тотъ, 
который это сдфлалъ, говорить: «мой господинъ соблаговолиль ко мнз 
и съЁлъ мой подарокъ». 

Когда одинъ изъ нихт заболЪваетъ, то они разбиваютъ ему палатку 
вдали отъ нихъ, бросаютъ его туда и кладуть съ нимъ кое-что изъ 
хлвба и воды, но не приближаются къ нему, не говорятъ съ нимъ, даже 
не посъщаютъ его во все время (болЪзни), особенно, когда онъ бФдный 
или невольникъ. Если онъ выздоравливаетъ и встаетъ, то возвращается 
къ нимъ;, если же умираетъ, то они его сжигаютъ, а если онъ рабъ, то 
оставляютъ его въ этомъ положени, пока его не съЗдаютъ собаки и 
хищныя Птицы... 

Мн» говорили, что они дзлаютъ со своими главами при смерти ихъ 
такя вещи, изъ которыхъ малЪйшая есть сожжен!е; посему я весьма 
желалъ присутствовать при этомъ, какъ я узналь про смерть знатнаго 
у нихъ человзка. Онй положили его въ могилу и накрыли его крышкой 
въ продолжене 10 дней, пока не кончили кроен!я и шитья одежды его. 
Это дзлается такъ: бЪдному человЪку дфлаютъ у нихъ небольшое судно, 
кладутъ его туда и сжигають его; у богатаго же они собирають его 
имущество и раздфляють на три части: треть даютъ семьф, за треть 
кроятъ ему одежду, а за треть покупаютъ горяч! напитокъ, который 
они пьютъ въ тотъ день, когда убивается одна изъ дфвушекъ покойника 
и сжигается вифстЪ со своимъ хозяиномъ. Они же преданы вину, пьютъ 
его днемъ и ночью, такъ что иногда умираеть одинъ изъ нихъ съ круж- 
кой въ рукВ. Когла же умираеть у нихъ глава, то семья его говорить 
дъвушкамъ и мальчикамъ: кто изъ васъ умреть съ нимъ? И кто-нибудь 
говоритъ: я! Когда онъ такъ сказалъ, то это уже обязательно для него, 
ему никакъ не позволительно обратиться вепять, и еслибъ онъ даже 
желалъ, это не допускается. Большею частью дфлаютъ это дЪвушки. 

Посему, когда умеръ вышеупомянутый человфкъ, то сказали его 
дЪвушкамъ: кто умреть съ нимъ? И одна изъ нихъ отвфтила: я! Посему 
назначили двухъ дфвушегь, которыя бы стерегли ее и были бы съ ней, 
куда бы она ни пошла; иногда онЪ даже моютъ ей ноги своими руками. 
ЗатЪмъ они взялись за него, за кройку его одежды и приготовлен!е ему 
нужнаго. ДЪвушка же пила каждый день и пла, веселясь и радуясь. 
Когда наступиль день, назначенный для сожженя ‘его и дЪвушки, я 
пошелъ къ рЬкЪ, гдЬ стояло его судно, и: вотъ, оно уже было вытащено 
(на берегъ) и для него сдЪлали 4 подпоры изъ дерева... а вокругъ по- 
ставили деревянныя изображен!я, подобныя великанамъ. Судно они по- 
тащили на эти дерева (столбы), и начали ходить взадъ и впередъ и 


ще 
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товорить слова, мнЪ непонятныя, а онъ (мертвецъ) еще былъ въ своей. 


могил$, они еще не вынули его... ЗатЪмъ принесли скамью, поставили. 


его на судно и покрыли ее вышитыми коврами. Зат$мъ пришла старая 
женщина, которую называютъ «ангеломъ смерти», и выстлала на скамью 
все вышеупомянутое; она же управляеть шитьемъ и приготовлешемъ 
его; она также принимаетъ дъвушку, ия видфль ее черною, толстою, 
съ лютымъ видомЪ. 

ПослЪ того какъ они пришли къ могил его, они сняли землю съ 
дерева, равно какъ самое дерево, вынули мертвеца въ покрывалЪ, въ 
коемъ онъ умеръ, и я видфлъ его почернЪвшимъ отъ холода, господ- 
ствующаго въ этой странЪ. Они прежде поставили съ нимъ въ могилу 
горяч напитокъ, плоды и лютню (балалайку); теперь же они вынули 
все это. Онъ ни въ чемъ, кром$ цвфта, не перемфнился. Ему надфли 
шаровары, носки, сапоги, куртку н кафтанъ изъ дибаджа съ золотыми 
пуговицами, надфли ему на голову калансуву изъ дибаджа съ соболемъ, 
понесли его въ палатку, которая находилась на суднЪ, посадили его на 
коверъ и подперли его подушками; принесли горяч напятокъ, плоды и 
благовонныя растен1я и положили къ нему; принесли также хлфбт, мясо 
и лукъ и бросили передъ нимъ; принесли также собаку, разс$кли ее на. 
дв части и бросили въ судно. Затфмъ принесли все его оруже и по- 
ложили 0-бокъ ему; затмъ взяли двухъ лошадей, гоняли ихъ, пока он% 
не вспотфли; зат$мъ ихъ разрубили мечами и мясо ихъ бросили въ судно; 
залЪмъ привели двухъ быковъ, также разрубили ихъ и бросили въ судно; 
залЪмъ принесли пфтуха и курицу, зарфзали ихъ и бросили туда же. 
ДЪвушка же, долженствующая умереть, ходила взадъ и впередъ, захо- 
дила въ каждую изъ палатоку... 

Когда настало среднее время между полуднемъ и закатомъ, въ пят- 
ницу повели они дфвушку къ чему-то, сдфланному ими на-подобе кар- 
виза у дверей, она поставила ноги на руки мужчинъ, поднялась на этотъ 
карнизъ, сказала что-то на своемъ языкЪ и была спущена Затфмъ под- 
няли ее вторично, она сдЪлала то же самое; что въ первый разъ, и ее 
спустили; подняли ее въ третй разъ, и она дфлала, какъ въ первые два 
раза. Я же спросилъ толмача объ ея дЪйстви, и онъ мн отвфтилъ: въ 
первый разъ она сказала: «вотъ вижу отца моего и мать мою», во вто- 
рой разъ: «вотъ вижу веЪхъ умершихъ родственниковъ сидящими», въ 
трет! же разъ сказала она: «вотъ вижу моего господина сидящимъ въ 


раю, а рай прекрасенъ, зеленъ; съ нимъ находятся взрослые мужчины | 


и мальчики, онъ зоветъ меня, посему поведите меня къ нему». Ее повели 
къ судну, она сняла запястья, бывпия на ней, и подала ихъ старой 
женщин}, называемой ‹ангеломъ смерти», эта же женщина убиваетъ ее. 
ЗатЪмъ сняла она пряжки, бывийя на ея ногахъ, и отдала ихъ двумъ 
дЪвушкамъ, прислуживавшимъ ей; онЪ же дочери извЪстной подъ про- 
званемъ «ангела смерти». Потомъ ее подняли на судно, но ве. ввели 
ее въ палатку, и мужчины пришли со щитами и палками, и подали ей 
кружку съ горячимъ напиткомъ, она пфла надъ нею и выпила ее; тол- 
мачъ же сказалъ мнЪ, что этимъ она прощается съ своими подругами. 
ЗатЪмъ дали ей другую кружку, которую она взяла и запзла длинную 
пЪеню; старуха же торопила ее выпить кружку и войти въ палатку, гдЪ 
ея господинъ. Я видЪлъ ее въ нерфшимости, она желала войти въ па- 
латку и всунула голову между палаткой и судномъ; старуха же взяла 
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ее за голову, ввела ее въ палатку и сама вошла съ ней. Мужчины на- 
чали стучать палками по щитамъ, для того, чтобы не слышны были 
звуки ея криковъ, и чтобъ это не удержало другихъ дфвушекъ, такъ 
что онф не пожелаютъ умереть съ своимй господами; затёмъ ее про- 
стерли 0-бокъ съ ея господиномъ.мертвецомъ; двое схватили ее за ноти 
и двое за руки, а старуха, называемая «ангеломъ. смерти», обвила ей 
вокругъ шеи веревку, противоположные концы которой она дала, двоимъ, 
чтобы они тянули, подошла еъ большимъ ширококлиннымъ кинжаломъ 
и начала вонзать его между реберъ ея и вынимать его, а тЪ двое 
мужчинъ душили ее веревкой, пока она не умерла. Зат$мъ подошелъь 
ближайпИЙ родственникъ этого мертвеца, взялъ кусокъ дерева и зажегъ 
его, пошель задомъ вспять къ судну, держа въ одной рукЪ кусокъ де- 
рева, а другую руку назади, пока не зажегъ того дерева. которое они 
расположили подъ судномъ поелЪ того уже. какъ положили умерщвлен- 
ную дфвушку подль ея господина. Посл того подошли (остальные) 
люди съ деревомъ и дровами; каждый имфлъ зажженный кусокъ дерева, 
который онъ бросалъ въ эти дрова, и отонь охватилъ дрова, затВмъ 
судно, потомъ палатку съ мужчиной (мертвецомъ), дфвушкой и всфмъ 
ВЪ палаткз находящимся; потомъ подулъ сильный, грозный в$теръ, 
пламя огня усиливалось и все болфе разжигалось неукротимое воспла- 
менен1е его. 

ПодлЪ меня стоялъ человфкъ изъ руссовъ, и я слышалъ, какъ онъ 
разговаривалъ съ толмачемъ, бывшимъ при немъ. Я его спросилъ, о 
чемъ онъ вель съ нимъ р$чь, и онъ отвфтилъ, что руссъ сказалъ ему: 
«Вы, арабы, глупый народъ, ибо вы берете милфйшато и почтеннЪй- 
шаго для васъ изъ людей и бросаете его въ землю, гдф его съфдаютъ 
пресмыкаюцияся и черви; мы же сжигаемъ его въ огнф въ одно мгно- 
веше, и онъ въ тотъ же часъ входить въ рай». Зат$мъ засмЪялся онъ 
чрезм$рнымъ смфхомъ и сказалъ: «по любви господина его (Бога) къ 
нему, послалъ онъ вфтеръ, такъ что (огонь) охватилъ его въ часъ». И 
подлинно, не прошло и часа, какъ судно, дрова, умерший мужчина и 


: дфвушка совершенно превратились въ пепелъ. Потомъ построили они 


на м$ст$ (стоянки) судна, когда его вытащили изъ рЪфки, что-то подоб- 
ное круглому холму, вставили въ средину большее дерево халанджъ *) 
написали на немъ имя (умершаго) человфка и имя русскаго царя , 
‚ удалились. 


1У. ОЧЕРКЪ НРАВОВЪ И ОБЫЧАЕВЪ СЛАВЯНЪ ВО ВРЕМЕНА 
ЯЗЫЧЕСКИЯ. 


(Изь статьи Соловьева, помтщенной въ архивь историко-юридическихь свъдънй Ка- 
лачева за 1850 %., кн. 1). 


Нраветвенная природа человЪка такъ сложна, что очень трудно 
уловить черты его характера, дать ему полную и вЪрную оцЪнку. 
Сколько противорёчШ, сколько взглядовъ съ разныхъ точекъ зря 


_ встр$чаемъ мы при оцфнк$ характера одного какого-нибудь человзка? 





*) Холанджь—буковое дерево или береза. 
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Тфмъ труднфе уловить черты характера цфлаго народа. Майк трудно — 
это сдфлать, когда народъ уже сошелъ съ исторической сцены. Труднфе — 
очертить характеръ народа живого, еще не окончившаго свое истори- | ы 
ческое поприще, хотя и здфеь можно еще уловить нфкоторыя характе- 
ристическ1я черты, если народъ прежилъ уже много вЪковъ, ознамено- 
валь чфмъ-нибудь свое историческое быте, высказалея въ литератур- 
ныхъ, художественныхъ произведевяхъ. Но всего труднфе опредфлить — 
характеръ народа младенствующаго, который не высказался ничёмъ, о — 
которомъ дошли до насъ отрывочныя извЪфет1я чужеземцевъ, или и сво- _ 
ихъ, но уже отдаленныхъ вЪками и смотрфвшихъ на нравы и обычан | 
предковъ съ извЪетной точки зря, мшающей вЪрной оцфнк5. 
Сличивъ извЪетя современниковъ-чужеземцевъ, мы находимъ, что — 
вообще славяне своею нравственностью производили на нихъ выгодное. 
впечатлЪ не: простста нравовъ славянскихъ находилась въ рёзкой про-. 
тивоположности съ испорченными нравами тогдашнихъ образованныхъ 
и полуобразованныхь народовъ. Такъ, встрфчаемъ отзывы, что злые и 
лукавые попадаются очень р$дко между славянами. Доброта че исклю- 
чала, впрочемъ, свирфпости и жестокости въ извЪетныхъ случаяхъ; тотъ 
же самый писатель, Прокошй, который хвалить доброту славянъ, раз-_ 
сказываетъ ужасы объ обхождени ихъ съ плЪнными; Адамъ Бременсый 
и Гелемольдъ также говоратъ о свирФпости славянъ противъ пропов$д- 
никовъ христ!анства: здфсь не слфдуеть удивляться противорзчю сви- 
дфтельствъ; такъ часто бываеть у людей и цЪлыхъ народовъ, добрыхь. 
по природ, но предоставленныхъ влеченямъ одной только природы. — 
Прокошй называеть славянъ нелукавыми: повидимому, противный 
отзывъ находимъ у императора Мавриюя, который называеть ихъ вф- — 
роломными. Но Маврик!й тотчасъ же и объясняетъ эту черту ихъ ха- 
рактера; между ними, говорить онъ, господствують постоянно различ- 
ныя мнЪн!я; ни въ чемъ они между собою не согласны; если одни въ _ 
чемъ согласятся, то друме сейчасъ же нарушають ихъ рфшеше, ибо. 
веф питаютъ другъ къ другу вражду, и ни одинъ не хочетъ повино- 
ваться другому. Ве писатели единогласно превозносятъ гостенршметво 
славянъ. Императоръ Маврик! говоритъ о южныхъ славянахъ, что они 
ласковы къ иностранцамъ. съ усермемъ провожають ихъ изъ одного 
мета въ другое, и если случится, что странникъ потерпить какую-ни- 
будь бЪду по нерадфн!ю своего хозяина. то сосфдъь послдняго воору- 
жается противъ него, почитая священнымъ долгомъ отомстить за стран- 
ника. Гельмольдъ въ тёхъ же самыхъ словахъ описываетъ гостеприм- — 
ство славянъ сфверныхъ, прибавляя, что у нихъ считалось позволен-_ 
нымъ даже украсть для угощеня. Гостеприимство есть черта, принадле- 
жащая не однимъ славянамъ: у грековъ нарушить долгъь гостеприимства 
значило оскорбить божество Зевеса; и теперь путешественники удив- 
ляются гостепр!имству дикарей СЪверной Америки. Ч$мъ затруднитель- 
нфе странствоване, чмъ съ большими опасностями сопряжено оно, 
тЬмъ сильнфе чувствуеть въ себф народъ обязанность гостеприимства; 
особенно сильно чувствують въ себЪ эту обязанность т народы, кото- — 
рые сами подвергаются безпрерывной опасности изгнаня, всегда го-. 
товы взять въ руки странническй посохъ и предаться на волю судьбы 
и добрыхъ гостепримныхъ людей; слфдовательно, славяне, народъ, б0- | 
лЪе другихъ подвергавпийся враждебнымъ столкновешямъ и с0 своими, 


а ыы 


‚ безпрестанно подвергавпийся нападеню и изгнан!ю, дол- 






























ром состраданя, гостеприство имфло еще и друмя причины: для на- 
юда, живущаго въ проетоть нравовъ, чужестранець, странникъ быль 
вленемъ важнымъ, любопытнымь; сколько наслажденй могъь онъ до- 
тавить разсказомъ о своихъ похождешяхъ! ЧеловЪфкъ, много странство- 
впий, слЪдовательно, много видЬвпий, много знаюпий, всегда и вездь 
‘пользовался необывновеннымъ уважешемъ; отъ такого человЪфка можно 
‘было многому научиться; оскорбить его считалось ненавистнымъ боже- 
ству и людямъ. Сюда должно присоединить и религозныя понятия: 
каждое жилище, очагь каждаго дома былъ м5стопребывашемъ домаш- 
 няго божества; странникъ, входивпий въ домъ, отдавался подъ покро- 
’° вительство этого божества, и оскорбить странника значило оскорбить 
’ божество. Наконецъ, странникъ, хороши принятый и угощенвый, по- 
° всюду разносилъ добрую славу о человфкЪЬ и цпБломъ племени госте- 
’ примныхъ. Что у н$®которыхъ славянъ именно существовало такое по- 
° буждеше къ гостепрАимству, нЪфкотораго рода хвастовство щедроспю, 
указывають свидфтельства, находимыя у Гельмольда, и нельзя сказать, 
° чтобы эта черта истребилась изъ народнаго характера. Писатели хва- 
_ дать обхождене славянъ съ плфнными. Императоръ Мавриый говоритъ, 
что у славянъ плённики не рабствують цБлый вфкъ, какъ у другихъ 
° народовъ, но что назначенъ извфетный сроБъ, по происшествии кото- 
° раго они вольны или возвратиться къ своимъ, давши окупъ, или остаться 
_ жить между славянами, въ качествЪ людей вольныхь и друзей. ЭЗдЬсь 
° должно зам$тить, что желаше имфть рабовъ и удерживать ихъ Бакъ 
’ можно долБе въ этомъ состоянш бываеть сильно, во-первыхъ, у наро- 
° довь нфскольво цивилизованныхь, у которыхъ хозяйственныя и обще- 
’ ственныя отправлевшя сложны, роскошь развита; во-вторыхъ, рабы 
_ нужны народамъ, хотя и дикимъ, но воинственнымъ, которые считають 
_ заняме войною и ея подобемъ, охотою за зв5рями, единственно при- 
° дичнымъ для свободнаго человЪка, а всЪ остальныя хлопоты домапиия 
_ слатаютъ на женщинъ и рабовъ; наконецъ, ко всяБому явленю, табъ и 
° въ авленю рабства посреди себя вародъ долженъ привыкать: для этого 
_ народъ долженъ быть или образовань и пр!обрфтать рабовъ посред- 
° ствомъ купли, или воинствень и пр!обр5тать ихь кБакъ добычу, или 
_ долженъ быть завоевателемъ въ странЪ, которой прежн!е жители обра- 
‘тились въ рабовъ. Но славяне, во-первыхъ, жили подъ самыми про- 
стыми формами быта, быта родового; ихь хозяйственныя отправлен!я 
` были нетрудны и несложны; въ одеждь, въ жилищахь господствовало 
отсутстве всякой роскоши; при всемъ этомъ и при постоянной готов- 
ности покинуть свое мЪстопребываюе и спасаться отъ врага, рабы 
_ могли только затруднять славянское семейство, и потому не иыЗли 
большей цфнности. Во-вторыхъ. славяне вообще не были народомъ 
_ воинственнымъ и вовсе не гнушались земледфльческими занятями; на- 
 Бонецъ, они не сдБлали привычки къ рабамь, не будучи завоеватель- 
_нымъ и цивилизованнымъ народомъ. У народа, въ простотЬ родоваго 
‘быта живущаго, рабъ не имфетъь слишкомъ большого различя оть чле- 
°новъ семья: онъ бываетъ также младшимъ членомъ ея, малымъ, юнымъ; 
степень его повиновен!я и обязанностей Бо глав семьн одинакова со 
‘степенью повиновеня и обязанностей младшихъ членовъ къ родоначаль- 
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нику; отсюда имя раба смфшивалось съ именемъ младшаго члена семьи: | 


отрокъ означаетъь мальчика и раба. Писатели хвалятъ пфломудре сла- 
вянскихъ женщинъ и привязанность ихъ къ мужьямъ, за которыми они _ 


слЪдовали даже въ могилу. При формахъ родоваго быта, когда вся жизнь. 


замыкалась въ семь, отдёльной отъ другихъ, молодая женщина нахо- 
лась подъ строгимъ и ревнивымъ надзоромъ новыхъ родственницъ, для 
которыхъ она была служанкою. При замкнутости въ чужой семь, мужь 


былъ единственнымъ существомъ, отъ котораго она ждала любви и по- 


кровительства; умри мужь — положене жены, лишенной единственной 
подпоры, единственнаго звена, соединявшаго ее съ чужою семьею, ста- 
новилось горько, нестерпимо: она предпочитала смерть. РазумЗется, что 


здфеь могли также участвовать и поняя о будущей жизни, глЪ должны 


были продолжаться прежн!я отношезня. 


Выше было сказано, что славяне жили подъ формами родового. 


быта; этого обстоятельства не должно упускать изъ виду при описаи 


древнихъ обычаевъ славянскихъ. Такъ какъ мы преимущественно обра- 
щаемъ вниман!е на славянъ восточныхъ, то при описан нравовъ и 
обычаевъ ихъ, главнымъ руководителемъ долженъ быть начальный нашъ 
лЬтописецъ. Мы замфтили, что на иностранныхъ писателей нравы сла- 
вянъ производили благопраятное впечатл не, и они отзываются о нихъ 
съ похвалою; вовсе не такъ снисходительны къ древнимъ славянскимъ 
нравамъ и обычаямъ свои писатели, духовные, христансве, которые съ 
омерзЪемъ смотрфли на все то, что напоминало о древнемъ язычеств®. 
Въ такомъ духЪ писалъ нашъ начальный лзтописецъ. 

Исключая полянъ, имфвшихъ обычаи кроте и тихе, стыдливыхъ 


передъ снохами и сестрами, матерями и отцами, свекровями и деве-. 


рями, имфвшихъ брачный обычай, нравы остальныхъ племенъ у него 
описаны черными красками: древляне жили по-скотски, убивали другъ 
друга, Фли все нечистое, и брака у нихъ не было, а похищене дЪвицъ. 
Радимичи, вятичи и сфверяне имфли одинаковый обычай: жили въ л$су, 
какъ звфри, Ъли все нечистое, срамословили передъ отцами и передъ 
снохами, браковъ у нихъ не было, но игрища между селами, гд%, сто- 


ворившись, молодые люди похищали себф женъ; имфли по двф и по три 


жены. По раземотр$вйи этого описаня, мы не можемъ не замЗтить, что 
лфтописецъ, вЪфрный понятямъ своего времени, преимущественно обра- 
щаетъ вниман!е на семейные нравы и обычаи племенъ, въ нихъ пола- 
гаетъ различе между послЗдними. 

Основа семьи, узелъ ея— это бракъ, который тогда, при гоеподств® 
родоваго быта, при замкнутости родовъ, имфлъ самое важное значене: 


бракъ вводилъ въ семью новое, чужое совершенно лицо, перемвнялъ отно- 


шен!я,—однимъ словомъ, быль единственнымъ событемъ, которое сильно 
волновало родъ, безъ того неподвижный при особности и замкнутости 
своей. Но если бракъ у славянъ былъ собышемъ такой важности, то 
ясно, какъ важно было различе во взглядЪ на это явлене у разныхъ 


племенъ. Это-то различ1е въ обыча$ брака лЪтописепъ и приводитъ, какъ. 


основное нравственное различе между племенами. Поляне имфли брач- 
ный обычай: женихъ не ходилъ за невЪетою, но ее приводили вечеромъ, 
а на другое утро приносили по ней то, что дадутъ. Здфеь лфтописецъ 
хочетъ показать, что у полянъ бракъ совершался съ соглася родствен- 
никовъ невЪфеты. Но странно было бы предположить, что обычай купли, 


РАЗА РН ОЕ ЧЕЧНИ ЧЕЗИИИИННИ СИНИЕ 
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существовавший у вобхъ народовъ, не существовалъь первоначально у 
‘славянъ, особенно при услови того разрозненнаго родового быта, въ 
которомъ жили славяне, и при такихъ обычаяхъ, о которыхъ упоминаеть 


° льтописець, говоря о большей части племенъ. Похищен!е при разроз- 


ненности и враждебности родовъ, необходимо. Будучи слфдетиемъ раз- 
розненности и вражды, похищен!е дЪвицъ, въ свою очередь, производить 
вражду между родами; родъ, оскорбленный похищешемъ, можетъ одолЪть 
родъ похитителя и требовать удовлетворея, вознагражденя: это самое 
ведеть уже кь продажз дЪвицъ; похититель можетъ тотчасъ посл% увода, 
не дожидаясь войны, предложить вознаграждене. Но, кромЪ этого, купля 
невЪстъ происходить естественно еще отъ другихъ причинъ: при раз- 
розненности, отчужденности родовъ, долженъ необходимо развиться родо- 
вой эгоизмт, который заставляетъ смотрзть на женщину, съ самаго дня 
ея рожденя, какъ на чужую, назначенную для чужого рода; родствен- 
ники содержать дФвушку, кормятъ и одфваютъ ее не для себя, для чу- 
жихъ: отсюда естественно, что они будутъ требовать отъ рода, въ ко- 
торый дЪвушка переходитъ, вознатражден1я за ея содержаше. На это 


‚ясно указываетъ обрядъ теперешней простонародной свадьбы въ нЪзкото- 


рыхъ областяхъ русскихъ. ПодлЪ невзеты сидитъ братъ или другой ка- 
кой-либо свойственникъ. Дружко спрашиваеть его: зачфмъ сидишь здЪеь? 
«Я берегу свою сестру.—Она уже не твоя, а наша, возражаетъ дружко.— 


_А ежели она теперь ваша, то заплатите мн за ея прокормлеше: я од- 


валъ ее, кормилъ, поиль.— Что же ты издержалъ? спрашиваетъ дружко. — 
Много! Восемь бочекъ бураковъ, четыре бочки капусты, и проч. Дружко 
вынимаетъ изъ кармана н%сколько мелкихъ денегъ, кладетъ на деревян- 


ную тарелку и ставить на ней чарку водки, потомъ подноситъ ему, но 


онъ не беретъ, потому что мало. Дружко склоняетъ его на уступку, но 
онъ не соглашается; торгъ продолжается, пока не сойдутся въ цЪн%З. 
По продаж невЪсты, брать ея выходитъ изъ-за стола; на его мзетЪ 
садится князь (женихъ). Обычай купли могъ поддерживаться и по дру- 
гимъ причинамъ: родъ, купивпий дЪвушку, слЗдовалельно взявпий ее 


‚.ВЪ Полную собственность, лишалъ ее чрезъ это всякой самостоятельно- 


сти, и это давало ему ручательство въ безпрекословномъ ея повиновенши 
и прочности брака: такимъ образомъ, купля была выгодна для обфихъ 


_ сторонъ. Но ясно, что такой родовой эгоизмъ долженъ былъ встр®тить 


сопротивлене въ родительской любви, которая, простираясь одинаково 
на сыновей и дочерей, требовала, чтобъ и послЗдия не исключались 
изъ наслфдетва и, выходя изъ рода, брали свою часть, которая давала 
имъ возможность лучшаго существовавя въ чужомъ родЪ; отсюда про- 
исхождене приданаго. Обычай давать приданое долженъ былъ произойти 


СИ распространиться преимущественно въ такъ называемыхъ городахъ, 


р 


у 








мфетахъ, гдЪ на близкомъ другъ оть друга разстояви жило много ро- 
довъ; близость поддерживала тзсныя, родственныя отношеня между ро- 
дами, вошедшими въ связь посредствомъ брака своихъ членовъ; привя- 
занность отца къ дочери поддерживалась частыми свидан1ями; отецъ по- 


° Лучалъ возможность наблюдать за поведенемъ новыхъ родныхъ относи- 


} 


тельно дочери, за ея интересами; дочь не выходила изъ рода, но распро- 
страняла родъ, привязывая къ своему старому роду еще новый родъ мужа. 
Но если нфжность родительская стремилась къ уничтожению купли 


" оорей и ко введеню въ обычай приданато, то эгоизмъ рода долженъ 
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былъ найти себЪ защитниковъ въ братьяхъ невзсты, которыхъ интерестъ 
страдалъ отъ того, что они не только не вознаграждались за содержане 
сестры во время ея дфвической жизни, но еще отъ ихъ родовой соб- 
ственности отнималась часть для ея приданаго. Отсюда обычай прида- 
наго долженъ былъ встр®тить себф сильныхъ противниковъ въ братьяхъ 
невфсты, которые, безъ вфдома родителей, могли дфлать всевозможныя 
препятствля къ браку сестеръ, пользуясь особенно своею физическою, 
молодецкою силою; отсюда необходимость со стороны жениха и его ро- 
дичей задаривать братьевъ невЪсты, чтобъ они не мЪшали выкупать у 
нихъ сестру. О помфхЪ, которую дЪлали братья при брак сестеръ, и 
о выкуп у нихъ посл$днихъ свидфтельствуютъ очень ясно простонарод- _ 
ные наши свадебные обряды, такъ напр.: «женихъ сходить съ лошади, 
а на нее садится братъ невфстинъ, или другой какой-нибудь свойствен- 
никъ, и скачеть по улиц во всю прыть. Бояре (провожатые), сфвъ ва 
своихъ лошадей, обращаются за нимъ въ погоню. Схвативъ его, ведутъ 
къ невЪстВ и предъ нею потчуютъ виномъ; тотъ кланяется и не пьетъ. 
Тогда дружко выпиваетъ вмфето него и, наливъ другую чарку водки, 
подноситъ брату невЪсты; тотъ опять отказывается. Дружко спрашиваетъ: 
что тебЪ надобно?— Денегъ.—Дружко вынимаетъ изъ кармана нФсколько 
денегъ, кладетъ на тарелку и подноситъ ему. Онъ беретъ деньги, вы- 
пиваетъ вино и слЪзаетъ съ лошади; тогда бояре бьють слегка по спин® 
его прутьями; онъ уходитъ отъ нихъ, потомъ возвращается и, взявъ об- 
наженную саблю, садится подлЪ невЪсты». Окончане обряда приведено 
выше. Кража лошади у жениха братомъ невЪсты и бЪФгство его показы- 
ваетъ ясно, что братъ невфеты употреблялъ всЪ средства, чтобы на 
счетъь жениха вознаградить себя за выводъ сестры изъ рода безъ про- 
дажи и даже съ приданымъ. 

Легко понять, что велЪдств!е различныхъ обстоятельствъ у разныхь 
племенъ въ одно и тоже время могли быть разные обычаи относительно 
брака: въ то время, какъ у однихъ, преимущественно въ городахъ, со- 
вершалея бракъ съ соглас1я родителей невфсты, даже могло быть въ 
обычаЪ приданое, у другихъ похищали дфвицъ. Похищене женъ, на- 
сильственное или съ согласйя похищенной сдфланное, не могло обусловли- 
вать уваженя къ женщин и стыдливости въ членахъ семьи: «срамо- 
словье въ нихъ предъ отьци и предъ снохами». Постоянная вражда ме- 
жду родами ввела въ обычай безстыдную брань, оскорбляющую родъ... 
При такихъ понятяхъ, что могло заставить челов$ка ограничиться одною 
добычею? Что мЪшало ему имфть двЪ или три жены? «Имяху же по двз 
и по три жены», говоритъ лЪтописецъ. 

Посл брачнаго обычая, въ которомъ рЪ$зче всего выражаются нрав- 
ственныя поняйя народа, для лЪтописца, христанскаго монаха, былъ 
всего важнЪе обычай погребеня, въ которомъ выражаются обыкновенно 
поняйя народа о духовности человфка, загробной жизни. Обычай по- 
гребен1я у радимичей, вятичей, сЪверянъ и кривичей состоялъ въ томъ, 
что надъ покойникомъ совершали тризну, потомъ сожигали трупъ, кости _ 
собирали въ небольшой сосудъ, который ставили на столпЪ на распутьи. 
Въ чемъ состоялъ обычай погребемя у полянъ во времена язычества, 
объ этомъ лфтописецъ молчить и тфмъ даетъ знать, что обычай полянъ 
быль одинаковъ съ обычаемъ другихъ племенъ. Что тризна была въ 
употреблени и у полянъ, видно изъ того, что св. Ольга, жившая въ. 
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К1ев% среди этого племени, запретила совершать по себф тризну. Подъ 
именемъ тризны нельзя разумФть ничего иного, какъ игры въ честь умер- 
шаго, борьбы и т. п. 

Одновременно съ обычаемъ сожиганя покойниковъ существовалъ 
и обычай погребен1я въ могилахъ преимущественно на м$стахъ видныхъ, 
холмахъ и горахъ: Аскольда и Дира потребли на гор; Ольга, велла на- 
сыпать надъ Игоремъ могилу велику и проч. Не должно думать, чтобы 
этотъь обычай былъ чуждъ племенамъ славянскимъ, былъ занесенъ варя- 
гами изъ Скандинавш: онъ существоваль и у другихъ племенъ, не звав- 
шихъ варяговъ, напр., у поляковъ. 

Изъ свидфтельствъь всЪхъ писателей, и своихъ, и чужихъ, оказы- 
вается, что славянская племена жили подъ формою родового быта. Каждая 
многочисленная, развЗтвленная семья или родъ жиль 0с0бо, подъ управ- 
ленемъ своего родоначальника, имЪя свой обычай; объ этомъ прямо 
свидзтельствуетъ лЗтописецъ, говоря: «Живяху кождо съ своимъ родомъ 
и на своихъ м$стахъ, владфюще кождо родомъ своимъ>. Эти родона- 
чальники носили разныя назван!я— старцевъ, жупановъ, владыкъ, князей, 
послВднее назван!е было особенно въ употреблении у славянъ русскихъ. 
Слово князь имфетъь значен!е чисто родовое, означаетъ старшаго въ 
родф, родоначальника, отца семейства. Отсюда древнее назване ново- 
брачныхъ князь и княгиня, потому что, вступая въ бракъ, они становятся 
домовладыками, начальниками 0собаго, имфющаго произойти отъ нихъ, 
рода. Что старшины родовъ назывались у насъ до прихода варяговъ 
князьями, о томъ есть ясное свидфтельство у лВтописца, напр.: «Се Юй 
княжаше въ родз своемъ... И по сихь братьи держати почала родъ 
ихъ княжен!е въ Полянахъ». Значен!е князя или старшины рода по- 
нятно, если этотъ старшина есть отецъ, дздъ, прадфдъ младшихЪ членовъ 
рода; онъ пользуется властю отцовскою надъ дфтьми. Но если этотъ 
патр1архъ умираетъ, то для рода является необходимость избирать ему 
преемника, который бы сталъ для младшихъ членовъ въ отца м3сто, какъ 
выражались впослфдетыи наши князья. Такъ, извЪфстная старинная 
чешская песня говорить: «Когда умретъ глава племени, то всз дЪти 
сообща пользуются имуществомъ, выбравши себЪ изъ роду своего вла- 
дыку». Такъ, теперь у южныхъ славянъ, удержавшихъ формы древняго 
родоваго быта, часто деревня состоитъ изъ одной семьи, которая управ- 
ляется сама собою и сообщается съ высшими властями страны посред- 
ствомъ своего главы, старшины. Этотъ судья или отецъ не всегда бы- 
ваеть физически самымъ старшимъ въ род®; онъ избирается въ свою 
должность собранемъ всЗхъ родичей, которые торжественно сажаютъ 
его на первое м3сто подъ иконы, откуда и въ нашей древней истори 
сохранился обрядъ и выражен!е — посадить князя; избранный старшина 
управляетъ всЗми работами, хранитъ общественную казну, вноситъ подати, 
раздаеть своимъ дзтямъ и братьямъ пищу и одежду, наказываетъ ихъ 
за проступки; въ болыше праздники онъ напоминаетъ о древнемъ зна- 
ченши домовладыки, какъ жреца, потому что, окруженный всфми роди- 
чами, торжественно кадитъ домашн!Й иконостасъ. Прокошй говорить 
0 ‚славянахъ, что они не повинуются одному властителю, но изначала 
живуть при народномъ правлен!и; это нисколько не противорЗчить 
свидфтельству Маврик1я, который говоритъ, что у славянъ много царь- 
ковъ, ибо, съ одной стороны, князья, старшины родовъ, могутъ являться 
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въ видЪ правителей, съ другой, родовыя отношеня младшихъ членовъ о 
рода къ старшему не могли быть понятны для грека, привыкшаго къ. 


отношен1енямъ государственнымъ, и онъ поэтому имфлъ поводъ сказать, 
что славяне живуть въ демократш; да и самъ Мавривй, который упоми- 
наетъ о царькахъ, въ томъ же м$стЪ говоритъ, что славяне не знаютъ 


правительства; но всЪ писатели, хваля славянъ, между тзмъ едино-. 


гласно говорятъ объ ихъ несоглас1и, сильной враждВ другъ съ другомъ; 
эти свидфтельства могутъ быть объяснены только родовымъ бытомъ. 


Мавриюй говорить, что славяне питаютъ другъ къ другу ненавиеть; _ 


онъ же говоритъ, что они ни въ чемъ не могутъ согласиться другъ еъ 
другомъ, и что ни одинъ не хочетъ повиноваться другому. Такъ какъ у 
нихъ много царьковъ, продолжаеть Маврикй, и эти царьки между собою 
несогласны, то полезно привлекать нзкоторыхъ изъ нихъ на свою сторону. 
Но, при всей враждебности отношен!й, какая могла существовать между 
родами, необходимость нерЪЗдко должна была заставлять ихъ соединиться 
въ общихъ совфщаняхъ: являлись вЪча, сходки. По всмъ взроятностямъ, 
сначала совфщательный голосъ на вЗчахъ принадлежалъ однимъ старцамъ 
или князьямъ, младне же члены рода присутствовали на взчахъ только 
для принятя къ свфдфню р$фшенй старческихъ. У насъ при первых 
князьяхъ, мы не видимъ взчей, но старцы, виЪстВ съ княжескими -боя- 
рами, участвуютъ при всфхъ важныхъ р»шеняхъ; потомъ старцы иече- 


заютъ и являются вфча общенародныя, знакъ ослабленя родового быта. 
въ городахъ, знакъ того, что старцы потеряли свое прежнее представи-. 
тельное значеше. На участе однихъ старцевъ въ вфчахъ указываетъ 


разсказъ лЪтописца о БЪлогородскомъ вфчЪ, бывшемъ при св. Владим!рЪ, 
по случаю осады БЪФлгорода печенфгами. БЪлгородцы, не получая помощи 


ОТЪ КНЯЗЯ, соОЗвали вЪче и р8шились сдаться печенЪъгамъ. Но одинНЪ СТа-. 


рецъ не былъ на взче, и когда узналъ объ его рёшенш, то послалъ за 
городскими старфЙйшинами и убЪздилъ ихъ перемЪнить опредфлене взча:. 
здфеь все дЬло идетъь между одними старцами, которые одни пмфоть 
власть перемфнять рьшене вЪча, не созывая новато. 

Слово «вЁфче» означало неопредфленно всякое совъщане, воанй раз- 
говоръ; изъ этой неопредфленности значеня видно уже, что вфче не 
могло имзть какихъ нибудь опредфленныхь формъ, уставовъ. Какъ и 
слЗдуеть ожидать, здЪсь не могло быть р$шевюя по большинству го- 
лосовъ; такъ какъ разнящийся во мнфыйи вовсе не считалъ себя обязан- 
нымъ повиновалься рьшеню другихъ, то большинство должно было по- 
стоянно прибЪгать къ физической сил для того, чтобы заставить мень- 
шинство принять свое р$ёшевше, вслЬдетве чего вЪча должны были 
почти всегда оканчиваться кровопролитемъ или вообще насимемъ надъ 
меньшинствомъ, чему лучшимъ примзромъ служатъ вЪзча новгородекя. 
Дитмаръ Мерзебургевй говоритъ о вфчахъ лутичей, что здфеь въ р%- 
шеняхъ воз должны быть согласны; если же кто противор$читъ, того 
бьютъ розгами; если и посл того опять будетъ явно сопротивляться _ 
приговору, то теряеть все свое имущество отъ огня и разграблешя, или 
долженъ откупалься деньгами. Что касается до отношевшя къ собствен- 
ности, то родовой бытъ условливалъ общую, нераздЗльную собственность, 
и наоборотъ, общность, нераздЪльность собственности служила самою 
крёпкою связью для членовъ рода, выдфлеше обусловливало необходимо 
и расторжен!е родовой связи. Приведенная не разъ старинная чешская 
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_ пфеня говоритъ: «Когда умретъ родоначальникъ, то всЪ дЗти сообща, вла- 
_ ДВюТЪ оставшимся имфемъ, выбравши себф владыку изъ рода». Общее 


владзн!е- родовою собственностию необходимо заставляло родичей возста- 
новить значене отца, выбрать кого-нибудь изъ себя въ отца м$оето, а 
выборъ кого-нибудь вм$ето отца, сл$довательно возобновлен!е прежнихъ 
отношен!й, камя были при жизни отца, обусловливалъ необходимо и 
общее, нераздфльное владзе. Несмотря на давнее существоване горо- 
довъ среди славянскихъ земель, родовой бытъ не могъ благопраятетво- 
вать ихъ размноженю, ибо при немъ каждый родъ любилъ жить особо, 
чему много способствовало неизм$римое, дфвотвенное, мало населенное 
пространство земель, обитаемыхъ славянами. 

Прокошй говорить о славянахъ, что они живутъ въ дрянныхъ из- 
бахъ, находящихся въ далекомъ разстояв1и другъ отъ друга, и часто 
перемВняють мЪфсто жительства. Но эта непрочность и частая перем$на 
жилищь не была слфдетвемъ малой осЪдлости, еще неискоренившагося 
влечен1я къ кочевой жизни; она была слЪЗдетвемъ безпрерывной опас- 
ности, которая грозила славянамъ и отъ своихъ родовыхъ усобипт, и. отъ 
нашествий чуждыхъ народовъ. Вотъ почему славяне вели тоть образъ 
жизни, о которомъ говорить Мавримй: «У нихь недоступныя жилища 
ВЪ лАсахт, при р$кахъ, болотахь и озерахъ; въ домахъ своихъ они 
устраиваютъ многе выходы на всяк! опасный случай; необходимыя 
вещи скрываютъ подъ землю, не имя ничего лишняго снаружи, но живя, 
какъ разбойники». Привычка довольствоваться малымъ и всегда быть го- 
товымъ покинуть жилище поддерживала въ славянин® любовь къ сво- 
бод} и отвращене къ чуждому -игу, что замфтилъь Мавриюй. Родовой 
бытъ, обусловливавпИЙ разъединен!е, вражду и, слфдовательно, слабость 
между славянами, обусловливаль необходимо и образъ веден!я войны, 
р$дко наступательной, большею частью оборонительной. Не имфя од- 
ного начальника и враждуя другъ съ другомъ, славяне уклонялись отъ 
сколько-нибудь правильныхъ сражен, гдз бы должны были биться со- 
единенными силами на мЪотахъ ровныхъ и открытыхъ. Они любили сра- 
жалься съ врагами въ м$стахъ узкихъ, непроходимыхъ; если нападали, 
то нападали набЪгомъ, внезапно, хитрост; любили сражаться въ лф- 
сахъ, куда заманивали непр1ятеля бЪтствомъ, и потомъ, возвратившись, 
наносили ему поражеше. Вотъ почему императоръ Мавриюй совЪтуетъ 
нападать на славянъ зимою, когда имъ неудобно скрываться за обна- 
женными деревьями, снфгь препятствуеть движенямъ бЪгущихъ, да и 
сл5стныхь припасовъ у нихъ тогда мало. Особенно отличались славяне 
искусствомъ плавать и скрываться въ рзкахъ, гдЪ могли оставаться го- 
раздо долзе, чёмъ люди другого племени: они держались подъ водою, 
лежа на спинф и держа во рту выдолбленный тростникъ, котораго вер- 
хушка выходила на поверхность р$зки и такимъ образомъ проводила 
воздухъ скрытому пловцу. Вооружене славянъ состояло въ двухъ ма- 
лыхъ копьяхъ, нЪкоторые имЪли и щиты, твердые и очень тяжелые; 


’ употребляли также деревянные луки и маленьюя стрфлы, намазанныя 


‚ ядомъ. КромВ этихъ извЪетй Мавриюя, у Прокошя читаемъ еще, что 


славяне, вступая въ битву, не надфваютъ лалъ: на нзкоторыхъ нЪтъ 
даже ни плаща, ни рубашки, одни только порты; вообще Прокошй не 
_ хвалитъ ихъ за опрятность, говоритъ, что, подобно массагетамъ, они 
_быши покрыты грязью и всякою нечистотою. Какъ вс народы, въ про- 





стотБ быта живупе, славяне были здоровы, кр$ики, легко сносили хо- 
лодъ и жаръ, недостатокъ въ одежд и пищ$. О наружности древнихъ_ 
славянъ современиики говорятъ, что они всф похожи другь на друга, 
высоки ростомъ, статны и вр$ики; кожа у нихъ не совершенно б$ла, 
волосы длинные. темнорусые, лицо красноватое. 


У. ПЕРЕХОДЪ ОТЪ РОДОВОГО’ БЫТА КЪ ОБЩИННОМУ.. 


(Из» соч. О. Миллера: «Опытъ историческалю обозръняя русской словесности». 
Часть Т, вып. Т).. 
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Что служить основою родового быта? Связи исключительно род- 
ственныя. кровныя. Рождающ, даюпий существоване другимъ, чрезъ 
то самое пслучаеть надъ ними право неограниченной власти—той же 
власти, какую имфетъ владфлецъ надъ вещью: отъ него зависитъ еще. 
при рождеви вопросъ о томъ, быть имъ или не быть; въ первомъ слу- 
ча$ онъ признаетъь ихъ дфтьми, въ послБднемъ — можетъ велфть ихъ 
убить (если сложенье ихъ слабо, ежели онъ найдетъ, что ихъ у него и 
безъ того много и т. п.); затфмъ и взрослыми онъ всегда можеть про- 
дать дфтей въ рабство, отдать въ заложники и т. д. У государя-роди- 
теля въ безпрекословномъ, рабскомъ повиновени его порождеше, весь 
его р0дъ. На древнемъ языкЪ русское слово это имфетъ именно такой 
тЪеный смыслъ-—семьи. Глава рода въ древнфйшемъ смысл этого слова 
есть глава семьи. Онъ имфлъ, впрочемъ, и свое особое назване—жнязь, — 
Боторое только гораздо позже получило значен!е болфе широкое, сперва 
общественное, потомъ государственное. Первоначальное же кънязь сродно 
съ древче-германскимъ Коп-ипе, Кип-116; сюда же затфмъ относится | 
готское Кип], кельтическое сше, сте]; греческое геносъ, латинское сепиз, 
наконецъ, санскритское сапа; въ основ же всего этого лежить корень 
сап, имфющ въ санскрит значене-рождать, порождать. Остатокъ 
такого значеня слова жнязь надо видфть въ народномъ названши кня- 
земъ молодого супруга, а квягинею— молодой супруги (такимъ образомъ 
п величаются они въ свадебныхъ обрядовыхъ формулахъ). Не слфдуеть 
однако же думать, чтобы звав!е княгини придавало жен уравнивающее 
ее съ княземъ-мужемъ зназен!е главы семейства. Только въ поздифйшее 
время, рядомъ съ древнимъ величашемъ отца государемъ-батюшжою, 
могло появиться и дЬйствительно приравнивающее къ нему величаше 
матери государыней-матушкой. Конечно, для дфтей она уже издавна 
могла и должна была стать предметомъ глубокаго уважен1я,— для дётей, 
но никакъ не для мужа. Добытая имъ силою или посредствомъ купли, 
она, въ патр!архальныя времена, должна была и оставаться просто вещью 
мужа, имфвшаго право даже продать ее. Такимъ-то положешемъ ея въ 
семь$ поддерживалось и то, что власть послЪ смерти мужа переходила 
не къ ней, а къ старшему сыну, и сама мать такимъ образомъ попадала 
ЕЪ нему въ зависимость. Но если таково было положен!е жены и матери, 
то тЬмъ зависимфе должно было быть положене дочерей и сеетеръ. На 
нихЪ, имфющихъ выйти изъ рода, быть или увезенными, или проданными 
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въ чужой родъ, смотрфли какъ на глядящую вон%, а отсюда—и полная 
ихъ безправность. Правда. повидимому, крзйжою дому, а потому и иначе 
пзнимою могла бы навсегда оставаться пребывшая д%в0ю; но самая воз- 
можность пребывать въ этомъ положен, избфгая, съ одной стороны—на- 
сильственнаго увоза, съ другой—выгоднаго сбыта въ чужя руки самими 
ролными, самая эта возможность служить уже признакомъ смягчившихся 
отношен!й, освобожден1я отъ родовыхъ оковъ. 

Мы начали съ рода въ древнфйшемъ смыслф— рода-семьи. Само 
собой ясно, что съ теченемъ времени онъ разростался, изъ одного ста- 
новилось н%сколько; но вс они долгое время оставались съ другой сто- 
роны кр®пко сплоченными въ один родъ, только родъ уже въ нЪеколько 
распиренномъ смыслЪ. И при дальнфйшемъ разростани вЪтвей этого 
корня рода въ новыя вЪтви, все еще могло сохраняться единство. Вотъ 
такой-то, еще болзе разроспийся, родъ обозначается въ нашей родной 
поэзии сложнымъ назван1емъ рода-племени. Отъ него, 07% согласля встоль 
его членов», долгое время зависфлъ вопросъ о бракз; у черногорцевъ же 
и до сихъ поръ просватываетъь вся родня—въ этомъ же расширенномъ 
смысл. Но возможность не распадаться и при весьма значительномъ 
разростани вширь могла представляться лишь до тЪхъ поръ, пока су- 
ществовали услов1я кочевого быта, когда, пася стада свои на обширныхъ 
пространствахъ, родичи только на время раскидывали по нимъ и свои 
подвижныя жилища, которыя ‘и умножить, и иначе разметить было очень 
легко. Но съ переходомъ къ осфдлости, съ построенемъ постоянныхт, ' 
такъ сказать, окреплыхь жилищь, должно было многое измЪниться. По 
мЪрЪ нарожден1я новыхъ членовъ, помфщен!е, когда-то просторное, ста- 
новится все боле и болЗе т$енымъ, тфмъ самымъ уже заставляя свое 
населен!е расходиться, разъединяться. И при частыхъ примфрахъ подоб- 
наго раздВлен!я долгое время могла сохраняться связь; но все уже по- 
степенно слабЪя. Если первоначально не чЪмъ другимъ, какъ единствомъ 
рода, связывались между собою родители даже пзлаго какого-нибудь села, 
то, по мЪрЪ его разроставя, связь эта неминуемо позабывалась; пред- 
принимались въ различныя стороны выселки, и люди, происходившие 
отъ одного корня, могли, съ совершенной утратой воспоминанйй о томъ, 
даже очутиться между собою въ отношен1яхъ враждебныхъ. И дфйстви- 
тельно, дальнзйшимъ признакомъ такъ-называемаго родового быта счи- 
таютъ. и вполнЪ справедливо, замфченныя нами въ цфломъ множеств% 
свадебныхъ пзеенъ враждебныя отношен1я между различными родами, 
при самой тфеной замкнутости и сплоченности въ каждомъ изъ нихъ. 
Это уже вторая ступень въ развити рода. На этой же ступени является 
И р000вая месть обязанность за каждаго изъ своихъ хотя бы и даль- 
нихъ родичей отомщать хотя бы и самому дальнему между родичами 
обидчику, — обязанность, и до сихъ поръ еще свято соблюдаемая въ Чер- 
ногор!и, какъ одинт изъ неоспоримыхъ обломковъ родового быта. 

Выше уже замзчено было объ участи цфлаго рода-племени въ дЪлВ 
просватаняя. Не трудно понять, что въ подобномъ общемъ участи есть 
уже нЪзчто уравнивающее, т. е. противодЪйствующее тому исключитель- 
ному деспотизму родоначальника, какимъ ознаменовалась первая ступень 
въ развит родового быта. Съ другой же стороны, и право распоря- 
жаться заработками каждаго родича, которое первоначально должно было 
неограниченно принадлежать лично тому же- родоначальнику, съ тече- 
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мемъ времени перешло къ собирательной единиц — роду, какъ сумм 
всъхъ родичей. ВмЪсто прежняго, такъ сказать, львинаго дълежа яви- 


лась общиноеть имущества; ясно, что въ самомъ родф какъ бы завелась. 


такимъ образомъ община. Но намъь попадалось и указаве на то, что 
посл смерти отца власть переходила къ старшему сыну; далве же явля- 
ются свидфтельства и 0 томъ, что она могла переходить къ нему даже 
и при отпф, въ случа его преклонной старости и соединеннаго съ нею 


упадка силъ. За старшимъ братомъ слфдовалъ второй, и такъ далфе; въ. 





случаЪ же несовершеннол тя старшаго сына при смерти отца, власть, | 


по крайней мЪрЪ временно, переходила къ ближайшему и старшему род- 
ственнику, становившемуся опекуномъ. Такимъ образомъ, самая непроч- 
ность человфческой жизни должна была вносить изм$невя въ кровное 


право владычества. Если же, вслЪФдстве случайностей смерти, власть. 


могла очутиться въ рукахъ хотя бы и совершеннолЪтняго, но все-таки 
молодого, то почему же было не прйти къ мысли, что по смерти есте- 
ственнаго главы рода, отца, наслфдовать можетъ и не случайно, а по 
соглас1ю всЪхъ остальныхъ, не старший изъ сыновей, а достойнЪйпий 
или вообще пригоднфйпий? Такимъ образомъ, могъ произойти переход 


къ избирательному началу, и вмЪсто прежней исключительности 27465 


крови являлись уже совершенно друйя права. А такъ какъ избиратель- 
ство было общимъ дЪломъ, то оно является новымъ успВхомъ общины 
въ самыхъ предфлахъ рода. Между тмъ, о томъ, что ‘у славянъ уже 
издавна посл смерти лавы челядиной (главы челеди, чади, рода) изби- 
рали владыку изъ всей родни, свидфтельствуетъ. уже древнфйпий пись- 


менный памятникъ чешской народной поэз1и «Судъ Любуши». То же са- | 


мое избирательство сохранилось и до сихъ поръ въ сербекомъ народномъ 
быту, гдВ, съ другой стороны, сохраняется и общность хозяйства у ц$- 
лой обширной родни. Но’у тВхъ же сербовъ, именно и отличающихся 
соблюденемъ старины, также существуеть допущене въ свою ‚родню 
людей, по рожден!ю къ ней вовсе не относящихся, но готовыхъ, въ 0б- 
м$нъ за предоставляемыя имъ права, принять на себя какъ бы родетвен- 
ныя обязанности. Соотв$тственно такой, вовсе некровной стихи, и самый 
союзъ, по основЪ своей родовой, носитъ уже назване, указывающее на 
свободныя, добровольныя связи—задруга. Эта сербская задруга такимъ 
образомъ, со своимъ общимъ хозяйствомъ. со своимъ избирательнымъ 


началомъ въ извЪестныхъ случаяхъ, со своимъ допущенемъ дружества въ - 


предЪлы родства, является какъ бы переходной ступенью отъ рода къ 
общинЪ. И эта переходная ступень оказывается застывшею въ Сербии, 
подобно тому, какь въ Черногории во многихъ отношеняхь застывшею 
оказывается древвзйшая родовая ступень. Въ Сербш же рядомъ съ за- 
другой являются уже и союзы, совершенно свободные отъ родового на. 
чала, союзы общинные въ полномъ смыслЪ этого слова. Уже не зная 


родовой мести (сохранившейся въ Черногорш), сербы, при отеутетви. 


большижь ф0д0въ, представляютъ многочисленные примзры соединеня 
еемей въ общину на основав взаимнаго договора, а не родства и оди- 
наковости происхождения. 

И не трудно понять, что послЪ того, какъ община зародилась въ 
родЪ, она уже не могла не выступить и за его предфлы: связи должны 
были завязываться и между разрозненными родами, имфвшими мало-по- 
малу соединяться въ общины. Изъ цфлаго ряда свадебныхъ псенъ мы 
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видимъ, какимъ образомъ утвердившаяся, наконецъ, благодаря наруше- 
ню первоначальной патр\архальности, свобода союзовъ брачныхъ должна 
была повести и къ упроченю свободныхъ союзовъ между родами. Къ 


тому же въ одинаковой мЪрЪ велъ и господствовавпий у всЪзхъ перво- 


бытныхъ народовъ, у славянъ же едва ли не больше, чЪмъ гдф-либо, 
смягчающий и облагораживающй обычай гостеприимства. Къ тому же не- 
минуемо велъ, наконецъ, и равно распространенный повсюду обычай по- 
ступленя въ чисто свободныя отношеюня дружбы. У славянъ это—такъ- 
называемое тодратии.мство и посестриметво, или братство названное, 
получившее подъ позднйшимъ влляшемъ христанства назван1е братства, 
крестоваго. Если же о драчныхь союзахъ, какъ средетвахъ общеная между 
родами, уже ясно свидзтельствуютъ намъ пзени свадебныя, то съ двумя 
другими средствами такого общеня, гостепубиметвомь и братетвомь 
названнымь, знакомятъ насъ былевыя пфени. 

Быть родовой въ томъ значении, о какомъ нами было говорено, оди- 
наково существовалъ въ свое время у всфхъ народовъ и, сохранившись 
тамъ или _здзсь въ болфе или менфе живучихъ остаткахъ, ни у одного 
историческаго народа не могъ застыть навсегда, какъ исключительная и 
‘неподвижная форма быта. Въ силу самаго естественнаго, хотя бы мед- 
леннаго, но все же неудержимаго хода развитя, долженъ былъ совер- 
шиться,—ранфе, можетъ быть, здФсь, нфсколько позже тамъ,— переходъ 
къ отношенямъ уже не единственно кровнымъ, но и свободнымъ обще- 
ственнымъ. Но оказывается, что у славянъ даже тверже, чЪмъ гд%-либо, 
должна была постепенно подготовиться и сложиться община именно 
потому, что она, какъ мы видфли, зарождалась уже вь самомь родь. У 
германцевъ, напротивъ того, по изелфдован1ямъ многихъ нзмецкихъ уче- 
ныхЪ, оказывается несуществовавшею, или, по крайней мЪрЪ, мало раз- 
витою родовая общность имущества. И славяне издавна уже чувство- 
вали въ этомъ отношени все свое отличе отъ германцевъ. Уже ‹на 
суд$ Любуши» говорили они о томъ, что имъ нехвально ходить за, прав- 
дою къ иёмцамъ, «что у нихъ своя правда по святому закону боговъ 
взкожизненныхъ»; правда же эта оказывается состоящею въ томъ, чтобы 
обладан!е «отцовской дфдиной» (родовымъ имуществомъ) было у дьтей 
«во едино». 

Таковы заключен!я о родф и общин на двухъ послфдовательныхъ 
отупеняхъ развит!я. Къ этимъ заключенямъ приводить сравнительное 
изучен!е быта народовъ при переходЪ ихъ отъ доисторическаго взка къ 
историческому. 


У. ЯЗЫЧЕСНАЯ РЕЛИПЯ РУССКИХЪ СЛАВЯНЪ. 


(Из ‹ Истории русской жизни» Забълина, ч. 11). 


Вся природа для язычника была великимъ храмомъ всеобщей жизни. 
Не стимямъ и не явлевямъ природы, а явленямъ жизни язычникъ и 
твориль поклонене. Многоразлич1е его божествъ вполнз зависзло отъ 
многоразлич1я явлен!й самой жизни. А онъ, исполненный чувства жизни, 
встр$фчалъ ея обликъ повсюду, и не было предмета въ окружающемъ 
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м1рЪ, который бы не свЪтилея ему живою мыслью, не являлся живою. 
волею и живымъ намфренемъ. Въ этомъ созерцан!и и скрывались источ- 
ники языческаго удивления и поклоненя матери-природ$, источники 

такъ-называемаго идолопоклонства. Здфсь же скрывалась, такъ сказать, 
и вся система языческаго м!ровоззрЪ ня, пониман1я всзхъ вещей: тамъ, 

гдЗ мы только изучаемъ и наблюдаемъ, язычникъ благоговЪлъ и возеы- 

лалъ молен!я; тамъ, гдф мы находимъ только прекрасное, изящное, поэ- 

з1ю, онъ видфлъ само божество. 

Его небо, его солнце съ своей недосягаемой высоты глядЪли на 
него живыми очами безпредфльной отеческой любви и заботились обо 
всемъ, чего только желалъ этотъ робый, но очень внимательный ихъ 
сынъ. Ихь случайный гнфвъ былъ гнфвъ отца, котораго любовь и ми- 
лость къ родному дзтищу были безпредфльны. СвЗтлыя звфзды наблю- 
дали самый часъ рожден1я этого дзтища и опредЗляли судьбу всей его 
жизни. Со всею природою онъ велъ нескончаемый разговоръ, или при- 
зывая на свои поля и въ свою храмину ея благодать и всякое добро, 
или отгоняя отъ себя ея вражду и ненависть. Все въ природ8 жило съ 
человзкомъ человфческими же мыслями и чувствами и бодретвовало 
человзческою волею. . 

Само собою разумЪется, что, обожая природу, создавая себ на 
каждомъ шагу новые кумиры, претворяя свои первыя познан1я и созер- 
паня, первые помыслы о м! и 0 самомъ себЪ въ живые образы по- 
этическаго релит!ознаго чувства, язычникъ въ своей миеологи и въ сво-. 
ихь вфрованйяхъ выражалъ и изображалъ только то, что существовало 
передъ его глазами и въ немъ самомъ—въ устройств его мыели, чув- 
ства, нрава и всего быта. Неопровержимая истина, что какова природа 
и каковъ человЪкъ, наблюдаюпий и испытывающий природу, таковы 
должны быть и его вфрованйя, таковы и его миеы, таковы и его боги. 
Поэтому язычество каждаго народа есть какъ бы зеркало, отражающее 
въ себЪ ликъ той страны, гдз живетъ язычникъ, и ликъ его быта до- 
машняго, общественнаго и политическаго во всЪхъ подробностяхъ. Чего 
не существуетъь въ стран и въ быту язычника, то не существуетъ и 
на его Олимпф, въ святилищф его боговъ, въ кругу его миеическихъ 
созерцай. 

На европейской почв особенное поэтическое богатство миеологи 
выразилось въ двухъ м%стахъ: на греческомь юг$ и скандинавекомъ 
сЪверЪ; и тамъ, и здфсь на средиземныхь моряхъ. Выразилось оно въ 
равной м$рЪ сильно по той причин, что и тамъ, и здфеь человзкЪ 
былъ поставленъ самою природою почти въ одинакя условя м$етности 
и жизни. Полуостровная и многоостровная приморская страна, очень 
богатая просторомъ мореходства и передвиженя во вс окружающя 
мЪста, и тамъ, и здфсь уносила человзка и самымъ дфломъ, и еще бо- 
лфе воображен1емъ въ таке далек1е края, о которыхъ, какъ говорится, 
ни въ сказкф сказать, ни перомъ написать. Отеюда, конечно, самъ со-. 
бою нарождался и поэтичесюй просторъ для м!росозерцамя и для мо- 
гущества народной фантази. Однако, природа той и другой страны 
наложила неизгладимую печать на миеическое творчество человЪка и 
р$зко обозначила предфлы и характеръ суроваго и мрачнаго с$вера 
Скандинавии и свЪтлаго и любовнаго юга Греши. Принесенные изъ да- 
декой прародины первичные миеы этихъ европейцевъ и на с$верф, и 
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на югф были воздфланы въ томъ особомъ характер$, какой давала сама 
° природа каждой страны. Точно такъ и пришедшие въ наши мфета сла- 
° вяне, живя въ этой равнинф, подъ этимъ небомъ, должны были воздф- 
° лаль свое принесенное первородное м!росозерцан!е въ томъ особомъ ха- 
° рактерЪ, какимъ отличалась сама здЪшняя природа. Русская природа 
не изумляла человфка своими дивами. Ничего чрезвычайнаго, захваты- 
°— вающаго вниман!е она не представляла ни для мысли, ни для чувства. 
Прежде всего, въ общемъ своемъ очерк, который всегда запечатл}- 
° вается въ народныхъ созерцаняхъ, это была пустыня, тихое, спокойное, 
_ широкое, почти безконечное, повсюду разнообразное раздолье на югь— 
° дикаго чистаго поля, на сфверъ—дикаго и дремучаго лфса и болота. И 
’ тамъ, и здфсь пытливая мысль нигд$ и ни надъ чёмъ не могла 06о- 
бенно сосредоточиться. Все здЗеь просто и обыкновенно. Если что и 
поражаетъ, то развЪ одна безмзрная ширина картины. Но мысль и во- 
ображен!е, уб®гая въ этотъь глубоюмй, однообразный, неподвижный про- 
сторъ, совсфмъ теряются въ немъ и въ недоумЪи безмолветвуютъ, 
какъ самая пустыня. Въ этой равнинной шнринЪ, кажется, самое небо 
разстилается какъ-то низменнфе, приземистве, совеВмъ не въ той край- 
сотё, какъ въ иныхъ странахъ, гдЪ горы и моря возносятъ его велича- 
вый сводъ несравненно выше и глубже въ даль м1рового пространства. 
Для поэтическаго м!росозерцаюя поднебесной высоты въ нашей рав- 
нин% недоставало т$хъ именно горныхъ и морскихъ красотъ и чудесъ 
’ природы, которыя всегда дЪйствуютъ неотразимо на развит!е миеиче- 
скаго творчества. Очень естественно, что въ нашей равнин самые боги 
° должны были отличаться тёмъ ровнымъ и спокойнымъ характеромъ 
| своего могущества, какой господствоваль въ самомъ ландшафть всей 
° страны. 
\ Въ нашемъ родномъ ландшафтЪ во всзхъ его отертан1яхъ мы прежде 
° всего видимъ необычайное спокойств1е, ту сельскую и деревенскую ти- 
шину, которыя охвалываютъ сердце какимъ-то миролюбивымъ тепломъ, 
вовсе не вызывающимъ ни на какую борьбу и битву. Никакого воздви- 
ган!я волнъ, никакой величавой далекой высоты, уносящей къ себЪ по- 
мыслы человзка, здЪсь не нидно. ВсЪ наши помыслы исчезаютъ тутъ же, 
° посреди этого ровнаго и спокойнаго небосклона. 
| Чрезвычайная красота или чрезвычайное чудо природы, которыя 
_ изумляють наше внимане, есть, во-первыхъ, наши р%ки, отчасти озера; 
_ ихъ высоше, крутые берега суть наши горы. Зат$мъ дремуч1й лЪсъ, за- 
° крывающ нашь горизонтъ, гремуч Й ключъ, студеный колодезь, род- 
никъ, орошающий наше поле; глубокй, пороспий лВсомъ оврагъ или без- 
предфльное болото, даже каменная глыба, гдЪ либо спокойно лежалцая 
посреди чистаго поля—вотъ чудеса и красоты нашего ландшафта. Все 
это находится подъ рукою и не уноситъ воображен!я въ высь и въ даль, 
КЪ ТБмЪ поэтическимь мечтанямъ и созерцаюямъ, которыя создаются 
° при иныхь, болфе рЪ$зкихъ и боле сильныхъ, очертаняхъ природы. 
Нашему воображению не оть чего пылать и разгораться, нашей мысли 
® не надь чЪмъ особенно работать и не съ кзмъ бороться. 
} Горы наши не распадаются суровыми`и красными скалами сканди- 
навскаго сзвера; солнце наше не горить египетекимъ или инд1екимъ 
_ огнемъ, и наши звфзды не блистаютъ египетскимъ окомъ звзды Сир!уса; 
ни звЪрь, ни растеше, ни гадъ, ни цв$токъ не поражаютъ нашего во- 
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ображеня какими-либо чрезвычайными дивами и чудами. Въ нашемъ 
равнинномъ ландшафтВ самое разительное, единственное явлене при- 
роды, которое наиболёе изумляло и поражало зелов$ка — была гроза, 
громовая туча, сверкающая молн!ями. Это явлен!е повсюду, у везхъ на- 
родовъ было нервою причиною, которая заставила почувствовать небес- 
ное существо вполнф живымъ, имфющимъ волю и намреше и грозный 
всемогупИЙ образъ. Повсюду человЪкъ его понялъ не иначе, какъ покло- 


ненемъ, обожаемъ. Но въ другихъ странахъ было много другихъ чудесъ 


природы, и потому явлевне грозы тамъ скоро стало рядомъ сеъ другими 
чудными дфлами неба и земли. Напротивъ тото, въ нашей странЪ гроз- 
ный и благодатный Перунъ былъ единымъ живымъ существомъ, кото- 
рое въ истинномъ смыслЪ казалось господиномъ неба и земли. Нфтъ 
сомнфн!я, что и миеъ, и имя Перуна славяне принесли еще изъ своей 
ар!Йской прародины, отдалившись отъ своихъ аз1атекихъ родичей, вЪро- 
ятно, еще въ то время, когда Перунъ и у нихъ былъ господствующимъ 
божествомъ. 

Оттуда они принесли и имя Сварога, который означалъ небо, свЪтъ 
небесный, означалъ верховнаго небеснаго бога, бога боговъ, бога въ от- 
влеченномъ смыслЪ, потому что небесный сводъ, какъ пространство, не- 
возможно было представить въ опредфленныхъ, законченныхъ чертахъ 
какого-либо живаго образа. Это былъ богъ неба, богъ-св$тъ, какъ обна- 
руживается и по корнямъ Сваротова имени. Это былъ прабогъ, велиюй, 
старфйций богъ, небесное естество. Можно полагать, что друме боги 
неба, происходя отъ единаго небеснаго, представляли въ своемъ суще- 
ствф только особые образы того же Сварога неба, были только Сваро- 
жичами, дфтьми Сварога, почему въ представлевляхъ и понятяхъ на- 
рода сливались въ одно существо со своимъ отцомъ. Вотъ почему 
византецъ Прокошй еще въ половинф У] в. могь весьма справедливо 
замфтить, что славяне поклонялись единому Богу, единому владыкз 
вселенной, творцу молнши. Здфсь слиты понятя о Сварогз и Перун%, 
потому что такъ они должны были представляться и въ воззрёи 
язычника. 

Явлен!е грозы, грома и молнш, этой Божьей милости, какъ и до- 
нынф говоритъ народъ, хотя и обозначалось особымъ именемъ Перуна, 
но оно все-таки было небеснымъ явленемъ, дфломъ и дфйствемъ не- 
беснаго божества. Поэтому очень естественно, что Перунъ въ своемъ 
значении сливался съ именемъ Сварога. Это тотъ же Сваротъ, означае- 
мый Перуномъ только по особому качеству своего небеснаго дфла. Это 
не болфе какъ грозное и благодатное хожден!е въ небесной высот са- 
мого Сварога. 

Очевидно, что въ мие$ Перуна язычникъ поэтически олицетворилъ 
жизнь неба, т. е. дЪйствующую и ходящую силу грозы. Но главнымъ 
образомъ съ этимъ явленемъ онъ связалъ свои понямя и представления 
о жизни земли, какъ эта земля проявилась и была зависима отъ небес- 
наго хожден!я молни и грома. Онъ екоро выразумЪлъ, что это чудо 
природы производитъ на землЪ дЗйствительныя чудеса и, если въ еди- 
ничныхЪ случаяхъ грозитъ и поражаетъ, за то въ общемъ своемъ двянм 
разноситъ и разливаетъ по всей землВ явную благодать плодорожденя 
и всякаго земнаго обиля. Только въ этомъ живомъ 0браз небеснаго 
божества язычникъ явственно могъ подм$тить благое плодородящее ени- 
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_ стождене неба на землю и потому обоготвориль Перуна высшимъ б0- 
° жествомъ, главнЪйшимъ дфятелемъ земной жизни. 
—  Совеёмъ иное предетавлене должео было существовать о солнц. 
а вЪ раскатахъ грома, блистая молийями, торжественно проходихь 
_и сврывалея до неизвфстнаго времени. Солице, огненное небесное тёло, 
важдый лень восходить и заходить, каждый годъ ттодять и прихолить. 
_ вотворая теплое 151. Это не само небо — звёздная высота и широта, 
° тдЬ пребываетъ Сварогъ, сходяний на землю грозою Перуна; это какъ 
бы зависимое, подчиненное ему свфтило, которое, очевидно, сынъ Сва- 
рога, Дажь-Богь, какъ именуеть его лётопись и поэтическое Слово объ 
° Игорф. Дажь происходить отъ санскритскаго 4а9, горфть, жечь, и род- 
° ственно съ готевимъ 429$, Тад-— день, и съ славянскимъ (хорутанскимъ) 
_ бъженица-ранняя заря,— слфдовательно, это Ботъ-Сефтъ-День. 

Другое имя солнцу было Хореъ, имя древне-персидекое: Киросъ, 
Коросъ, Куросъ; новопереидекое Хоръ или Хуръ. имя, вообще указы- 
вающее на-т$еныя связи и сношетя восточныхь славянъ съ древее- 
персидскими странами по Касшйскому морю и за Бавказомъ, отктла оно 
‚ могло распространиться и по нашей странф, если не принесено еще 

вызетв съ Перуномъ. 

Но въ славянскомъ миеическомъ языкБ сушествтетъ слово, род- 
ственное этому имени и по корнямъь и по смыслу. Это Нэриъ огонь, 
свфтъ, солнце, а также слово Нрюез, означающее пламя. огонь. Съ ми- 

_ вическимъ именемъ Хорса связаны слова х0роводъ или короводъ. 

Друтой еынъ Сварога быль Сварожичь Огонь, въ его земномъ 
видё. Им$ль пи онъ свое особое мивическое имя. или прозывался только 
по батюшЕЪ, неизвфетно. 

Поклонеше огню и обозначаютъ два имени боговъ, совсёмъ чуж- 
дыхъ славянству, но не чуждыхь Руси по ея давнимъ и близкимъ свя- 
замъ съ обитателями Киммер!скаго Боспора и южнаго Черноморья. 
Это имена Сима и Регла, извЪетныя и по древней греческой надписи 
понтЙской царицы Комосарш (П или Шв. до Р. Х.). надписи, откры- 
той въ м5стахь нашей древней Тьмуторакани, на Таманскомь полу- 

_ оетров$. Въ нашей тлётописи они чаще всего пишутся слитно: Сымарьгла, 
СБмарьгла. Такъ они написаны въ греческой надписи. 

Въ сонмЬ русевихь миеовъ, по тётописи, поел Перуна завимаеть 
второе мЁсто Хореъ-Дажь-Богь. Но тоть же льтописець. излагая лого- 
воры съ греками Олега и Святослава, упоминаеть на второмь м%етЬ 

_ поел Перуна—Волоса, или, какъ у западныхъ славанъ, Велеса, скотьято 
`’ бога. По соображешямъ, весьма основательнымь, изслёлователи призна- 
ютъ въ этомъ божеств солнце, т. е. новое имя того же Хорса-Дажь- 
Бога. Подобно Аполлону. это богъ плодородя земли, покровитель земле- 
‚ Дыня и сБотоводетва и всякой паствы, выесый и велиый пастухъ. Панъ. 
точно также игравший на гусляхъ, почему и в$пий Боанъ. соловей ста- 
‘раго времени, кавъ въпий поэтъ-гуеляръ, именуется (въ Слов о полку 
_ Игоревомъ) внукомъ Велеса. Какъ скот богъ, окъ несомиённо почи- 
_талея и покровителемъ богатства и торговыхъ прибытковъ. тёмъ боле, 
что главнЪЫйц!Й товаръ Русской земли состоять изъ мховъ и звёра- 
выхъ шкуръ. 

т Въ ряду боговъ въ начальной лЬтописи стоить и женское имя ке- 
то божества — Мокошь. Н$которые (превне-руссые) книжные 
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памятники, упоминая о поклонени Роду и Роженицамъ, приводятъ имя 
Мокоши наряду съ Перуномъ и Хорсомь и упоминаютъ велфдь за нею 
о поклоненми Виламъ. ‹И теперь, говорятъ они, по украйнамъ молятся 
проклятому Перуну и Хорсу, и Мокоши, и Виламъ, и то дзлають 
тайно. Начавши въ поганствф, и до сихъ поръ не могутъ оставить 
проклятое ставлен!е второй трапезы, т. е. послфобфденной, нареченной 
Роду. и Роженицамь». Не соотвфтствуеть ли въ этомъ случаз имя 
Род, въ значени рождевмя, рожаня — Мокоши, а имя Рожениць — 
Виламъ? , 

На Руси, по свидфтельству поучительныхъ словъ въ спискахъ ХГУ в., 


идоломольцы бабы, не токмо худые люди, но и богатыхъ мужей жены, ' 


молились и ставили трапезу Виламъ (Роженицамъ) и Мокоши. Сопо- 
ставлен1е въ духовныхъ поученяхъ, направленныхъ противъ идолопо- 
клонства, Мокоши рядомъ съ Гекатою (луною) и рядомъ съ Вилами и 
назване Рода—Артемидомъ, а Роженицы—Артемидою заставляютъ пред- 
полагать, что именемьъ Мокоши обозначалось въ дфйствительности по- 
клонен!е Д1анЪ-Артемид®— лун, покровительниц® женъ-родильницъ, бо- 
жеству родовъ, судьбы и счастья, какъ понималъ ее античный мъ. 
Луна оть глубокой древности почиталась божествомъ женщинъ. М»сяч- 
ныя рожден1я луны необходимо связывались съ понятемъ о рождени 
человзческомъ, о судьбЪ и счасти родившихся. Вотъ почему съ покло- 
нешемъ лунф естественно связывалось и поклонене Виламъ, тоже дф- 


вамъ жизни, судьбы и счастья, иначе звЪфздамъ-роженицамъ, паркамъ, 


предвзщавшимъ и предопред$лявшимъ судьбу и счастье новорожденнаго, 
которыя были властны при рожден дать человзку добро или зло. Слово 
роженицы. въ новыхъ переводахъ замфняется словомъ счастье. Отсюда 
самое гадане по звфздамъ-роженицамъ называлось Родо-словземъ, т. е. 
‘таданемъ о томъ, что будетъь на роду написано, гадавмемъ о счасти. 
Въ прямомъ смыслЪ р0дъ означалъ счасте, какъ и роженищы означали 
дфвъ жизни и судьбы счастя. 

Въ лЪтописи, въ Слов о полку Игоревомъ и въ словахъ или по- 
учен1яхъ противъ идолопоклонства. упоминаетя еще божество Стри-богъ, 
существо котораго обозначается отчасти тфмъ, что в5тры представляются 
его внуками,—слфдовательно, и самъ дфдушка быль вфтеръ. Можно по- 
хагаль, что это божество особенно почиталось во время плавашя. Само 
собою разумЪется, что этими именами не исчерпывалось все богатство 
языческато поклонен1я и олицетворешя. Въ старой письменности и въ 
устахъ народа остается еще много именъ, миеическое значевне которыхъ 
несомнфнно, но смысяъ которыхъ трудно объяснить. 

Чтобы яснфе себЪ представлять живой обликъ каждаго миеа, т. е. 
вс живыя черты языческаго поклоненя и живой кругь вЗровавй въ 
тотъ или другой миеичесюй образъ природы, необходимо имЪть въ виду 
обиия основы языческаго м!росозерцаня. Язычникъ обожалъ природу, 
но въ природз, какъ мы упоминали, онъ обожалъ въ сущности только 
единое существо—онъ обожалъ жизнь во всфхъ ея проявлевяхъ, по- 
чему и самую смерть необходимо представлять себф въ живомъ образ. 
Поэтому оставпияся намъ глухия имена разныхъ божествъ мы можемъ 
хотя нЪеколько раскрыть, если вникнемъ въ смыслъ миеовъ, еще досел® 
живущихъ подъ именами домового, водяного, лЬшаго, русалки и т. п. 
Вс$ они — представители или выразители языческихъ и болёе всего 
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поэтическихъ понятШ и представленй о круг} жизни, въ которомъ со- 
средоточиваются т или другя дЪйств!я жизни. 

Такъ, въ образ домового олицетворялась жизнь дома, совокупность 
невфдомыхъ и непостижимыхъ явленй, причинъ, дзйств!Й возлз домаш- 
няго очага. Язычникъ не умфлъ понять, отчего его дворовая скотина 
добрфетъ, отчего вдругъ худфетъ, отчего поднимается во дворЪ нев$до- 
мый трескъ, неожиданный переполохъ между тою же скотиною и до- 
машнею птицею, отчего извЪстный цвфтъ скотаны не приходится ко 
двору: она гибнетъ, какъ ни сохраняй и что ни дБлай. И такъ идетъ 
безконечный рядъ различныхъ. примЪтЪъ, объясняющихь только одно, 
что здЪсь всзмъ дЪломъ заправляетъ какая-то нев$домая сила, невздо- 
мая воля. Оъ другой стороны, въ образЪ домового олицетворялась сово- 
купность хозяйскихъ желанй, стремленй и всяческихъ заботъ, чтобы 
въ дому все было хорошо и благодатно. Извфетво, что существующий 
въ дому очагъ или печка представляетъ какъ бы корень или сердце са- 

_ маго дома и всего двора. Здфсь сохраняется существенная благодать 
всего жилища, согрфвающая во время холода, изготовляющая всякую 
сенфдь, способная претворять всякое вещество на пользу или удоволь- 
ств!е человзку. Огонь и безъ того являлся живымъ существомъ, былъ 
божичъ, Сварожичъ. Отсюда ясно, что домовой въ нзкоторомъ смысль 
былъ самый этоть домашей огонь, очатъ. При переселени въ новую 

_ Избу язычникъ переносилъ весь этотъ огонь въ видф горящихъ угольевъ 
изъ старой печи въ новую, съ привЪтомъ: «Милости просимъ, дфдушка, 
на новое жилье». 

Обыкновенно домовой живетъ за печкою, куда и кладутъ ему до- 
машн!я жертвы, маленьюме хлЪфбцы. Его вообще покармливаютъ, какъ 
человзка, хлЪбомъ, кашею, пирогами, лепешками; оставляютъ ему на ночь 
накрытый ужинъ. Но важнишая для него жертва — это пЪтухъ. Эта 
жертва ето вполнз умилостивляеть, если онъ чфмъ-либо раздраженъ. 
Тогда въ полночь колдунъ рэжетъ пфтуха, выпускаетъ кровь на голикъ 
и голикомъ выметаетъ всз углы въ избЪз и на дворз съ приличными 
заклятями. Какъ житель печки, домовой не боится мороза. Въ какой 
хороминЪ ставилась печка, тамъ непремфнно и жилъ домовой. 

Домовой очень добрый и самый заботливый хозяинъ во дворЪ. 
`Вновь купленная скотина, лошадь, корова, отдавалась ему на руки съ 
привзтомъ: ‹полюби, пои, корми сыто, гладь гладко, самъ не шути и 
жены не спущай и дзтей унимай!» Веревку, на которой приводили ско- 
тину на дворъ, вЪшали у печки. 

Домовой любитъ только свой домъ, свой дворъ, такъ что иной разъ 

_Таскаеть даже изъ чужихьъ сфноваловъ и закромовъ кормъ для своей 
скотины. Въ сущности это идеалъ хорошаго хозяина. Онъ видитъ. вся- 
кую мелочь, неустанно хлопочетъь и заботится, чтобы все было въ по- 
рядкЪ и наготов$,— здесь подсобитъ, тамъ поправитъ промахъ. По но- 
чамъ слышно, какъ онъ стучить и хлопочеть за разными подфлками. 
Если жилье придется ему по душ, то онъ смотритъ за всёмъ домомъ 
и дворомъ пуще хозяйскато глаза, соблюдаетъ домашея выгоды и ра- 
дфеть объ имуществ пуще заботливато мужика: охраняеть лошадей, 
`коровъ, овець, козъ, свиней; смотрит за итицею, особенно любить куръ; 

° наблюдаеть за овиномъ, огородомъ, конюшнею, хлЪвами, амбарами. По. 

” вевмъ этимъ качествамъ домовой иначе называется домоэюи.ль, хозяинь, 
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жировикъ, что уже прямо означаетъь привольную жизнь. Его также на- 
зываютъ сусдка, отец», дъдушка. 

Очевидно, весь этотъ образъ домашняго духа есть въ сущности 
олицетворен1е домашняго счастья, домашней благодати. Онъ-—хранитель 
дома. По этой мысли и осязательный ‘образъ домового представляется 
обросшимъ густою, мохнатою шерстью и мягкимъ пушкомъ. Даже ступни 
и ладони у него тоже покрыты волосами. По ночамъ онъ сонныхъ оби- 
тателей дома гладитъ ладонью; если она тепла и мягка—къ счастью и. 
богатству; холодна и щетиниста—не къ добру. По ночамъ овъ душить 
сонваго, но ради шутки. Такъ точно и во дворЪ по ночамъ онъ возится, 
проказитъ-—все только тфшится, безъ злобы. Домовой лихъ только до 
чужихъ дворовъ, и болышое зло дфлаютъ только чуже домовые. 

Если домовой былъ олицетвореемъ домашней работы, домашняго 
счастья, богатства, всякой благодати, то, по естественному родетву по- 
нятй, въ немъ же почитался и духъ умершихъ родителей—предковъ, 
ибо кто же больше можеть желать счастья жильцамъ дома, какъ не 
умерш!е родители или самые близке родные. Оть этого домовой назы- 
вается дъдущшка, не только какъ владфюпий духъ, но какъ родной, на- 
стояпий дфдъ-предокъ. Быть можетъ, на этомъ основан домовой при- 
нималъ иногда человЪчесюй образъ и казался иногда мальчикомъ, 
иногда старикомъ. Такимъ образомъ, въ понятяхъ о домовомъ сосредо- 
точивались представлен!я о жизни дома и двора съ его прошедшимъ и 
будущимъ, съ его счастьемъ и невзгодами и всфми заботами и рабо- 
тами его хозяйства. Это была сама жизнь людей въ границахъ дома и 
двора. 

ТЪмъ же самымъ путемъ создавался и образъ Лшаго. Лфший въ 
существ$ своихъ качествь олицетворяеть жизнь лЪса, совокупность яв- 
лени, предъ которыми челов$къ терялся и которыхъ не могъ постиг- 
нуть. ЛЪшиЙ осенью пропадалъ и появлялся весною: стало быть, это не 
былъ лЪеъ только стоячй, деревянный, —это быль лЪеъ живой, одЪтый 
живою зеленью, лВсъ, пъвшИ весеннею птицею, рыскавпий всякимъ зв$- 
ремъ, свиставций зловзщимъ свистомъ незнаемаго существа—дива. Лфший 
былъ такъ высокъ, какъ самое высокое дерево, и такъ малъ, какъ са- 
мая малая травка. Это самъ лфеъ не въ смыслЪ количества деревьевъ, 
а въ живой полнотЪ того понятя о лЪеномъ царств, какое неизмЪнно 
воплощалось въ представленяхъ язычника цфльнымъ, единымъ суще- 
ствомъ. Волоса у него на голов и бородЪ длинные, косматые, зеленые. 
Онъ остроголовый, мохнатый. Онъ любить вфшалься, качаться на вЪт- 
кахъ, какъ въ люлькф или въ качеляхъ. Онъ свищеть, хохочетъ, такъ 
что на 40 верстъ кругомъ слышно; хлопаетъ въ ладоши, ржетъ, какъ 
лошадь, мычитъ, какъ корова, лаетъ собакой, мяукаетъ кошкой, плачетъ 
ребенкомъ, стонеть умирающимъ, шумить р$ёчнымъ потокомъ. Всявй 
лЪеной звЪрь и всякая лфсная птица находится подъ его покровятель- 
ствомъ. Лфиий иногда заводить путника въ непроходимыя трущобы и 
болота и потьшается надъ нимъ, перепутывая его дорожныя примЗты, 
станетъ передъ нимъ т$мъ самымъ деревомъ, тёмъ пнемъ, тою тропою, 
куда слЪдовало по примфтЪ идти, и непремЪнно собьетъ съ дороги, за- 
ливаясь самъ громкимъ хохотомъ. Иногда обращается въ волка, въ фи- 
лина. Иногда въ образЪ старика, такого же путника, въ зв8риной шкурЗ, 
или въ образЪ мужика съ котомкою, самъ выходить на ветрЁчу, заво- 
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дитъ разговоръ, проситъ пирога, просить подвезти въ деревню, садится, 
Фдетъ, глядь—а его ужъ нфтъ, а путникъ съ возомъ уже въ болотЪ, въ 
овраг или на крутомъ обрыв$. Обошедши подобнымъ образомъ путника, 
онъ принимается его щекотать и можеть защекотать на смерть. Онъ 
уносить ребятъ, которые приходять домой иногда черезъ нЪсколько 
лЪть. ЛЪшй большой охотникъ до женскаго пола. Все это рисуетъ из- 
‘вЪстныя обстоятельства, когда мальчики и двушки или женщины, ходя 
въ лЬсъ за ягодами и грибами, теряютъ дорогу и, заблудившихъ, про- 
падаютъ на нфеколько дней, а иногда и совсЁмъ. Чтобы избавиться отъ 
такого несчастья, обыкновенно переод$ваютъ все платье наизнанку. 

Однако, это духъ добрый и благодарный, если его задобрить жер- 
твою. Пастухъ, начиная пасти стадо, долженъ пожертвовать ему ко- 
рову, тогда онъ самъ съ охотою пасетъ стадо. Охотнаки всегда при- 
носятъ ему на поБлонъ краюху хл$ба съ солью, блинъ, пирогъ и кладутъ 
эту жертву на пень. Друпе жертвуютъ первый уловъ птицы или звФря 
и т. д. На Ерофя, 4 октября, ЛЬший пропадаетъ. Въ то время онъ 
бфсится, ломаеть деревья, гоняетъ звфрей и проваливается. Жизнь лЪса 
умираетъ на всю осень и на зиму. 

Точно также и въ образ5 Водяного олицетворилаеь жизнь воды, 
жизнь р$ки, озера, болота, т. е. та совокупность нев$домыхъ и непо- 
стижимыхъ, но живыхъ явленй этой стихи, въ ея м$стныхъ обстоя- 
тельствахъ, въ которыхъ человЪкъ не могь подмФтить истинной причины 
и, одухотворяя своимъ чувствомъ весь мръ, находилъ и здБсь такую же 
живую волю и силу, какими обладалъ самъ. 

Водяной живетъ въ омутахъ, водовертяхъ и особенно у мельницы, 
у этой мудреной постройки, которая и человЪка-мельника непремЁнно 
дфлала колдуномъ и другомъ Водяного. 

Водяной— нагой старикъ съ большимъ одутловатымъ брюхомъ и 
опухшимъ лицомъ—образъ утопленника. Волоса на головЪ и бородЪ 
длинные и зеленые. Онъ является иногда весь въ тинъ, въ высокой шапкЪ 
изъ водорослей, подпоясанъ поясомъ также изъ травы. Всякая водяная 
трава—это его одежда, его кожа. Но онъ является иногда и въ образЪ 
обыкновеннаго смертнаго мужика. Тогда его легко узнать: полы его 
плалья всегда мокры; съ лЬвой полы всегда каплетъ вода; гдЪ сядетъ— 
то м5ето всегда оказывается мокрымъ. Въ омутахъ онъ живетъ богато: 
у него есть каменныя палаты, стада лошадей, коровъ, овецъ, свиней 
(утонувшихъ). Женится онъ на русалкЪ (утопленниц$). Онъ можеть заго- 
нять въ рыболовныя сЪти множество рыбы. Бздитъ онъ на сом$ и очень 
его жалуетъ. Днемъ водяной сидить въ глубин омута. Съ закатомъ 
солнца начинается его жизнь; тогда и купаться очень опасно, и даже 
дома опасно ночью пить воду—можно схватить болфзнь водянку. Въ 
лунныя ночи онъ хлопаеть по вод ладонью. Вдругь гдБ завертится и 
завлубится и запБнится вода—это Водяной. Онъ бодрствуетъ только 
лётомъ, а зимою спитъ. Онъ просыпается оть зимней спячки на Ники- 
тинъ день, 3 апр$ля. Ломится и претъ. по. руслу весенвйй ледъь, бурлитъ 
и волнуется р5ка—значитъ просыпается дфдушка водяной, рЪка оживаетьъ. 
Тогда приносять ему въ жертву лошадь, и онъ успокоивается. Рыбаки 
возливаютъ ему масло, мясники приносять черную откормленную свинью. 
На прощанье, когда жизнь р5ки приходила къ концу, Водяному прино- 
сили въ жертву гуся. 
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Какъ въ домЪ— Домовой, въ лЪсу— ЛЬш, въ ПЕ такъ_ 
и въ нивЪ живеть ея живой духъ, ддъ Полевой или Полевикъ, ростомъ 
равный высотф хлфба, а послф жатвы каждому оставшемуся срзанному — 
стеблю. 

Ясно. что всяый духъ, живний въ лесу, въ рЪЕЪ, въ поль, на вЪт- 





вяхъ дерева. какъ русалка и т. п., была сама жизнь, которую понять и _ 
представить себ язычникъ иначе не могъ, какъ въ образф духа. Въ 


этоть образъ живого духа онъ облекалъь и все умершее, не вфря оть. 


полноты созерцаня жизни, что въ м!рЪ что-либо умираетт, навЪки. 
Язычникъ обожалъ природу, но въ природ онъ боготвориль суще- 
ственное одно—онъ боготворилъ жизнь во вефхъ ея образахъ и видахъ, 
даже и тамъ, гдЪ жизнью являлась одна его мечта. Яснфе всего раскры- 
валось это боготворете жизни, поБлонене ея силамъ въ самомъ вругу 


годовыхъ временъ, въ этомъ чередовани свфта и мрака, тепла и холода, _ 


оживан!я всей природы и ея замиран1я до новаго тепла и свфта. Этоть 


чередъ возрожден1я и угасатя жизни, быть можетъ, и елужилъ прямымъ 


и непосредственнымъ источникомъ для воспиташя и развита языческахъ 
созерцай о жизни, какъ единомъ существЪ всего м1ра. 


УП. БОРЬБА НАЧАЛЪ СВЪТА И ТЬМЫ П0 ВОЗЗРЬНЯМЪ 
СЛАВЯНЪ. 


(Составлено по соч. Аванасьева ‹ Поэтическая воззрзьшя славянъ на природу», Т. [м ТП). 


Бъ своемъ младенчествЪ народъ такъ же мало понимаеть все, что 
его окружаеть, что происходить на землф и на небЪ, какъ ребеновъ то, 
что происходить въ домЪ его родителей и внф дома. Какъ ребенокъ 
чувствуетъ свою зависимость оть старшихъ, его окружающихъ, такъ и 
народъ чувствуеть свою зависимость отъ олицетворяемыхъ имъ явзенй 
окружающей его природы. Нашъ простолюдинъ небо называетъ отцомъ- 
батюшкою, а землю — матушкою-кормилицей; въ сказкахъ нашихъь и 
пЪеняхъ часто вспоминается мать-сыра-земля. Небо, солнце, земля, по 
представленю первобытнаго человфка, грфютъ, питають, кормять на- 


ролъ, хотя хлфбъ добывалъ-то онъ собственнымъ трудомъ. И въ самомъ_ 


дл, къ чему приведетъ трудъ земледфльца, когда земля недобрая, без- 
плодная, когда солнце не будетъ грфть вдоволь, а небо заупрямится, не 
смилуется надъ человЪкомъ, не пошлетъ благодатнаго дождика? За блага, 
даруемыя природой человЪ5Бу, народъ въ своемъ младенчествЪ любить 
ее, обожаетъ, поклоняется ей, какъ Богу, обращается къ ней въ своихъ 
нуждахъ, въ горф, въ болфзни. 

Небо. солнце, земля—эти силы природы, казались славянамъ доб- 
рыми, благодатными богами. 

Но не однф только добрыя, благодфтельныя силы видфли предки 
наши въ природ$: еслибъ одни только добрые боги владычествовали въ 
м!рЪ. какъ доброе солнышко, откуда бы тогда взялись всф несчастия, 
постигаюция человЪка: и голодъ, и холодъ, и болфзнь, и смерть? Солнце, 
думали, доброе, не допуститъ человфка голодать; значить, есть въ м]рь 
и въ природЪ злыя силы, злыя божества; навфрное, это они мЫшають 
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исполниться добрымъ желан!ямъ бога-солнца; это они ниспосылаютъ 
стужу и всяюя напасти на человЪка и разрушаютъ все то, что создано 


® блатотворными богами. Такимъ образомъ, у славянъ, какь и у веЪхь 


младенческихъ народовъ, были боги добрые и злые. 

И самые добрые боги, каково солнце, не всегда бываютъ милостивы 
къ людямъ: вфдь и добрые люди подчасъ прогнфваются и творятъ зло. 
Солнце— творецъ урожая, податель пищи, покровитель возхъ бЪфдныхъ и 
сирыхъ; но когда люди прогнЪваютъ доброе солнышко, оно шлеть на 
землю свои огненныя стрфлы, жгуче паляше лучи солнца, причиняю- 
ше засуху, а съ ней голодъ и моръ. Солнце праведно: оно караеть че-. 
лов%ка за всякую неправду, нечесте. 

Когда вы днемъ взглянете на небо, вы видите передъ собою голу- 
бой или сфрый сводъ неба и движущееся будто-бы по небу солнце. Ч$мъ 
кажется вамъ это солнце? Большимъ, огненнымъ, жгучимъ, ослфпительно- 
свфтящимъ шаромъ—и только. Вы не видите въ немъ ничего живого, 
челов ческаго; вы не считаете его способнымъ ни на милость, ни на 
гнфвъ: вы равнодушно, безъ всякаго чувства благодарности, смотрите на 
этоть шаръ, ложитесь спать съ полною увфренностью, что завтра утромъ, 
когда проснетесь, это солнце опять будеть уже высоко на небосклон$, 
и опять будетъ грфть и свЪтить по-прежнему: не въ волЪ солнца свз- 
тить или не свзтить на земл$. Когда солнце скрывается за тучами, вы 
не печалитесь о немъ: вы знаете, что тучи скоропроходящи, и что скоро 
опять солнце выгляноть изъ-за нихъ. Но не такъ, какъ мы, смотр$ли 
первобытные люди на солнце и вообще на природу. Наши праотцы, видя 
солнце движущимся будто бы по небу, видФли въ этомъ огненномъ шаръ 
живое существо: имъ представлялось оно богомъ, выззжающимъ каждое 
утро изъ своего золотого дворца: выззжаетъ солнце-богъ въ своей свЪто- 
зарной колесниц, запряженной бфлыми огнедышащими конями, Здетъ по 
небу, откуда ниспосылаетъ оно на землю благодатное тепло и свфтъ. При 
этомъ первобытному человзку невольно приходили въ голову вопросы: 
«Какъ идеть солнце по небу? Отчего нфтъ пыли на его дорогв? Отчего 
не скатится солнце внизъ съ своего небеснаго пути?» 

Утренняя и вечерняя заря представлялись двумя божественными 
сестрами, которыя постоянно находятся при солнцф, этомъ свЪтломъ бо- 
жествз дня, и прислуживаютъ ему. Утренняя заря предшествуетъ солнцу, 
выводить на небесный сводъ его бЪлыхъ коней и яркими стрфловидными 
лучами солнца поражаетъ мракъ и туманы ночи, разсфваетъ ихъ; ве- 
черняя заря принимаетъ ослЗпительно-бфлыхъ коней солнца, когда оно, 
совершивши свой дневной поЪфздъ, скрывается на западЪ, за горизон- 
томъ. 

Показываясь раннимъ утромъ на краю неба, одфтато темною ноч- 
ною пеленою, солнце казалось нашимъ далекимъ предкамъ какъ бы рож- 
дающимся изъ тьмы; наоборотъ, когда солнце заходило вечеромъ, оно ка- 
залось умирающимъ. Прошло много вЪковъ, прежде ч$мъ увЗрились, что 
одно и то же солнце должно восходить ежедневно, и что, удалившись отъ 
земли во время холодной зимы, оно не покинетъ ея навсегда, а опять 
приблизится къ землВ и принесетъ съ собой весну и лфто. 

Согласно поэтическимъ воззрз1ямъ славянъ на природу, на небф 
постоянно происходила борьба между свфтлыми существами, какъ солнце, 
гроза, и другими, враждебными имъ, темными, злыми божествами, какъ 
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облака, омрмчаюцщия ясное небо. Каждый разъ, когда эти свфтлыя и 
темныя божества вступали въ борьбу, первобытные, младенческе на- 
роды мучились сомнф ями и вопросами: «Чфмъ можетъ кончиться эта 
борьба? Не скроется-ли уже солнце навсегда и перестанетъ гр%ть и 
свЪтить землЪ? Что станется тогда съ людьми? Или же солнце выйдетъ 
побЪфдителемъ изъ борьбы съ темными силами и опять покажется на неб- 
склонз? Да и то же ли будетъ это солнце, или замфнитъ его какое-ни- 
будь новое?» 

Такъ думали и тревожились наши отдаленные предки каждый разъ 
при наступлени ночи или зимы. Зато какъ велика была ихъ радость 
при наступлени каждой весны! Сколько веселья, пзсенъ и радостей при- 
носила она! Какими шумными, торжественными праздниками привЪтство- 
валось возрожден!е весны. 

Младенчесые народы, простодушные еще какъ дфти, заставляли 
своихъ боговъ творить на небЪ то же, что дзлалось на землЪ: вЪдь сс0- 
рятся же и враждують между собою люди, — отчего же не ссориться са- 
мимЪ богамъ, когда они являлись воображеню народа въ челов ческомъ 
0браз$? Къ тому же наши предки думали объяснить себф, такимъ обра- 
зомъ, этой взчной враждой и борьбой боговъ свта и тьмы непонятныя 
еще въ то время явлен1я природы, каковы см$на дня и ночи, смФна 
временъ года и пр. 

У словаковъ сохранилось вотъ какое предаме про солнце. Когда 
съ наступленемъ утра солнце готово выйти изъ своихъ чертоговъ, чтобы 
совершить свою дневную прогулку по бЪлому св$ту, то нечистая сила 
собирается и выжидаетъ появленя солнца, надВясь захватить его, это 
божество дня, и умертвить его. Но, при одномъ приближени солнца, 
разбВтается нечистая сила, чувствуя свое безсил1е. Такимъ образомъ, 
первые лучи солнца, показываюциеся на небосклонЪ, прогоняють мракъ 
ночи: будто испуганный, бЪжитъ онъ и прячется въ расщелины скалъ, 
въ подземныя пещеры и глубомя бездны. Каждый день повторяется 
борьба, и каждый день побЪждаетъ богъ-солнце: едва’ только заслышитЪ 
‚ нечистая сила грозный для нея крикъ пфтуха, предвъщаюцщий утро, какъ 
она мгновенно исчезаетъ. 

День и ночь представлялись въ воображении нашихъ предковъ въ 
постоянной враждЪ; народная загадка называетъ день и ночь раздор-_ 
никами, т. е. ссорящимися. «Кои два супостата препираются?» спра- 
шиваетъ старинная народная загадка, и туть же сама отв%чаетъ: «День 
й НОЧЬ». 

Они постоянно враждуютъ и сражаются: то день, то ночь побЪж- 
даеть. ОдолВвая въ вечернюю пору своего противника, ночь налагаетъ 
на него свои оковы, день лежитъ связаннымъ плЪнникомъ и не можеть 
до утра показываться людямъ на глаза, пока не разорветъ наложенныхъ 
на него ночью цфпей. 

Та же борьба, какая видЪлась нашимъ предкамъ при ежедневной 
смЪн% дня и ночи, видфлась имъ и въ смнЪ лёта и зимы. Когда, съ 
приходомъ весны, снова раздавались удары грома, умолкавиие на зиму, 
то въ этихъ раскатахъ грома слышались нашимъ предкамъ удары, нано- 
симые Перуномъ, богомъ грома и молнии, тучамъ, этимъ демонамъ, злымъ 
богамъ; въ молюйяхъ видфлся блескъ несокрушимой палицы Перуна и его 
летучихъ стрфль, въ шум бури слышались воинственные клики сра- 
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° жающихся. Грозныя и мрачныя тучи надвигались на небо и закрывали 
_ с0б0й ясное солнышко—это, должно быть, злыя, враждебныя ему суще- 
’ ства брали его въ плФнъ и удерживали въ своихъ залворахъ въ илфну 
_ золотые лучи солнца. ЧЪмъ доле оставались на небф тучи, чЁмъ долве 
продолжалось ихъ движен!е, тёмъ стралинфе стоновилось за солнце. 
Лунныя и солнечныя затмен!я предки наши объяснили себЪ по- 
своему тБмъ, что свЗтила небесныя во время затмен!я находятся въ 
о Пасти чудовищъ, собирающихся поглотить солнце или луну; поэтому во 
° время затиЗня старались производить всВми возможными м8рами шумъ, 
думая, что чудовища испугаются и выронять изъ пасти свою добычу. 
«Погибло, съЗдается солнце!»›—вотъ что восклицали наши предки при 
вид солнечнаго затменя. И теперь во время затмен1я солнца или луны, 
° крестьяне, чтобы прогнать злыхъ боговъ, пожирающихъ небесныя св$- 
’ тила, бфгаютъ по деревнямъ и селамъ съ бЪшенымъ крикомъ и гамомъ; 
чтобы еще больше напугать нечистую силу, ударяютъ они въ бубны, 
тазы, сковороды и чугунныя доски, бренчатъ колокольчиками и бубен- 
чиками, хлопають бичами и стр$фляють изъ ружей; а пройдеть часъ за- 
тмешя, и воть радуются крестьяне, въ полной увФренности, что неда- 
ромъ кричали да шум$ли,—прогнали-таки нечистую силу. 

Славяне вФфрили, что въ гром и моли живетъ и дЪйствуетъ сила 
бога Перуна, который считается главнымъ изъ боговъ. Его. представляли 
себф наши предки разъёзжающимь по небу въ пламенной колесниц, 

’запряженной крылатыми огнедыпгалцими конями. Старинная русская по- 
говорка;: „Бдеть божокъ съ порищемъ, стучить колесомъ“‘ указываетъ 
на то, что въ раскатахъ грома, дВйствительно, представлялся нашимъ 

’предкамъ пофздъ бога-громовника; перище—это страшное оруже, ко- 

’торымъ, какъ полагалъ народъ, богъ грома и моли наносилъ страш- 

ные удары. Перунъ являлся въ воображении народа вооруженнымъ па- 
лицей или лукомъ и огненными стрфлами. Какъ солнечные лучи пред- 

_ставлялись стр$Злами бога-солнца, которыми онъ гонить поутру ночь, 

’разсВваетъ туманы и разбиваеть при начал весны льды и снёга, такъ 

`°и моль казались стр$лами бога-громовника. Какъ молнши представля- 
лись славянамъ молн!еносными стрзлами Перуна, такъ радуга являлась 

_вЪ.воображени народа огненнымъ лукомъ, съ котораго спускались стр®лы 

’Перуномъ. До сихъ поръ говорять въ народ: «Ахъ, ты радуга-дуга, 

ты убей мужика». Такъ-то смотрёли славяне на явлене грома и молнии. 

_И что же, въ самомъ дёлВ, разв не напоминаютъ намт, раскаты грома 
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трохоть быстро Фдущей колесницы и топотъ отъ копытъ быстрыхь 
коней? Развф быстрота молн!и не напоминаетъ быстроту, съ какою ле- 
И пущенная съ лука стрзла? Грохотъ грома и вой бури во время 
‚ грозы не напоминаютъ ли намъ свистъ летящей стрЗлы, шумъ копья, 
’брошеннаго сильною рукою? Страшные удары молнш, производящей 
_Убства и пожары, не такъ же ли ужасны, какъ на смерть поражающее 
остр!е стрЗлы или копья? И теперь еще поселяне наши, заслышавъ пе- 
 ‘рекаты грома, думаютъ, что это Илья-пророкъ Фдетъ по небу въ огнен- 
ной колесницв; отъ грохота ея колесъ и происходить слышимый нами 
 громъ. На одной лубочной картинкз Илья-пророкъ изображается на ко- 
 лесницВ; которая окружена со всфхъ сторонъ пламенемъ и облаками и 
запряжена четырьми крылатыми конями; колеса отненныя; лошадьми 
управляетъ ангелъ. Видимая нами часто въ лётн!е вечера зарница есть, 
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какъ думаютъ болгары, огонь, который выдыхали изъ ноздрей кони про- 
рока, только что запряженные въ колесницу его. Въ ифкоторыхъ м$фет- 
ностяхь Росйи Илью-пророка представляетъь себф народъ въ манти | 
огненнаго цвфта, въ красной шапкЪ на головЪ и съ мечомъ, на осетр _ 
котораго горитъ пламя. Въ московской губери крестьяне объясняютъ 
себф раскаты грома пофздкою Ильи-пророка по небу на шести жеребцахъ: — 
отъ удара ихъ копыть будто происходитъ и громъ, и молюя. А откуда. 
взялось у народа нашего такое представлене о громЪ, и объ Иль$-про- 
рокЪ? Это остатокъ отъ старины глубокой. Хотя народъ наш давно уже 
принялъ христанство, но все еще не отдФлался отъ своихъ старинныхъ 
языческихь понят; только то, что прежде язычники-славяне думали о 
своихъ богахъ, то потомъ, когда сдЪлались христанами, стали думать 
объ ангелахъ, да о святыхъ христ1анскихъ. Славяне перестали чество- 
вать свойихъ языческихъ боговъ подъ ихь прежними именами, а 0 томъ, — 
что думали праотцы наши о своихъ богахъ, память въ народь нашемъ 
осталась. Такъ воть почти все то, что теперь разсказываютъ въ народё | 
объ ИльЪ-пророкЗ, говорили въ старину про Перуна. Такъ вакъ Ильинъ- 
день, празднуемый въ память Св. Ильи, приходится по времени къ на. ' 
Чалу жатвенной поры, когда древн!е славяне чествовали своего бога 
Перуна, то народъ и связалъ съ Ильей-пророкомъ всф свои воспоминаюмя | 
о Перун. Слово Перунъ значитъ творецъ, производитель. Въ теплые 
дни весны Перунъ являлся съ своими молнйями, оплодотворялъ землю 
дождями и выводилъ изъ-за разсфянныхъ тучъ солнце. Тучи, разрывае- 
мыя взтрами и разс$каемыя молюями, ниспадаютъ на землю дождемъ, 
орошаютъ ее и даютъ обильный урожай. Холодная зима налагаетъ льды 
на земные источники и рфки, а также налагаеть оковы и на дождевыя 
облака. Сковывая облака, зима запирала небесныя воды, и тогда кругомъ 
все дряхлфло, замирало, и земля, какь мертвая, одзвалась въ бфлосн®ж- 
ный саванъ. Но весною могучй Перунъ разбивалъь эти крфивя оковы 
своей палицей или молотомъ, и тогда открывался свободный путь дожде- 
вымъ потокамъ; а они, омывая землю, возвращали ему силу плодородя, 
убирали поля и лЪса роскошною зеленью и цвфтами, творили изъ уста- 
рЪвшей зимней природы юную, весеннюю. Когда раздавался ударъ пер- 
ваго весенняго грома, вся природа, словно ‘очнувшись отъ долгаго сна, 
снова пробуждалась къ жизни, созидался новый мръ. Такимъ образомъ, - 
явилось взрованйе, что дождь, особенно весеннй, даетъ тёмъ, кто умы- 
вается имъ, силы, здоровье, красоту, счастье; дождь у крестьянъ нашихъ 
называется «кормилецъ». При накрапывани перваго весенняго дождя 
крестьяне спфшатъ умываться этой, какъ говорятъ, живой водой. Понятно — 
послф всего этого, что Перуна, какъ божество, посылающее дожди, счи- 
тали творцомъ земныхъ урожаевъ, подателемъ пищи, установителемъ и 
покровителемъ земледфля. Земля по народному русскому повфрью, не 
растворяется до перваго весенняго грома, т. е. до выззда на небЪ Пе- 
руна въ его громовой колесницЪ. Такъ какъ богу-громовнику приписы- 
вали дары плодород1я, то его и молили орошать пашни и давать ростъ 
и зр$лость нивамъ. Отъ св. Ильи, думаетъ и теперь народъ нашть, за- 
висятъ росы, дожди, градъ и засуха. 20 юля, въ день св. Ильи, ожи- 
даетъ народъ грозы и дождя, который непремнно долженъ пролиться, — 
въ этотъ день, а не пролился, ну, значить, чфмъ-нибудь прогнфвили _ 
св. Илью, и онъ выпросилъ у Бога, чтобы не было на этотъ день дождя _ 
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да грозы. По русскимъ поговоркамъ: «Илья грозы держитъ», «На Ильинъ 
день гдв-нибудь отъ грозы загорается». Гроза называется въ народ% 
«божьей милостью» или божьимъ милосердемъ». Церковная пфень мо- 
литъ Илью-пророка, чтобы раскрылъь онъ небеса и ниспослалъ дождь; 
поселяне наши ставять иногда на воротахъ чашку съ зерномъ ржи и 
овса и просятъ священника провеличать Илью и молить его, чтобы уро- 
дился хлфбъ. Но Перунъ, какъ и богъ-солнце, творилъ не одно добро 
и не всегда являлся для людей благодатнымьъ божествомъ. Когда люди 
прогнфваютъ его непочтемемъ къ нему или чфмъ другимъ, тогда Пе- 
рунъ является божествомъ гнфвнымъ, карающимъ; появлен1е его возбуж- 
даетъ страхъ и трепетъ; гроза становится для людей угрозой. На Руси 
мфстами слышатся и до сихъ поръ грозныя клятвы: «Убей тебя Перунъ!» 


«Кабы тебя Перунъ треснуль!» Какъ божество-солнце, будучи разгиз- 


вано людьми, посылаетъ жгуще лучи, которые порождають засуху, без- 
плоде и моръ, такъ и богъ-громовержецъ насылаетъ временами на людей 
градъ, бури и безвременные ливни, караетъ людей грфшныхь неуро- 
жаемъ, голодомъ, повальными болззнями, которыхъ не минуетъ никто. 
Если градъ выбиваетъ м$стами хлфбъ, то поселяне наши говорятъ: «Это 
Богь караетъ, онъ и велить Ильф-пророку: когда здишь въ колесницз, 
щади нивы тфхъ, которые раздаютъ хлфбъ бЪднымъ полною м%рою, а 
которые жадны, обмфриваютъ и не вздаютъ милосердя, у тЪхъ истреб- 
ляй». На Ильинъ день поселяне наши не косятъ и не убираютъ сна; 
а станешь косить, то Илья за непочтенйе къ назначенному ему празд- 
нику убьеть громомъ или сожжеть накошенное сфно молшей. По рус- 
ской поговоркЪ: «Илья-пророкъ въ полВ копны считаетъ». Сохранилось 
воть еще какое старинное предане въ нашемъ народ про Илью-про- 
рока. Въ давня времена жилъ-быль мужикъ-—Николинъ-день завсегда 
почиталъ, а въ Ильинъ-день нЪтъ-нЪтъ, да и работать станетъ; Николь 
угоднику и молебенъ отслужитъ, и свЪчу поставитъ, а про Илью-пророка 
и думать забылъ. Вотъ разъ какъ-то идетъ Илья-пророкь съ Николою 
полемъ этого самаго мужика, идуть они да смотрятъ на нивЪ зеленя 
(восходящий хлЪбъ) стоятъ такя славныя, что душа не нарадуется. ‹Вотъ 
будеть урожай, такъ урожай», говорить Никола. «А вотъ посмотримъ», 
отвфчаль Илья, «какъ скалю я молшей, какъ выбью все градомъ поле, 
такъ будетъ мужикъ правду здать, да Ильинъ день почитать». Поспорили 
и разошлись въ разныя стороны. Никола-угодникъ сейчасъ къ мужику: 
«Продай, говоритъ, скорЪе ильинскому попу весь хлЪбъ на корню, не 
то ничего не останется, все градомъ повыбъетъ». Мужикъ послушался. 
Прошло ни много, ни мало времени: собралась, понадвинулась’ грозная 
туча, страшнымъ градомъ и ливнемъ разразилась она надъ нивою му- 
жика, весь хлЪбъ, какъ ножомъ, срЪзала. Хорошо, что вступился за му- 
жика св. Никола, а то куда какъ горько пришлось бы мужику за непо- 
читане Ильина дня. Такъ-то переносить народъ свои старинныя понят!я 
0 языческихъ своихъ богахъ на христанскихъ святыхъ и пророковъ. 
Какъ солнце представлялось нашимъ праотцамъ въ вфчной борьбЪ съ 
демонами, темными, нечистыми силами, враждебными свфту, такъ и богъ- 
громовникъ. Не даромъ этотъ богъ-громовержець представлялся въ во- 
ображен1и народа вооруженнымъ огненными стрфлами или копьями, мо- 
лотомъ, палицей, или отненнымъ мечомъ. А то какъ могъ бы богъ-громов- 
пикъ вести борьбу съ великанами тучъ и зимнихъ тумановъ? А поражая 
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ихъ своимъ оружемъ, онъ низводить на жаждущую землю дождевые 
потоки и даетъ просторъ ясному солнцу. ВФдь это они, эти мрачные, 
окаянные демоны тучъ производятъ все зло въ природф. Не они ли ужъ 
затягиваютъ облачными покровами блестящая свфтила и стралными за- 
клятями задерживаютъ паден!е дождя? Не они ли похищаютъ въ зной- 
ные дни лЬта дожденосныя облака и порождаютъ губительную засуху? 
Не они ли скрываютъ золотые солнечные лучи въ темныхъ пещерахъ 
тучъ? А чья же это работа, какъ не этихъ злыхъ, враждебныхъ людямъ,. 
демоновъ, что въ течене всфхъ зимнихъ м$сяцевъ воды сковываются 
льдами, дождь не орошаеть земли, и блескъ солнца помрачается тума- 
нами? Да, въ это .безотрадное время пагубные демоны не сидятъ безъ 
дЪла: тогда-то они и строятъ въ небЪ крзивые города и заключаютъ въ 
вихЪъ плфненныя и скованныя дождевыя облака и золотые солнечные 
лучи. Но не долго торжествовать вамъ свою побфду, окаянные демоны! 
Вотъ ужъ скоро настанетъ весна, и тогда выступитъ во всей своей силз 
и во всемъ блескЪ своего мЪткаго оружия могучй Перунъ, своей пали- 
цей разобъетъ онъ воздвигнутые вами въ небесахъ укрЗпленные города, 
пробуравитъ облачные скалы и прольетъ скрытыя въ нихъ благодатныя 
воды на томимыя мучительной жаждой поля, и снова загорится ослЗпи- 
тельнымъ блескомъ свЪфтильникъ солнца. 

Такимъ-то образомъ происходить вЪчная вражда между богомъ-гро- 
мовникомъ и злыми губительными демонами тучъ; и каждый разъ, посль 
каждаго поражен!я ихъ, они возетають съ новою силою и снова вызы- 
ваютъ на бой Перуна. Хорошо еще, что у Перуна есть вЗрные и друж- 
ные помощники, какъ наприм®ръ, вЪфтры, которые помогаютъ ему въ 
этой нескончаемой борьбЪ съ безчисленными полчищами облачныхъ де- 
моновъ. А демоны эти вЪдь всЪ чудовищные великаны и драконы, огром- 
нЬйиие змфи, и что мудреннаго въ томъ, что не справиться бы, пожа- 
луй, съ ними Перуну одному. Въ раскатахъ грома слышится стукъ не- 
беснаго оружя, въ воф бури звуки военныхъ роговъ и клики сражаю- 
щихся, а въ блескЪ молнши свфтятся искры отъ ударовъ мечей. 

Когда наставала весна и приводила съ собой дождевыя тучи, когда 
раздавались удары грома и сверкали моль, предки налии прив$тетво- 
вали появлен!е ихъ военными играми, воинственными кликами и стукомъ 
оружя; всфмъ этимъ они старались подражать тёмъ дВйствямъ грозы, 
которыя усматривали на небЪ: во всемъ этомъ изображалась борьба бога- 
громовника съ демонами-тучами. До сихъ поръ сохранилось у славянъ 
повЪрье, что нечистые духи и вфдьмы боятся звона колоколовъ, который 
напоминаетъ имъ удары грома, и вотъ, заслышавъ звонъ колоколовъ, 
черти улетаютъ, какъ можно дальше. Если звонъ застиснетъ ихъ вблизи, 
то охватываетъ своими звуками, какъ волнами, и вертитъ въ страииномъ 
вихрф словно легкую ладью, попавшую въ стремительный водоворотъ. 

Поэтому въ нькоторыхъ славянскихъ земляхъ во время грозы звонятъ 
въ колокола и стрфляютъ изъ ружей. чтобъ разогнать чертей, которые 
угрожаютъ людямъ бурею и опустошешемъ. Народъ нашъ и понынЪ 
увЗренъ въ томъ, что во время грозы разъфзжаеть по небу въ колес- 
ниц разгнфванный богь и преслздуеть молюеносными стрфлами дья- 
вола. У малороссовъ сохранилась старинная сказка про чорта. Изъ этой 
сказки видно, что чортъ, какъ только занадобится ему, съумФетъ обер- 
нуться тучей. Занялъ мужикъ у чорта деньги; по условю, мужикъ дол- 
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женъ былъ возвратить чорту его деньги только тогда, когда со всфхъ 
дубовъ поспадаытъ листья. Пришла поздняя осень, опали ликтья съ про- 
стыхъ дубовъ, а вфчнозеленый дубъ стоить въ вфчномъ убранствЪ. Что 
тутъ дфлать? Пошелъ попавпийся въ бфду чорть въ лсъ, да давай при- 
кидываться то бурею, то дождемъ,—да напрасно: ничего не помогло! 
Вфчнозеленый дубъ, словно на зло чорту, стоитъ все въ прежнемъ убран- 
ствЪ, а мужикъ потираеть руки отъ удовольств!я, что остался въ ду- 
ракахъ чортъ, и денегъь ему не отдаетъ. Народъ нашъ и теперь счи- 
таетъ молн!ю за стрфлу, которую бросаеть Илья пророкъ въ змВя или 
вЪ дьявола, который, какъ только завидить молн!ю, тотчасъ прячется 
оть нея, нерфдко въ косматыхъ животныхъ, каковы кошка, собака. 
Поэтому поселяне наши во время грозы выгоняютъ изъ избы кошекъ и 
собакъ, чтобъ избфгнуть удара отъ небеснато пламени. Но не укрыться 
дьяволу нигдз оть преслФдован!: находитъ-таки его вездф и поражаетъ 
на смерть небесная стрЗла. М$стами у насъ народъ вфритъ, что Илья- 
пророкъ побиваетъ нечистыхъ дьяволовъ каменными стр$лами, и что на 
мфстф пожара, произведеннато ударомъ молн!и, и вообще посл грозы, 
можно находить чудесную громовую стр$лку. По этому пов$рью, стрфлы 
громовыя, когда ниспадаютъ изъ тучъ, входятъ далеко въ глубь земли, 
а года черезъ зри, или черезъ семь лфтъ возвращаются на поверхность 
земли въ видф чернаго или сФраго продолговатаго камешка. 

Наши простолюдины вфрятъ, что человЪкъ, убитый громомъ, очи- 
щается отъ своихъ гр$ховъ, потому что бываетъ невинною жертвою 
укрывшагося за нимъ дьявола; а дьяволъ не дуракъ и не спроста пря- 
чется за челов$комъ: знаетъ онъ, плутъ, что челов$ка-то Богъ любитъ. 
но изъ-за дьявола Богь и человЪка подчасъ не пожал$етъ, лишь бы 
только дьявола доканать. Славяне вообще убЪждены, что молюя, эта, 
стр5ла божия, всегда бъетъ въ то м$ето, гдЪ бываетъ дьяволъ. Во время 
грозы нечистый только и хлопочетъ объ одномъ, какъ бы укрыться отъ 
ея пламеннаго остр!я: онъ спфшитъ въ горы или въ лЪеъ, прячется тамъ 
подъ деревьями, влЁзаетъ въ пустое дупло, а нерфдко ищетъ. убЪжища 
и въ жилыхь домахъ. Этимъ народъ объясняетъ себф, почему громовые 
удары всего чаще падаютъ на высомя деревья и строешя. Боязливые 
и набожные хозяева во время грозы опрокидываютъ горшки, кадки, во- 
ообще порожнюю утварь и затворяютъ двери и окна, чтобы злые духи, 
гонимые молн!еносными стрФфлами бога-громовника, не спрятались въ 
изб и не привлекли громового удара. Сказаве о борьб$ Ильи-пророка 
съ змёемъ-дракономъ (съ тучею) существуеть у славянъ издавна. Это 
видно изъ сказан!я, сохранившагоси донынз у одного изъ славянскихъ 
народовъ (у хорутанъ). 

«Однажды вышелъ лФфеникъ на охоту; вдругъ надвинулись тучи, 
загрем$лъ громъ, засверкала молн1я и полилъ дождь. ЛФеникъ не могъ 
дальше идти и легъ подъ дерево. Онъ оглядывается по сторонамъ и 
вдругъ видить при блеск$ молю какую-то звёрекую образину. Лс- 
никь подумаль, что это звфрь, прицфлился и выстрфлилъ. «Дождусь, 
думаеть, дня; я тогда и увижу, что застр$лилъ». Въ то самое время 
подошелъ къ лЪенику старецъ: «Знаешь-ли, спросилъ онъ, какого ты 
звФря застр5лилъ? Ты убилъ чорта, въ котораго я семь лЪтъ направлялъ 
удары и не могъ попасть. Я—святой Илья, и надфлю тебя за’ это сча- 
стемъ и богатой невЪстой». . 
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\М!. ПРАЗДНИКИ ЯЗЫЧЕСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 


(Изъ соч. Костомарова «Славянская миволойя»). 


Славяне располагали свои празднества сообразно тремъ видамъ 
дъятельности свЪта, выражаемой перем$нами года, который потомъ дЗ- 
лился на три части; праздниковъ было три, по тремъ дЪйстнямъ земле- 
дфльческаго процесса: посФять, убрать и приготовить. 

Первый былъ праздникъ весны, торжество въ честь Лада,—воскресе- 
н!е или возвращене солнца. И теперъ у насъ по деревнямъ поются един- 
ственно весною до 23 юня особенныя пЪени съ именемъ Лада въ при- 
пфвахъ. Время съ 23 мая до 23 юня для земледфльческаго класса до- 
вольно свободное: тогда сЪфвба кончается, а покосъ еще не начатъ.. 

Празцникъ весны начинался очень рано: какъ только отъ солнца 
начиналъ таять снфгь, отправлялось богослужеше и приносился въ жертву 
козелъ. Памятниками этого древняго обычая у славянъ остались: 1) пени 
въ которыхъ упоминается о такомъ жертвоприношени, и 2) обычай 
водить козла: это наблюдаютъ въ УкрайнЪ при начал весны, обыкно- 
венно на первой недфлЪ поста. Юноши и дфвицы бФтаютъ по улиц 
съ рукоплесканями и пЪенями; въ этихъ пЪсняхъь въ первый разъ 
упоминается имя Лада съ эпитетомъ Лелю, т. е. свфтлый. По-русски 
этотъ праздникъ называется пролфтье. Когда снЪгъ сходилъ, распускались 
рЪки и выказывалась первая трава, отправлялось торжество смерти зимы 
и воцареня весны. Прежде всего весь хороводъ, составленный нарочно 
заранфе изъ юношей и дЪвъ, называемый у поляковъ стадо, купался въ 
знакъ очищен1я. Памятникомъ этого обряда остался въ Украйнз еще 
въ ХУП в. обычай такой: на свЪтлой недфлы юноши бЪгали съ ведрами 
за дЪвицами и обливали ихъ водою, а на другой день дЪвицы т$мъ же 
отплачивали мужчинамъ, въ другихъ м$етахъ другъ друга бросали въ 
воду; въ иЪкоторыхъ мфстахъ Росси до сихъ поръ поселяне погру- 
жаются на провеснЪ въ воду, потомъ взлФзаютъ на избу и поютъ изени 
въ честь весны. Потомъ совершался символическй обрядъ утоплевя зимы 
и заклинан!я весны. Въ ХУП в. въ Полыиф дфлали соломенное чучело, 
надЪвали на него женскую одежду, торжественно несли къ рзкЪ и по- 
вергали въ воду; это чучело называлось Маржаною и означало у сла- 
вянЪъ смерть или зиму, т. е. воду въ стоячемъ положени. Тогда пли: 
«Смерть вьется по заборамъ, ища себ поживы». У чеховь такой же 
праздникъ назывался торжествомъ убитой зимы и воскресенйя весны. 
Потомъ, другое соломенное чучело было сожигаемо съ песнями и кри- 
ками. Эти два обряда означали распускан!е воды и умерщвлене Мар- 


жаны или зимы-—воды мертвой, посредствомъ сочетания огнесвЗта съ во- 


дою живою и плодородящею. 


Потомъ совершалось заклинан!е или призыване весны. Это тор- 


жество у русскихъ называется красною горкою. Какъ идея свЪтопокло- 
нен!я относилась къ различнымъ предметамъ, то и праздникъ имфлъ че- 
тыре значен1я: религ1озно-догматическое, земледфльческое, семейственное 
и погребальное. 

Во-первыхъ, это было торжество приходящей весны. Оно начина- 
лось призван]ями матери солнца, великой Лады. Посл того пфли тор- 
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жественные гимны въ честь солнцу; хороводъ обращался къ мЪсяцу и 
звЪздамъ; пзли священныя пфени въ честь воды, совершали молевия о 
плодороди и ниспослани дождя, обращались къ лЪсамъ, прося ихъ раз- 
° виться, призывали птицъ развеселить пЪемъ расцвЪзтаюпия дубравы. 
° Потомъ отправлялись символическя игры; нъкоторыя изъ нихъ знаме- 
° новали весну, друйя означали воспоминан!я миеологическихь событий. 
Принввы: Ладо-Дидо-Ладо! (т. е. велиый Ладо) Лелю-Ладо! Дана! Дана! 
показываютъ, что всф они относятся къ истори язычества славянскаго, 
съ которою связывается свзто-и-водо-поклонеше. Обряды и пфени с0- 
провождались священными огнями; въ честь солнцу, небеснымъ свЪти- 
ламъ и водф, невзств солнца, носили свЪтильники, подобно тому, какъ 
въ Египт% на праздникь Озириса, у грековъ въ честь Аполлона, изо- 
бражавшагося съ факеломъ, также на праздникъь Цереры и Вакха. На- 
зван!е игры горфлки, игры весенней, показываетъ, что она первона- 
чально совершалась около зажженныхъ огней. 

Второе значене красной горки было земледфльческое. Такъ какъ 
это было время сЪян1я, то земледфльческя занят!я изображались симво- 
лическими образами. Доказательствомъ тому служатъ игры, какъ, напр., 
извЪетная игра сЪяне проса, и пени хороводныя, въ которыхъ изо- 
бражается пахан!е вообще, сЗяве мака, хмфля, ячменя и пшеницы, льна 
и разныя сельсыя работы. Все это, изображаясь въ священнодйствии, 
° какъ-бы освящало полевые труды поселянъ. ВмЪет$ съ тзмъ это празд- 
нество имфло значене для пастуховъ. Дитмаръ говоритъ, что у славянъ 
весною былъ такой обычай: пастухъ ходилъ по дворамъ съ палкою, ко- 
торой рукоятка изображала руку, держащую жел$зный шаръ. Пастухъ 
кричалъ: «Гонило! стереги!» и вс думали, что эта палка охраняетъ 
стадо волковъ. Гонило значить гоняпий. Кажется, шаръ на палкЪ есть 
символъ солнца. 

Третье значен!е праздника было семейственное. Высочайший ладъ, 
всем!рная гармон1я, физически символизуются въ образ бракосочетания 
огне-свЪта съ водою, олицетворяемыхь подъ именами Свантовича и 
ДЪваны. Это бракосочетание совершалось въ день Купала, а до того вре- 
мени, весною, происходила воображаемая любовь свфта съ водою, какъ 
жениха съ невЪстою; слЗдетиемъ этой любви быль всеобиЙ расцвзтъ, 
радость, свЪжесть. Любовь свЪтоноснаго мужескаго и воднаго женскаго 
божествъ служила первообразомъ соединеюя половъ на землф; потому 
въ хороводф, составленномъ для богослужения, юноши и дзвицы должен- 
ствовали соединиться бракомъ при конц праздника, а до того времени 
въ своихъ играхъ и пфеняхъ выражать взаимную любовь для прославле- 
н1я верховной любви. И весення игры символизуютъ часто любовь и 
бракосочетане, напр., «царевичъ и. царевна», или ‹сзяное просо», гдЪ 
представляется умыкан!е дфвицъ, и т. д. Эти игры. исключительная при- 
надлежность красной горки, были, кажется, началомъ и религознымъ 
освященемъ тзхъ игрищъ, которыя съ тьхъ поръ должны были отправ- 
ляться каждый вечеръ между дворами, и на которыхъ молодые люди 
знакомились между собою и приготовлялись къ браку. 

Четвертое значене праздника было религ!озно-погребальное. Тотъ 
же самый празднакъ народный, который теперь называется красною 
° горкою, называется радуницею или проводами и могилками. Посль ве- 
° селыхъ игръ ходили на могилы или къ тЪмъ памятникамъ, гдф стояли 
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на столбахъ сосуды съ пепломъ умершихъ, приносили туда яства и на- 
питки, дфлали возлян1я въ честь покойниковъ, а женщины въ плакси- 
выхъ пфеняхъ вспоминали достоинства умершихъ. Потомъ отправляема 
была тризна или страва, торжественное пиршество, на которомъ пили- 
Ъли званые и незваные, все въ честь покойниковъ, а потомъ начина- 
лись борьба и ристан!я, подобно какъ въ древности у грековъ. Эти 6о- 
гатыремя игры считались необходимыми для умершихъ, Мы имЪфемъ 
описан1е такой языческой тризны у Нестора, гдЗ разеказываетея, что 
послЪ пиршествъ надъ могилою Игоря, княгиня Ольга пригласила древ- — 
лянъ ва состязане съ мевлянами. Поминовене оканчивалось радост- — 
ными пфенями и танцами, что называлось закликать мертвыхъ, т. е. * 
призывать ихъ къ жизни и надеждЪ на воскресеве. д 
Посл красной горки начинались полевыя работы, сопровождаемыя — 
пфенями и увеселенями. Все носило видъ богослужения Ладу. По вече- — 
рамъ собирались юноши и дЪвицы въ хороводЪ, обыкновенно у воды 
или въ рощахъ. Это-то были тВ игрища «межю-селы», на которыхъ, по — 
словамъ Нестора, ‹умыкаху у воды дфвиця». к 
Когда земледЗльцы обсфвались, и наступало болЪе свободное время, 
когда солнечный жаръ становился ощутительнфе и развите органиче- 
ской жизни шло быстрЪе, славяне отправляли торжество въ честь Ладу, _ 
называемое семикомъ. Праздникъ этотъ былъ тоть же, который назы- 
вается у русскихъ Яриломъ, а у словаковъ Турицами и ЛЪтницами. 
Подобно красной горкЗ, семикъ имфетъ четыре значеня: религозно- 
догматическое, земледЪльческое, семейственное и погребальное. 
Праздникъ этотъ продолжался нЪсколько дней, можетъ быть, соб- 
ственно семь, а можетъ быть и доходилъ до дня Купалы, какъ это 
можно предположить изъ того, что обряды лтницые совершаются въ 
разныхъ мфстахъ славянщины въ развыя времена, но непремЗнно въ — 
близмя около Троицына дня и купальнаго праздника. Идея его есть — 
поклонен!е свЪтоносному существу въ эпоху сильнфИшей его дфятель- 
ности. Хороводъ юношей и дфвицъ въ вфикахъ, съ вфтвями, собирался 
на берегу рЪки на возвышен!и, въ рощ. Срубленное дерево, украшев- 
ное лентами, вЪзрно прежде символическими знаками, служить непре-. 
мннымъ условемъ этого праздника у русекихъ поселянъ. Обыкновенно 
это дерево— береза, и, кажется, оно символизовало мать Ладу. природу, 
ибо береза въ малоросс!йскихъ пфеняхъ и народныхъ сказкахъ всегда 
символизуеть мать. Къ этому же торжеству относится и обрядъ погре- 
беня Ярилы. Ярила празднуютъ теперь разнымъ образомъ: въ старину 
человЪкъ разрумяненный, обвязанный лентами и колокольчиками, съ | 
краснымъ колпакомъ на голов, шелъ, окруженный толпою народа, ко- — 
торая плясала, пла, пьянствовала и билась на кулачки до смерти. Въ 
заключен!е хоронили чучело мужчины. Такъ описанъ этотъ языческай 
праздникъ въ Воронежф, въ жити преосвященнаго Тихона, который 
истребиль и проклялъ идола. Въ другихъ мфстахъ Яриломъ называютъ 
истукана, одфтаго въ мужское и женское платье вмЪст$. Въ Бфлорусаи 
Ярило изображался въ видф молодого человЪка, убраннаго цвфтами. По 
всему, однако, видно, что Ярило однозначителенъ съ Ладомъ, ибо во Вла- 
дим!рской губернии называютъь Ярила Ладомъ. Этотъ праздникъ отправ- 
лялся въ честь свфта, изображаемаго въ смыслЪ любовной плодотворной 
силы. Праздникъ приходится въ то время, когда вся природа бываетъ, _ 
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3 по русскому выражен!ю, въ яру. Принадлежность этого праздника есть 
_ тадане, особенно посредетвомъ вфнковъ и цвфтовъ, которые бросаютъ 
° ВЪ ВОДУ. 

Религ1озно-земледфльческое значен!е лфтняго праздника видно изъ 

’ обычаевъ ходить по полямъ съ образами, увитыми цвфтами. Такъ какъ 

° это происходить предъ начал1емъ покоса и жатвы, то, значить, славяне 

} | отиравляли въ то время люстрацю полей. Въ Галищи особенно съ боль- 

_шимъ значенемъ совершается такая процесся: юноши и дфвицы идуть 

° въ взнкахь и поютъ пфени, приличныя только этому времени; знамена 

_ увиты цвфтами. Христанске пастыри, распространяя в$ру кротко, обра- 

° Шали въ христансые т$ изъ языческихъ обрядовъ, которые не заклю- 

° чали ничего противнаго идеЪ христанства. 

: Въ семейственномъ отношени пфени лфтницкя отличны отъ весен- 
нихъ. Въ нихъ уже молодцы не ищутъ дфвицъ, не изображается первое 
знакомство любящихся, а выражается предчувств1е скораго брака. Такъ, 

° въ одной пЪенЪ, дЪвушка думаетъ, что скоро придется быть замужемъ; 

° въ другой—сожалфеть о скоропреходящихъ дняхъ дЪвичества, дняхъ за- 

‚ бавъ и пфсенъ, за которыми послфдуетъ однообразная жизнь семейная. 

° Оттого, въ весеннихъ пфеняхъ отецъ отправляетъ дочь на игрище и 

° говорить: «Гуляй, дочь моя, сколько хочешь! Два раза не будешь моло- 

° ДОЮ>. А въ ифеняхъ лфтницкихъ мать посылаетъ дочь поневЪститься. 

° Рядбмъ съ гуляньемъ, пиршествами и веселыми играми поминали мерт- 
выхЪ. Хороводъ переходилъ оть священныхъ рощъ и водъ къ могиламъ: 
° тамъ отправлялись тризны съ такими же играми, какъ и весною. И те- 

° перь, около этого времени, въ обыкновени отправлять панихиды. Жи- 

° вуще, празднуя полную жизнь, земное царство свЪта, напоминали отжив- 

| шимъ, что и для нихъ придетъ время, когда мечъ свфта поразить «смока» 
° (дракона) и избавить ихъ изъ черной ночи. 

Въ то же время отправлялись жертвоприношен!я русалкамъ; и те- 
_перь недзля, послФ духовой, называется русальною. 

. Наконецъ, въ заключен!е продолжительнаго празднества Лада, от- 
’ правляемо было великое торжество Купала. Ни одно изъ народныхъ празд- 

| нествъ не оставалось съ его явно-языческими принадлежностями, посл® 

) принят1я христанства, какъ праздникъ купальный. Духовные въ Росеи 

° силились истребить его и не могли до сихъ поръ; они оставили камъ 

` любопытныя описан1я. Въ СтоглавЪ (въ ХУТ в.) жалуются, «что противъ 

° праздника рождества Тоанна Предтечи, противъ ночи и во весь день до 

° ночи, мужи, и жены, и дЪти въ домахъ и по улицф и, ходя по водамъ, 

глумы творять со всякими играми и всякими скоморошествы и пфени 

_ сатанинскими, ночью въ рощф омываются водою и, пожаръ запаливъ, 

перескакаху по древнему н$коему обычаю». Въ Польшь такой обычай 

назывался соботка и въ ХУТ ст. служиль увеселевемъ даже высшаго 
класса. Огонь, назначенный для перескакиван!я чрезъ него, добывался 

_ посредствомъ трен1я дерева объ дерево. У западныхъ славянъ это празд- 

_ нество, называемое также соботка, такъ укоренилось, что на простран- 

_ ствЪ НСКОЛЬКИХЪ СОТЪ верстъ, 23 1юня вечеромъ, горы Судетевя и Кар- 

‘паты кажутся пылающими. 

Слфды этого празднества существуютъ у многихъ народовъ. Такъ, въ 

_сфверныхъ странахъ такой огонь зажигалея въ честь Бальдура; въ Гер- 

° мани онъ называется Фоваптизеег: нфмцы переводили чрезъ него стада 
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свои. У литовцевъ этотъ праздникъ назывался Росса, и зажигане огня 
было главнымъ его обрядомъ. У древнихъ римлянъ существовалъ пасту- 
шесюй праздникъ Палил!я, когда перескакивали чрезъ огонь и проводили 
стада; вмЪсть съ тьмъ совершалось очищене и посредствомъ воды. У 
грековъ очищене посредствомъ огня и воды составляло важный догматъ 
релийи и существенную часть таинствъ Цереры и Вакха. Въ глубокой 
древности, на праздник® Весты, 23 ня, кропили водою дома и пере- 
прыгивали ночью чрезъ зажженные костры. Такимъ образомъ, торжество 
Купала у славянъ было общимъ праздникомъ всего языческаго мпра. 

Вотъ, какъ отправляется этотъ праздникъ въ южной Росеш: прежде 
всего юноши и дфвицы купаются, потомъ надфвають взнки изъ черно- 
клена съ душистыми травами, подпоясываются чернобыльникомъ и, предъ 
захожденемъ солнца, собираются на возвышенномъ м$стф, непремфнно 
надъ рЪкою. Ставятъ два изображеня: одно— чучело наподоб1е челов$ка, 
другое-—дерево, увитое женскими уборами, лентами и взнками. Дерево 
обыкновенно бываетъ чернокленъ. Потомъ раскладываютъ кучи соломы 
и, ставши кругомъ, поють пЪени и, взявши въ руки изображеня, попарно, 
парень съ двкою, прыгають чрезъ огонь; когда вс перепрыгнуть, бро- 
саютъ въ воду изображешя, изъ которыхъ мужское называется Купа- 
ломъ, а женское Мареною. Вел$дъ затВмъ бросаютъ съ себя вики въ 
воду. Въ пфеняхъ, которыя поются при этомъ, говоритсо, что Купало 
{передзлываемый обыкновенно въ Ивана) купался, что играло на немъ 
солнце и что, наконецъ, купавшись, онъ, упаль въ воду. Поютъ также о 
МаренЪ, что она необыкновенная красавица, играла, въ высокомъ теремз, 
потомъ бросилась въ воду. КромЪ того, поютъ о какомъ-то женскомъ су- 
ществЪ, утонувшемъ въ ДунаЪ, и о мужскомъ, изрубленномъ дфвицами 
и превратившемся въ нфеколько цвфтовъ. 

Два изображен1я— мужское и женское, Купало и Марена, означають, 
очевидно, Лада-Свантовита-—свзтоносное начало, и женское водное на- 
чало или ЛЪвану: теперь они называются въ народф царь-огонь и ца- 
рица-водица. Бракъ солнца съ водою быль величайшимъ торжествомъ 
всего творен!я; оттого, по народнымъ суевзраямъ, и солнце три раза 
останавливается на день св. [оанна, и птицы, и зв$ри, и цвзты, и де- 
ревья радуются. Въ самомъ дёлф, въ то время заключается въ природЪ 
процессъ растен1я и возбужден1я; поэтому тогда солнце представляется 
на высочайшей степени своей всеживотворящей дфятельности. 

Въ отношени семейномъ этотъ день былъ великъ у славянъ. Юноши 
и дъвицы, составлявшие хороводъ въ продолжене праздника Лада, должны 
были соединиться бракомъ. Хороводъ уничтожается. Каждый юноша вы- 
бираеть себЪ вЪчную подругу. Это доказывается тфмъ, что пзени купаль- 
свя, по большей части, однЪ и т же, что свадебныя; въ нихъ уже 
‘мало поется о любви, а если поется, то о супружеской; дзвушка теряетъ 
отца, брата, сестру и прюбрЪтаеть свекра, свекровь, деверя, золовку. 
Какъ купанье, такъ и перескакиван!е черезъ огонь—0обряды брачные и,. 
кажется, у славянъ языческихъ были тфмъ, что теперь вфнчане. Такъ, 
Таковъ Черноризецъ, живший въ ХГ в., жаловался митрополиту Тоанну, 
что простые люди не взнчаются, а совершаютъ бракосочетане посред- 
ствомъ плесканья. Огонь же употребляется на свадьбахъ: въ Малоросои 
и теперь на свадебномъ пиру молодые перескакиваютъ черезъ кучу. 
зажженой соломы, какъ на Купала. 
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Въ хозяйственномъ отношен!и этотъ праздникъ имфлъ также высо- 
° кое значене. Въ этотъ день собираются обыкновенно травы какъ меди- 
° Цинскя, такъ и тая, которымъ фантаз1я приписываетъ чародЪйственную 
силу. Какъ вода, такъ и огонь и даже в$нки съ праздника купальскаго 
’ признаются полезными для`здоровья. Тогда находять подъ чернобыль- 
_НИкОМЪ какой-то земляной уголь, исц®ляюцщий отъ болфзней. Тогда рас- 
теть трава архилина, получаемая, какъ думали вотарину, только чрезъ 
’ золотую и серебряную гривну, и трава-разрывъ, способная разрушать 
° желвзо, и цвётетъь папортникъ, символъ таинственной силы свЗта. Ог- 
немъ купальскимъ и водою очищали славяне скотъ, поля и огороды, 
приготовляясь къ начато полевыхъ работь и полагая, что они предо- 
храняютъ произрастеня отъ вредныхъ насфкомыхъ. И потому справед- 
° ливо называютъ Купала богомъ земныхъ плодовъ. Какъ смысль высочай- 
шей силы солнца, онъ, дфйствительно, былъ божествомъ плодородя. 
НеизвЪетно навзрное, имЗетъ ли праздникъ Купала значен!е для 
усопшихъ, но то вфрно, что огонь и вода считались для нихъ необхо- 
’ димыми. Такъ, русске объясняли арабскому путешественнику Ибнъ-Фод- 
’лану, что они сожигаютъ т8ла для того, чтобы умершие невозбранно 
вошли въ блаженство, слЗдовательно, достигли блаженства посредствомъ 
огня. Въ Богеми, если и хоронили трупы, не сжигая, то считали необ- 
‘ходимымъ, чтобы на могил 3 или 7 дней горфлъ огонь. Что вода была 
также необходимою для мертвыхъ, видно изъ того, что, по сказанйю того 
° же арабекаго путешественника, мертвыхъ сожигали непрем%нно въ лодкЪ 
° на водф. Святославъ, для успокоеня усопшихъ, топилъ въ водЪ пзтуховъ 
И младенцевъ. 
$ По окончани длиннаго праздника Лада, начинались полевыя ра- 
боты, которыя, не смотря на свою тяжесть, сопровождаются и теперь 
_пфенями. Когда жатва оканчивалась, отправлялся другой торжественный 
’ праздникъ Свантовиту-Ладу, теперь называемый «обжинки». Саксонъ Грам- 
’ матикъ описываетъ его у прибалт!скихъ славянъ такимъ образомъ: «Въ 
день, назначенный для праздника жатвы, арконсюй жрецъ входитъ въ 
святилище, т. е. внутреннюю часть храма, едва переводя отъ благого- 
взня дыхане, и смотритъ, есть ли вино въ рог%, находившемся въ пра- 
°вой рукЪ идола. Ежели нзть или мало, это служило предвзещемъ хоро- 
шаго урожая на будущее время. Народъ собранъ передъ храмомъ и въ 
_ вишней частая храма: жрець допиваетъ остатокъ вина, наливаеть рогъ, 
выходитъ къ народу, выпиваетъ при торжественныхъ молен1яхь о все- 
° общемъ благоденстви, побЪдВ и мирЪ, желаетъ, чтобы никто изъ присут- 
° ствующихъ не умеръ, потомъ наливаетъ снова рогъ виномъ и оставля- 
_еть въ рукЪ идола. ПослВ того онъ выходить къ народу; приносять 
`° огромный медовый пирогъ и ставятъ передъ жрецомъ. Жрець спраши- 
°ваетъ: «Что, видите вы меня?» Если ему отвзчаютъ: «Не видимъ», то 
говорить: «Ну, чтобы же вы меня и на тотъ годъ не увидЪли за большимъ 
_изобимемъ»! Это драгоцфнное извзсте мы можемъ считать относящимся 
и къ нашему отечеству. До сихъ поръ у малороссянъ сохраняется по- 
°добный обрядъ, только перенесенный ко времени Рождественскихъ Свя- 
 токъ. Отецъ семейства садится за столъ, на которомъ стоять кушанья, 
’° обставленныя снопами. Онъ спрашиваетъ: «Видите ли вы меня, ДВти?» 
_Ему отвЪчаютъ: «Не видимъ». Онъ говорить: «Ну, дай Богь, чтобы и 
на этотъ годъ не увидфли». Посл обряда праздникъь проводился славя- 
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нами въ пиршествахъ и забавахъ. Теперь въ простомъ народЪ празд-_ 
нуется торжество это съ различными церемоняни въ разныхъ краяхъ. о 
Въ Росси обыкновенно все село дфлаетъ складчину, пьють и Фдять, но 
отправляютъ при этомъ обряды, истинно-миеологичесвме, напр., дзлаютъ 
чучело изъ снопа въ видф женщины, или приносятъ въ церковь ифтуха | 
(а пЪтухъ, особенно красный, на всемъ европейскомъ с$вер символи- 
зуетъ огонь). Въ Малоросои жницы и жнецы несутъ снопы въ церковь, | 
сами въ вЪфнкахъ изъ колосьевъ, переплетенныхъ съ цвфтами. 
Третй праздникъ у славянъ отправлялся зимою въ то время, когда | 
солнце доходило до наименыпей степени своей силы и возвращалось. 
снова на весну. Праздникъ этотъ имфеть основан!е въ общечеловфческомь _ 
миеологическомъ понят1и о рожден свЪта. У римлянъ тогда отправля-. 
лись Януарскя Календы (называвиияся также Майа]ез ЗоПз шу1ей). Древ-_ 
нее изображен!е женщины съ младенцемъ было символомъ рождающагося _ 
солнца. У скандинавовъ тогда отправлялся праздникъ Толы, въ знакъ о 
возвращающагося солнца. У славянъ былъ въ то время праздникъ, име- 
нуемый теперь колядою; утверждали, что коляда есть ‘испорченное слово 
Са]епдае и зашло въ Малоросею отъ поляковъ, которые заимствовали | 
его отъ западныхъ европейцевъ. Но мы знаемъ, что не только въ Ма-_ 
лоросеи, но и въ Великой Росаи, въ самыхъ отдаленныхъ углахъ, из-. 
вЪстно имя коляды; притомъ находимъ видимое сходство обрядовъ этого 
праздника съ древними подобными миеологическими торжествами. Имя 
коляда, какъ можно полагать, не произошло оть Сыепаае, а скорЗе одно-_ 
знаменательно со словомъ Тола, означающимъ колесо— кругъ солнца; тоже. 
значитъ и коляда отъ коло—кругъ, колесо. | 
Въ отношении религозномъ этоть праздникъ у славянъ отправлялся | 
| 
{ 
1 


въ честь рождающагося солнца, изъ чего уже слФфдуетъ заключить, что 
годъ славяне начинали съ зимняго поворота. А такъ какъ солнце совер- 
шаетъ дфятельность свою постоянно и сначала оно является въ маломъ . 
видь, то оттого и образовалось понят!е у всфхъ языческихъ народовъ о 
рожденш и дфтетвЪ свфтовоснаго начала въ годичномъ его быти: оттого 
и произошло изображене женщины-—олицетворенной природы—еъ мла- 
денцемъ. Памятникомъ этому служитъ пеня: 


Уродилась коляда 
НаканунЪ рождества. 


Въ отношен!и семейственномъ этоть праздникъ, кажется, имЗетъ 
также значен!е. Колядницы, ходяпе подъ окнами въ Малоросси, поютъ 
обрядныя пфени юношамъ и дёвицамъ и всегда изображаютъ ихъ еще 
не знающими любви, но предвфщаютъ имъ скорое знакомство съ этимъ 
чувствомъ. Такъ, юноша изображается съ аттрибутами молодца, на, конз, 
на охот или на войнЪ; нечаянно онъ находить себ дфвицу и полу- 
чаетъ ее то геройскою удалью, то прельщая красотою. ДЗвицВ расхва- 
ливаютъ ея наряды, ея красоту и говорятъ, что скоро сберутся къ ней 
князи и бояре (т. е. женихи), будуть искать любви ея и наконець | 
возьметъ доблестнЪйший и красивЪйций изъ всфхъ юношей. По большей | 
части, гадания, существенная часть праздника, относятся къ семейной 
связи ДФвушка хочеть узнать своего суженаго, юноша свою будущую. 
подругу. Къ такимъ принадлежить гаданье посредствомъ лошади: д$-. 
вушки выводятъ коня и проводятъ его чрезъ бревно: ежели конь не 
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° зацфпится, то мужъ у той, которая гадаетъ о себЪ, будеть добрый, въ 
и противномъ случа сердитый. Гаданье посредствомъ кольца — также 
И древнее. Гаданье посредствомъ куръ, которыхъ заставляютъ пить воду, 
° Воть хлВбъ, брать кольца и т. п., сходно съ гадаюями римскихъ авгу- 
_ ровъ. Гаданье посредетвомъ лучины, которую обмакивають въ водз и 
зажигаютъ и, по скорому зажжен!ю, заключаютъ о выгодномъ или невы- 
"а годномъ бракосочетании, имфетъ соотношене съ языческимъ понятемъ о 
’бракосочетани огня съ водою. ВсВ эти гадан!я исключительно семейныя. 
° Очень вфроятно, что въ язычествв на праздник коляды — рожден!я 
_ осольца- составлялся и хороводъ, котораго члены-—юноши и дввицыы— 
долженствовали на будущую весну своею любовью прославлять всеобщую 
р любовь, выражаемую въ природЪ жизнью, а въ языческой миеолог- - 
° символическимъ бракосочетанемъ царя-огня съ царицею-водицею. 
Безъ малйшаго сомнфнйя, праздникъ коляды имЪлъ важное зна- 
° чевше въ землед$льческоме отношени. Обычаи щедровать и отчасти ко- 
лядовать у малороссовъ преимущественно земледзльчесвяе. Пфвцы подъ 
окномъ прославляютъ обиле и счасте хозяина, говорятъ, что у него 
° есть и пшеничный хлЪбъ, и кишки, и колбасы, и желаютъ ему такого 
° же благоденствйя на другой годъ. «Богъ тебе кличе!»— говорится въ 
° одной щедровк®; даетъ два лана жита, а трет пшеницы, а четвертый 
гречихи, а пятый овса». Въ другой говорится, что Богъ любитъ хозяива, 
и когда онъ посфеть на будущШ годъ хлбъ, то Богь ниспошлеть на 
° ниву его дождь, который упадетъ три раза въ маф, и на нив уродится 
о жито и пшеница, а хозяинъ, въ благодарность за хорошее желаше, дол- 
_ женъ поставить пфвцамъ меду и вина. У великоруссовъ хозяину же- 
й лаютъ корысти въ домъ, а хозяйкЪ предвъщаютъ, что она будетъ печь 
° пироги, что значитъ-—принимать гостей. При святочныхъ подблюдныхъ 
°— ПФеняхь всегда прежде всего воздается хвала хлЪбу: 
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я Пъеню мы хл%бу поемъ, 
и Хлзбу честь воздаемъ. 
к 

я Мног!я изъ гадавй относились къ урожаю въ будущемъ году, какъ 
°— и кь женитьбЪ. Гадане посредствомъ соломины, которую берутъ, за- 
° кинувъ голову, ртомъ изъ снопа и заключають о счастш, когда вынется 
_ соломина съ колосомъ, и о несчаст!и, когда пустая, есть гаданье земле- 
° дфльческое. Обычай посыпать зерномъ на новый годъ, наблюдаемый въ 
Великой и Малой Росби, сопряженъ съ большимъ торжествомъ, которое 
° называется авсень у великоруссовъ, а у малороссянь щедрымъ вече- 
° ромъ. Этотъ праздникь въ язычествВ имфлъ, взроятно, значене освя- 
° щевшя зернъ, приготовляемыхъ для посЪва. У малороссовъ поется при 
_ этомъ о святомъ Или, который носитъ плеть изъ жита и гдЪ махнетъ 
° ею—тамъ растетъ хлЗбъ. Подъ святымъ Илшею, вфроятно, сокрылось 
° другое языческое существо, которое могло быть не иной кто, какъ Ладъ- 
° свзть, всеоживляющее, дарующее всякое благое начало—БЪлый Богъ, 
® Овантовитъ, покровитель земледьия. 
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[Х. СВЯТИЛИЩА И ОБРЯДЫ ЯЗЫЧЕСКАГО БОГОСЛУЖЕНИЯ. 
СЛАВЯНЪ. 


(По соч. Срезневскао «Святилища ‘и обряды языческаю бозюслуженмя древнить 
славян»). 


Чувствуя силу природы, славянинъ всюду, гдЪ замЪчалъ ее, вил лъ 
божество и по ея дфйствямъ, были ли они блатодтельны для него или 
вредны, благословлялъ боговъ или страшился ихъ гнзва. На землЪ 0о- 
жество жило, по его понят, въ водахъ, горахъ, лВсахъ, поляхъ, жили- 
щахъ человЪческихъ; на небЪ—въ громф и молнии, въ солнц, месяц», 
звЪздахъ и пр. О духахъ водъ, горъ, л$еовъ и полей сохранились по- 
вЪря въ народф и до сихъ поръ, равно какъ и о домовыхъ. 

Особенно было распространено поклонен!е божествамъ воды и огня. 
Славяне покланялись воднымъ божествамъ, призывали ихъ ВЪ своихъ 
клятвахъ въ подтвержден!е даннаго слова, супружескаго обЪта и т. п., 
очищались водою, какъ стих1ей священной, молились надъ водою, при-. 
носили воднымъ божествамъ въ жертву цвЪточные в$нки, яства, деньги, 
пфтуховъ, даже живыхъ людей; вЪруя въ пророческую силу божествъ 
водныхъ, относились къ нимъ, какъ къ оракуламъ, гадали на водахъ и 
изъ воды получали знамен!я о будущемъ; вЪря также, что имъ извЪетно 
было прошедшее, утаенное отъ людей, отъ нихъ ожидали рЪшенй въ 
дфлахъ, въ которыхъ сами не могли быть судьями. Воднымъ существамъ 
были посвящены особенные дни для совершеня празднествъ въ ихъ 
честь, для совершен1я передъ ними торжественнаго служевя и таинствъ, 
съ нимъ соединенныхъ: это было особенно весною и среди лЗта. Съ 
взроятностью можно заключить, что святилищами служен1я воднымъ 6бо- 
жествамъ были особенныя м$ста у береговъ священныхъ озеръ, р3къ, 
потоковъ и ключей, куда народъ собирался преимущественно для испол- 
нен!я своихъ священныхъ обрядовъ. 

Поклонен!е огню также опиралось, хотя отчасти, на поняти древ- 
нихъ славянъ, что огонь, подобно водф, былъ первородной стижей, ко- 
Торой сила участвовала при сотворени м!ра. Огонь, какъ первозданная 
стихя, какъ обиталище божественнаго духа, какъ само божество, будучи 
предметомъ поклоненя, служиль для совершен!я таинствъ очищеня и 
гаданья. Ему молились на очаг, подъ овиномъ, у костра; ему приносили 
жертвы. Его брали судьею при ршеви дзль, челов$ку неясныхъ. Слу- 
жен!е огню совершалось въ важнЪйпие годовые праздники, каковы: ко- 
ляда и купало; ему посвящалея особенный день въ недфлЪ, четвергъ, и 
служеше ему представлялось дфвамъ, 

Горы, скалы и камни считались обиталищами божества и поэтому 
не могли не быть почитаемы, какъ священныя мЪ$ста богослужен1я. «Не 
нарицайте себЪ бога въ камнф», говорилъ руссюй проповздникь ХП ет. 
Кирилль, увЪщевая русскихъ, еще не крфикихъ вёрф Христовой, отета- 
вать отъ языческихъ вфрованй и обычаевъ. Божествамъ горнымъ мо- 
лились, приносили жертвы; къ нимъ обращались, когла желали узнать 
будущее, и вершины горъ, скалы и камни были святилищами этого бого- 
служен1я. У горныхъ славянъ были жертвенники, которыхъ слВды видны 
до сихъ поръ въ Карпатахъ, Судетахъ, Исполиновыхъ горахъ и проч. 
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Л%са, рощи и деревья были также почитаемы жилищами боговъ. Къ 


° нимъ питали славяне и сохранили отчасти донынф чувство религ! ознаго 
° почтен1я и страха. Въ лёсахъ и рощахъ или у отдзльныхъ деревьевъ, 


какъ въ м%Ъстахъ священныхъ, поклонялись божеству. Судя по сказамямъ 
‘современниковъ и по народнымъ предан1ямт, это взрован1е было общимъ 
для всВхъ славянъ. 

Вфря, что божество управляетъ всзмъ м1ромъ, вс$ми переворотами 
ВЪ мрё и на землф, славянинъ вЪфриль. что все, чёмъ онъ пользуется 
вЪ жизни, есть даръ благости божества, что онъ долженъ поступать въ 
своихъ предначинанияхъ по божественнымъ знаменямъ, что всякая удача 
во всякомъ его дзлЪ зависить отъ помощи божества. Божество управ- 
ляло, по вфрованю славянъ, жизнью каждаго человЪка. Славяне взро- 
вали въ дфвъ жизни; предан!е о нихъ сохранилось у н$%которыхъ сла- 
вянъ и до сихъ порЪ. Хорутане называютъ ихъ роженицами и разска- 
зываютъ, что всяк человЪкъ, какъ только родится, получаетъь на небЪ 
свою звЗзду, а на землВ свою роженицу, которая предсказываеть ему 
судьбу его. Русске славяне вЪрили также въ эти существа, называя 
ихъ рожаницами. «Молятся и роду, и рожаницамъ», говоритъ одинъ 
христанскй обличитель языческихъ взрованй. У всфхъ славянъ есть 
пословицы, намекаюпия на древнее вЗрован!е въ предопредЗлене божье. 
Русске говорятъ: «Чему быть, тому не миновать; суженаго конемъ не 
объЗдешь», или, какъ выражались прежде: «Ни хитру, ни горазду суда 
Божя не минути». Сербы говорятъ: «Оть Божьей воли нельзя никуда 
уйти». Славяне взрили, что боги и въ милости, и въ гнЪвВ предсказы- 
ваютъ человзку будущее сами, безъ его молей, и различными знаме- 
нями, земными и небесными, даютъ ему знать, ждать ли ему удачи въ 
дЪлЬ или какой бзды. На небф они искали такихъ знамений въ солнц; 
мЗсяцВ, зв®здахъ, кометахъ, метеорахъ; на землВ—во встрЗчВ съ жи- 
вотными, въ разныхъ явленяхъ, въ снахъ. Это вФрован1е досел оста- 
лось у славянъ. «ВФруемъ», говорилъ Кириллъ, — «въ дятловъ, въ воронъ 
и синицъ. Когда идемъ куда, и если которая впереди заиграетъ, то мы 
останавливаемся и слушаемъ: правая ли играетъ или л$вая? Если 
играеть по нашей мысли, то мы говоримъ себ: добро намъ эта птица, 
доброе предвфщаетъ она намъ. Если что на дорогВ случится дурного, 
‘то говоримъ окружающимъ насъ: «а что, не воротиться ли?» Когда от- 
правляемся куда, заходимъ къ волхвамъ,-—вЪруемъ въ нихъ, въ встр8чу, 
‚а когда идемъ въ долгий путь, мы слушаемъ птицу!» 

Славянинъ вЪрилъ, что безъ помощи своихь боговъ онъ не можетъ 
ни въ чемъ имфть успфха. Все зависфло отъ боговъ, отъ ихъ милости 
и гн%ва, все—и жизнь, и счасте, и несчасте человЪка: богами насы- 
лались бЪдетв1я, подобно мору и голоду; ботами казнились люди за не- 
правоту, за нецфломудр1е и пр. Служенйе богамъ совершалось или подъ 
отдфльнымъ деревомъ (дубомъ, липой, орфхомъ), старымъ, нерздко дуп- 
листымъ, такъ что иногда мЪсто святилища было отгорожено кольями, 

иногда завзшано тканями, брошенными на вфтви, или около куста, или 
же въ рошф, гд$ деревья святилища были отдфляемы оградой, за ко- 
торую не было никому позволено переступать безъ особенной нужды. 
_Служене состояло въ молешяхъ, жертвоприношеняхъ и тадаяхъ; въ 


‚ жертву приносили яства, животныхъ, вещи; гадали по знаменямъ и 


жертвамъ. 
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Въ мстахъ, освященныхъ, по вёрованю народа, присутетыемъ 
божественнаго духа, какъ предъ лицомъ самого божества, нельзя было. 
садиться: надобно было удерживать въ святилищф дыхан!е; а обращаясь _ 
къ богу, молельщики выражали свое благогов$не тЪмъ, что падали 
ницъ и били челомъ. На все это есть свидфтельства современвиковъ, 
болфе или менфе опред$ленныя. Славянинъ обращался къ своимъ богамъ 
съ молитвой славословя, просьбы и благодарности. Пве было при- 
надлежностью языческой религи славянъ, и вотъ почему у нихъ могло 
быть понят!е, что «‹пЪвца добра милуютъ боги», и что ифвець Баянъ 
былъ внукомъ бога солнца Велеса. 

Молитвы сопровождались жертвоприношенями. Между ними нельзя _ 
не отличать простыхъ возношен!й отъ собственныхъ жертвъ. Съ первыми 
соединялось или ионяте объ освящен приносимаго, объ отр5шени отъ 
него зла божествомъ, злу враждебнымъ, или мирное чувство благодар- 
ности божеству, принимающему милостивое участе въ судьбВ и дзлахъ 
человЪка, благому, заботящемуся о своемъ создани, ему помогающему, 
чувство благодарности челов$ка, въ простотБ сердца взрующаго, что 
божеству можеть быть прАятно это чувство, какъ бы ни было оно вы- 
ражено. Съ собственными жертвами, напротивъ, соединялось поняте о 
божеств®, хотя благомъ, но разгнфванномъ и страшащемъ, которое на- 
добно было умилостивлять, у котораго надобно было испрашивать по- 
щады, которое въ самой пощадВ остается грознымъ, требующимъ смерти, 
крови и огня, какъ искупленя зломъ меньшимъ зла большого. Возноше- 
ня чаще всего были огнемъ и яствами. Обычай разложеня огня сохра- 
нился до сихъ поръ у многихъ славянъ, не совс$мъ забывшихъ лревше 
языческе обряды. Судя по этому обычаю, торжественное возношене пла- 
мени совершалось преимущественно два раза въ годъ: въ праздникъ ко- 
ляды, или новогодя, и въ праздникъ купалы, или креса, въ половинЪ 
года. Передъ идоломъ Перуна, по увЗреню лфтописцевъ, пламя возно- 
шения горло постоянно: «Ему, какъ Богу, жертву приносили и огонь не- 
угасающий съ дубоваго дерева непрестанно палили». Возношеня яствами 
были также обыкновенны: «Ты, Перунище, до сыта ЪЗлъ и пиль, а те- 
перь плыви дальше», говорилъь Перуну одинъ изъ его прежнихъ почи- 
тателей. «Кладуть имъ требы, короваи имъ ломятъ, моленое то брашно 
даютъ и ядятъ, ставятъ кумирамъ трапезы котфйныя», сообщаеть одно’ 
обличительное русское слово. Что касается собственныхъ жертвъ, то 
онф были вообще двухъ родовъ: жертвы закланя и жертвы сожженя. 
Жертвы заклан!я возносимы были ежегодно въ честь божествъ во время 
празднествъ, имъ посвященныхъ, и, кромЪ того, при другихъ случаяхъ, 
когда надобно было умилостивлять боговъ, такъ, между прочимъ, и при 
совершения обряда погребен1я. Что должно было быть принесено въ 
жертву, опредфлялось, если не всегда, то, по крайней мзрЪ, въ нЗкото- 
рыхъ случаяхъ, гадашемъ. Обыкновенно приносились въ жертву домашея 
животныя или птицы, наприм5ръ: быки, овцы, козы, куры, иногда лошади 
и собаки. Во время принесен1я жертвъ совершались гадания, и при этомъ 
жрецъ, для того, чтобы воодушевиться силой предвфщавя, пилъ кровь 
жертвъ. По принесен!и жертвы, часть ея иногда раздавалась нищимъ, 
а остальное оставалось передъ идолами; иногда же принесенное въ жер- 
тву было употребляемо, какъ яства на сл$довавшемъ затфмъ пиршеств$. 
Видно также, что жертвы могли приноситься и злому богу, враждебному 
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° людямъ, или же что тЪмъ, что было освящено, какъ принесенное въ 
° жертву божеству благому, можно было защищаться отъ зла и духовъ, 
° зломъ живущихъ. Во всякомъ случав жертвы заклавя имЪли двояюй 
° характеръ: и характеръ освященя, и характеръ дара, приношеня, ли- 
® шевя себя для боговъ съ надеждою быть вознагражденнымъ отъ нихъь 
° чфиъ-нибудь большимъ. Жертвы сожжен1я имЪли преимущественно ха-^ 
° рактеръ дара богамъ; они были вообще въ болыпомъ обыча$ у славянъ. 
° Самое слово жертва или жаризна происходить отъ жрфти — сожигать. 
Было у славянъ въ обычаз и приношене въ жертву людей. Изъ совре- 
менныхъ свидётельствъ знаемъ объ этомъ обычаЪ у русскихъ, поляковъ 
и балтйскихъ славянъ; можно догадываться, что онъ былъ не чуждъ и 
другимъ славянскимъ народамъ. «Руссме во время язычества, говоритъ 
ихъ лЬтописецъ, приводили дочерей своихъ и сыновей, приносили жертвы 
б$самъ, оскверняли землю требами своими, и осквернилась кровью земля 
русская и холмъ тотъ». 
Гадан!я составляли столь же необходимую принадлежность богослу- 
жевя славянскаго, какъ молитвы и жертвоприношеня. Полный взры и 
надежды на защиту и помощь божества во везхъ своихъ дфлахъ, сла- 
‚ вянинъ считаль себя въ прав прибфгать къ нему съ просьбою: раскрыть 
ему волю свою и его будущее, подать ему совфтъ или повелЗне, какъ 
онъ долженъ дфйствовать, оградить его ршимость своимъ словомъ или 
знакомъ, чтобы онъ въ своемъ начинан!и зналъ впередъ, можетъ или не 
можеть ожидать успфха. Обряды гадан!й основывались на взровании, что 
божества и безъ воли человЪка раскрывали ему будущее. Гадая о буду- 
щемъ, славянинъ-язычникъ допрашиваль божество, во-первыхъ, о томъ, 
быть ли чему, или не быть, л$лать ли ему что, или не дФлать, во-вто- 
рыхъ—0о томъ, чему именно быть, что именно онъ долженъ дзлалть. Само 
собою разумзется, что гаданье перваго рода употреблялось гораздо чаще. 
Оно-то и было гаданьемъ по жребю. Распространенное во время языче- 
° ства, оно и доселЪ составляетъ у простого народа славянскаго очень 
важную часть суевзр1й. Гадашя, въ понят язычниковъ-славянъ, состав- 
ляли чрезвычайно важную часть богослужения, имЪя огромное вмян!е на 
жизнь и частную, и общественную. Гадан!емъ рфшалось все важное для 
° каждато человзка и для цфлаго народа, даже и назначене обрядовъ бого- 
° служеня. Поняте о важности гадаюй и гадателей осталось понын%. По- 
мощю гадан!я узнаютъ виноватаго. Поселянинъ по жребю р%Ъшаетъ 
спорныя дфла въ семь; въ деревняхъ, на м!рекой сходкв, по жребю 
° выбираютъ въ рекруты; въ городахъ избирали по жребю жениховъ для 
° дБвушекъ, и старожилы еще запомнятъ, какъ москвичи хаживали съ 
° жребями въ церковь Николы Голстунскато. Судъ по жребю былъ также 
_ обыченъ у славянъ, особенно судъ Всжй. И здесь, какъ и всюду, гдф 
° жребй имфль религюзноё значене, видио не равнодуше къ рфшеню 
° случая, а желане предоставить высшей волВ то, что выше воли чело- 
взческой. Гадавемъ рЪшали предприятя общественныя: походы и битвы, 
сухопутные и морск!е; гадавемъ назначались дни богослужебныхъ празд- 
НИКОВЪ: гаданемъ назначалось и принесенйе жертвъ божествамъ. 
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Х. ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ОБЫЧАИ ЯЗЫЧЕСКИХЪ СЛАВЯНЪ. 


(Из соч. Котляревскалю «О позребальныхь обычаяжь языческиеь славянъ»). 


Множество древнихъ миеовъ свидтельствуютъ. что въ ежедневномъ 
движен!и солнца первобытный человфкъ видфлъь цфлую жизнь живого 
существа, подоб1е своей собственной: оно рождалось, быстро становилось 
юношей, затфмъ— мужемь, исполненнымъ силъ, постепенно старло. на- 
конецъ — умирало. Во время своей жизни великое свзтило дня согр$- 
вало м!ръ живительной теплотой, одушевляло его дзятельностью и тру- 
домъ, весельемъ и радостью; умирая, оно погружало природу въ мер- 
твенность, мракъ и холодъ. Переводя таюя воззрзя въ собственную 
жизнь, человЪкъ-младенецъ выразиль ихъ рядомъ подражав!й т$мъ явле-_ 
вямъ и картинамъ природы, которымъ сопровождалось жизненное тече- 
н1е свЪтила. Представимъ теперь явлен1е солнечнаго заката, или смерти 
солнца, вообразимъ природу, среди которой совершалось это величествен- 
ное, поражающее зрфлище, и мы будемъ имть первообразы, съ кото- 
рыхъ юныя племена сняли обыкновен!я погребать своихъ мертвецовъ: у 
племенъ приморскихъ солнце, окончивъ жизненный путь свой, сгорало 
и погружалось въ море; у жителей равнинъ и горъ-—оно сожигалось и 
уходило въ землю или за горы. То мЪсто на далекомъ запад%, гдз скры- 
лось оно, представлялось человЪку обителью, которая ожидаетъ его са- 
мого посл смерти, куда прежде отошли его отцы, гдз они наслаждаются 
новою жизнью... И воть онъ хочеть помочь своимъ близкимъ усопшимъ 
переселиться въ это жилище и избираеть тЪ же пути и способы, какъ 
и великое небесное существо: онъ отправляеть ихъ въ страну блажен- 
ства на ладьЁ, которую иногда зажигаеть и отускаеть въ открытое 
море; онъ сожигаеть и опускаетъ прахъ ихъ въ землю или въ земля- 
ную гору. 

Такъ, нужно полагать, возникли важнЪйпие способы погребальной 
языческой почести: отправлен!е мертвеца на ладь въ открытое море, 
сожжен!е и похороны праха. 

Была, конечно, нзкоторая историческая посл$довательность въ по- 
явлен!и погребальныхъ обычаевъ; но все, что можно сказать относительно 
историческаго движен!я ихъ, этоть фактъ старшинства погребеюмя мерт- 
вецовъ въ земл$. ВЪроване, что покойникъ продолжалъ жизнь въ могилф, 
существовало уже въ глубокой древности: душу не отдфляли отъ дзла и, 
предавая погребен!ю мертвеца, думали, что онъ живетъ, имЗетъ тажя же 
нужды и потребности, какъ и въ земной жизни. 

Можно полагать, что въ жизни ар!йскихъ племенъ имфлъ м%ето и 
обычай отправленйя мертвеца на ладьЪ въ море. Смыслъ этого обычая 
кроется въ миеическихъ представленяхъ неба (воздушнаго пространства), 
какъ моря—пустыни и облаковъ, какъ кораблей, плывущихъ (по воз- 
душному) морю: мертвецовъ хоронили или сожигали въ лодкз, на которой 
они переплывали воздушное пространство и достигали взчнаго жилища. 

НесомнЪнно, что въ ар!Йскую эпоху существовалъ и обычай сожже- 
н1я тзлъ. Сожжене усопшихъ тфмъ легче могло войти въ жизнь и стать 
обычаемъ, что народъ соединялъ съ понятемъ огня смыслъ священнаго 
элемента, посредника между небомъ и землею, а душу предстявлялъ, 
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какъ воплощен!е небеснаго огня. Далфе, самый образъ жизни молодого 
ар!Искаго племени не мало способствовалъ такому обычаю: оно, быть 
можеть, начинало уже свое великое кочевое движен!е, осЪфдлость усту- 
пала мЪ$сто роковымъ стремленямъ на западъ, а при непосфдной жизни, 
умЪстнзе было сожжеше, чЪмъ погребене въ собственномъ смыслВ. 
Погребальный обычай сожжения, взятый съ природнаго явленя огненной 
смерти солнца, распространился не въ чистомъ, безприм$еномъ видз, но 
обставился частностями старшаго погребальнато порядка и такимъ обра- 
зомъ очутился среди противорЙ: съ покойникомъ сожигалась и его 
собственность, хотя совсфмъ не трудно было понять, что посл$ такого 
обряда мертвецъ уже не воспользуется ею; остатки сожженныхъ предме- 
товъ полагались вмфст$ съ прахомъ въ могилу, мертвецу приносились 
покормы, хотя душа отрфшалась отнемъ отъ плоти и не нуждалась въ 
матер!альныхъ потребностяхъ. Однимъ словомъ, въ этой области народ- 
наго благочестя, куда ни взглянемъ мы, насъ отовсюду окружаютъ про- 
тивор$ я младенческой жизни. 

Сравнивая славянсвя воззрфнйя на существо души и образы по- 
смертнаго ея существованя съ тфмъ, что отмфчено нами въ первое 
время общеплеменной ар! ской жизни, мы не увидимъ ни коренныхъ 
разлищи, ни слфдовъ замфтнато поступательнаго движен!я; только не- 
мног!я частныя черты представлен Й указываютъ, что изм$няющая сила 
времени и жизнеиныхъ условй не оставалась праздною; кое-гдЪ рабо- 
тала и мысль человзка, пополняя или отвергая испоконъ вфка шедпия 
воззрфя, но общимъ основанемъ все же служила праотеческая ста- 
рина, переходившая по наслФдству черезъ тысячи поколфвий. 

И для язычника-славянина понятля жизни и смерти опредфлялись 
видимой природой въ ея ежедневныхъ и годовыхъ изм$неняхъ. Какъ 
природа начинаеть ежедневную жизнь свою утромъ и оканчиваетъ ве- 
черомъ, одфваясь сумрачнымъ покоемъ, какъ она весною расцвзтаетъ 
для жизни и постепенно, съ приближенемъ зимы, теряетъ силы и по- 
гружается въ сонъ и холодъ, такъ и жизнь человЪка, по славянскимъ 
понятямъ, имфеть свое утро и свой вечеръ и ночь, свою красную весну 
и свою черную зиму: при рожденйи возжигается свЪтильникъ жизни, со 
смертию онъ погасаетъ, и человзкъ отходить въ область черной ночи, 
засыпая въ ней; но какъ природа, умирая, не уничтожается, но только 
облекается холоднымъ мракомъ и покоемъ, такъ и человЪкъ не гибнетъ, 
но только отходить на покой, засыпаетъ сномъ. 

Понят!е о матер!альномъ существ души человЗка обусловливаетъ 
необходимость другого понят я—о затробномъ ея существовани, и у 
славянъ-язычниковъ оно выражалось съ т5мъ разнообраз1емъ и съ т$ми 
же противор$ ями, какь и у ихъ арскихъ праотцевъ: вЪря, что по- 
койникъ продолжаетъ жить въ гробЪ, они тёмъ не мензе отдфляли суще- 
ствовае души отъ тфла и назначали лат область для ея пребыван1я 

и дфйстня. 
_ Ся8ды древней вЪры въ матер!альную жизнь мертвецовъ ясно видны 
_ изъ многихъ произведен!й славянской народной поэз!и; отвЗчая на при- 
зывы родственнаго чувства или необходимости, усоппйе часто преры- 
ваютъ свой могильный сонъ и выходятъ изъ жилищъ или подаютъ свой 
голосъ, чтобы попросить живыхъ о какой-либо услуг и дать имъ на- 


° ставлен!е; на такомъ вфрованши основанъ обычай вызыван!я душъ усоп- 
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шихъ, обычай, естественно вытекави!Й изъ сознаня непрерывной связи | 


между поколБмемъ живущимъ и сомномъ усопшихъ. Мотила—жилище 
усопшаго, но мрачное и безотрадное: сырая земля и камень налегли на 
сердце, руки и ноги замерли, глаза сомкнулись-——вотъ образы, какими 
обыкновенно рисуеть мертвець свою жизнь въ отвфтъ на земные при- 
зывы; онъ не можетъ подняться и принять участя въ горф или радо- 
стяхъ своихъ близкихъ. 

Рядомъ съ этимъ первобытнымъ и грубымъ представлешемъ было 
и другое, по которому душа, существо воздушное, вЪтеръ, птица или 
огонь, оставляетъ т#ло и отлетаеть въ воздушную область. Эпичесвый 


мотивъ души, которая яорхаетъ по деревьямъ, въ древности могъ имЪть . 


болфе широмй смысль пребываня души въ сферз воздушной, на че- 
бесныхжь деревьяхъ (облакахъ); народныя повЪрья представляютъ ново- 
рожденныхъ младенцевъ сидящими на деревьяхъ; на вфтвяхъ играють 
и мавки-русалки, которыя первоначально были облачными олицетворе- 
ями душъ усопшихъ, впослфдсти же получили значене рфчныхъ и 
лЪеныхъ существъ. Понимая облака, какъ недесныя горы, фантазя по- 
мфщала въ нихЪ и души усопшихъ: въ горы уходять и богатыри рус- 
све при своей погибели. Вообще въ поэтическихъ преданяхъ славян- 
скаго язычества почти н$тъ такихъ образовъ, которые, олицетворяя 
явлен1я воздушной природы, не связывались бы съ предетавлешями душъ 
усопшихъ: онЪ воплощаются въ различные образы ея и дЪйствують, 
какъ элементарные духи огня, взтра, тучъ и т. д. 

Но какъ разнообраз!е природной жизни отражалось въ ум и фан- 
тази челов$ка- младенца изм$нчивымъ разнообраземъ представлений, 
такъ и судьба м!ра усопшихъ и м$сто ихъ пребыванйя не имфли въ его 
понятяхъ строго опредфленнаго, установившагося характера. Страна 
усопшихъ въ славянскихъ нарфяхъ носитъ названя: рая, нави и пекла. 
Слова эти, кажется, обозначали въ старзйшемь язычеств$ одинъ и тотъ 
же предметъ, или вЪрнфе—различные образы, въ какихъ подземная 
облачная страна усопшихъ представлялась живой фантазли язычника- 
славянина; опредЗляемые послфднею, образы эти не имфли твердости 
религюознаго догмата. 

При нетвердости понят!й о загробномъ м1фЪ, язычесве славяне не 
могли имфть и опредфленной мысли 0 возмезди. Правда, чувства род- 
ственной любви и уважен!е предъ добромъ населяли рай сонмомъ бла- 
женныхъ, отвращене ко злу и пороку внушало мысль о мукахъ для людей 
злыхъ и враговъ ихъ; но и добродфтельные той страны могли терпЪть 
нужды и горести; и злые, и рабы могли быть въ раю, хотя бы только 


предназначенные на служен!е блаженнымъ отцамъ. Вообще понятие язы-. 


ческихъ славянъ о жизни въ загробномъ м!рВ было отражешемъ земнаго 
быта и его услов!: какъ здфсь одни были свободны отъ тягостей и 
заботъ, друйе были рабами, такъ и въ жизни посмертной. Въ перюдъ 


юности народовъ поняте добра опредЪляется отношенями родственными _ 


или племенными и не выходитъ за черту ихъ; потому и въ томъ мрЪ, 
по понятямъ языческихъ славянъ, враги и чуже были рабами, или вовсе 
исключались изъ блаженной жизни; подвигь не цфнилен во врагВ или 
ВЪ рабЪ: какъ врагъ, онъ велъ злую жизнь и терпфлъ муки за гробомъ, 
какъ рабъ—онъ оставался рабомъ. Язычесые славяне была совершенно 
чужды понят!я о загробной наградЗ за земныя горести и страдая; 
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‚язычникъ уносилъ съ собой въ могилу твердую вру о продолжеши 


матер!альной жизни, именно той, которую онъ оставлялъ на земл$; а 
какъ нужды были всегда удФломъ челов$чества, то и загробная жизнь 
представлялась несвободною оть нихъ, и притомъ не въ равной сте- 
пени несвободною; ибо одни имфли достатокъ и слугъ, друге ихъ не 
имфли; наконецъ, третьи сами несли рабскую повинность. Нуждамъ 
усопшихъ помогало благочестивое чувство живыхт; оно начинало свою 
благотворительность у постели больного и продолжало ее до той поры, 
пока, по вфчному закому природы, и саме потребовало посмертной 
услуги. 

Страна отцовъ отдфлена отъ мра живыхъ воздушнымъ моремъ; 
чтобы достигнуть новаго жилища, душа или должна идти по мосту, 
небесной дорог, подъ которой славянсюмя повфрья понимаютъ то радугу, 
то млечный путь, или переплыть по морю на ладьЪ. Судя по н$кото- 
рымъ извзстямъ древности, у славянъ существовало представлене о 


`проводникль душе, который сопровождаетъ ихъ на этомъ трудномъ пути 


и водворяетъ на м$ет$. 

Первой заботой живыхъ въ отношен1и къ умирающему была забота 
облегчить смертную борьбу или разставан!е души съ тфломъ, закрыть 
глаза ему; для этого въ нФкоторыхъ м%Ъстностяхъ Руси снимаютъ пото- 
локъ надъ мертвецомъ, у болгар снимають все, что виситъ на потолкЪ 
сметаютъ пыль, паутину, какъ бы съ той мыслью, что, имфя предъ со- 
бою открытое пространство, душа легче выйдеть изъ тзла. Почти у 
всфхъ славянскихъ племенъ имфется обычай облегчать предсмертную 
борьбу положенмемъ умираюлаго на полъ, на землю или на солому, въ 
томъ убЪфжденш, что на постели онъ нелегко разстаетсея съ душой, 
иногда же вовсе умереть не можетъ. 

Какъ скоро человЪзкъ скончался, немедленно отворяли окно, на ко- 
торое иногда ставили чашку съ водою, чтобы душа могла умыться и 
улетзть. Славянсюя предашя вообще связываютъ существо души съ 
элементомъ воды; въ нфкоторыхъ м$стахъ Руси обмываютъ умирающаго 
еще заживо, и даже думаютъ, что дфлать это послЪ кончины гршно. 
Впрочемъ, душа не удаляется оть тфла до исполнен!я погребальнаго 
обряда и даже возвращается въ домъ по его совершенш, почему въ 
Галичин$ на окно ставятъ кружку съ водой и хлЪбъ для покорма души. 
Породнивъ душу съ огнемъ, народная мысль выразила это въ обычав 
поставлять при усопшемъ свзчу; у чеховъ и у галичанъ онъ продол- 
жается донын$; въ другихъ м$стахъ влагаютъ возженную свЪчу въ руки 


‘умершему. 


Съ кончиной кого-нибудь, въ дом прекращается работа, чтобы 
не нарушить покоя усопшаго; потребности живыхъ уступаютъ мЪето 
исполнен!ю долга къ усопшему: одни заботятся о томъ, чтобы опрятать 
его и снарядить въ далекий путь, друме идутъ возвЪстить собыме смерти 
тому округу, которому принадлежалъ покойникъ. 

Опрятыван!е покойника имфло цфлью удовлетворить его затробныя 
потребности, которыя, по понямямъ языческой старины, ни въ чемъ не 
отличались отъ потребностей земной жизни: вфря, что мертвецъ про- 
должаетъ жизнь, люди снабжали его всЪмъ необходимымъ какъ для того, 
чтобъ онъ могъ безпрепятственно совершить далей путь и достигнуть 
страны отцовъ, такъ и для довольства существованя, чтобы онъ не 
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почувствовалъ нужды и лишен! и имфлъ все, что пр1обрёль своимъ 
трудомъ и чЪмъ владфль въ земной жизни. 

Какъ въ славянской древности совершалось опрятыван!е мертвеца, 
можно судаять и по краткому извфетю Ибнъ-Фодлана и по многимъ 
народнымъ обычаямъ. По смерти русскаго купца, т$ло его вынесли изъ 
дому, опустили въ особую могилу съ крышею и занялись приготовле- 
ями къ погребеню, шитьемъ платья и заботой о будущей женВ по- 
койника; всфмъ этимъ распоряжалась особая старуха, главное лицо 
погребальнаго обряда. Очень много разнообразныхь обычаевъ опряты- 
вания сохранилось въ современномъ бытЪ славянскихъ племенъ. Это 
дфло кое-глв и донынЪ состоить въ вздЪни особой старухи: она умы- 
ваетъ усопшаго, одЪваетъ его въ лучшую одежду и у словинцевъ сто- 
рожить его цфлую ночь. Со всевозможною заботливостью снаряжаютъ 
простолюдины-славяне своего покойника; особенно наблюдается, чтобы 
онъ былъ снабженъ илаткомь и монетою; первый повязываютъ на ше, 


или за поясомъ, вторую влагаютъ въ руку мертвеца или завязываютъ ` 


въ тотъ же платокъ. При этомъ монета, очевидно, имЪеть значенше 
платы проводнику и перевозчику небесному, который переправляетъ 
душу черезъ великй потокь или воздушное море; что же касается 
платка или полотенца, которое даютъ покойнику, то можно полагать 
что и его назначене было не иное: въ самомъ дЪлВ, чВмъ какъ не по- 
лотномъ могь заплатить покойникъ небесному перевозчику въ ту эпоху 


славянской жизни, когда еще не существовало монеты, какъ представи- 


теля цфниности? Обычай перевозной платы наблюдается почти у всзхъ 
славянскихъ племенъ, но у н$Фкоторыхъ онъ выродился въ странное 
обыкновен!е закрываль деньгами глаза усопшаго; у другихъ монета бро- 
сается въ гробъ или могилу при самомъ погребени. 

Опрятавъ мертвеца, его клали на лавку, или усаживали на особомъ 
мЪст$. ЗатЪмъ присутствовавшие, родные и близюме покойника, начи- 
наютъ обрядъ прощания. Къ нему приготовляется хлЗбъ и вино, люди 
пьють чашу на добрую дорогу усопшему. Ибнъ-Фодланъ говоритъ, что 
у русскихъ язычниковъ одна часть имущества назначалась именно на 
покупку напитка. Въ современномъ быт поселянъ, почти у везхь пле- 
менъ, вино, питье чаши составляютъ предметъь первой необходимости. 
Такую же важную роль имфетъ въ погребальныхъ обычаяхь и хлЪбъЪ. 
Обычай осыпать жилище и особенно мЪсто, гдз лежаль мертвецъ, зер- 
новымъ хлФбомъ существуеть у простолюдиновъ Червонной и Малой 
Руси; онъ имФетъ, конечно, очистительное значене: жизнь (жито) воз- 
вращала силу тому, что осквернялось прикосновенемъ смерти. Такимъ 
образомъ прощаются съ усопшимъ, желая ему счастливато пути. 

Душа мертвеца, по понят1ямъ славянскаго язычества, слЗдовала за 
твломъ. По взрованю болгаръ, душа въ образ птички или бабочки, 
летить за тЪломъ до могилы и садится на ближайшее дерево, ожидая 
погребеня; по совершенйи его, она отправляется с0 своимъ проводни- 
комъ въ далеюй. путь; мазуры также думаютъ, что до погребеня душа 
находится вблизи тзла и даже бываетъ видима; за гробомъ она сл$- 
дуетъ и улетаеть по окончан!и обряда. На основанши такого вЗрованйя 
провожающие мертвеца бросаютъ на встрфчный перекрестокъ или гра- 
ницу пучекъ соломы, чтобы душа могла отдохнуть. 

Отсюда становится яснымъ важное значен!е погребальнаго обряда 
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° у языческихь славянъ: онъ былъ необходимъ, чтобы душа могла оста- 
° вить землю и успокоиться; иначе она будетъ безприотно блуждать и 
мстить людямъ за неисполнеше ихъ долга. 

'Изъ глубочайшей древности доносятся къ намъ глух!е отголоски, 
позволяющие думать, что усопшихъ предковъ когда-то хоронили въ сва- 
момъ жилищ, подъ семейнымъ порогомъ, помостомъ или въ переднемъ 
углу избы: тамъ кое-гдё и теперь хоронятъ некрещенныхъ младенцевъ; 
тамъ, по повфрьямъ, живутъ домашн!е пенаты — покровители, которыми 
становились души предковъ; примёръ прочихъ народовъ какъ-будто 
даетъ поддержку этой догадкВ; ничего несогласнато съ понятями язы- 
ческой жизни не имфетъ она и сама по себЪ, ибо мощи родителей со- 
ставляли домашнюю святыню, на которой основывалось благосостоян1е 
дома. 

Балтийске славяне и чехи въ эпоху язычества хоронили своихъ 
мертвецовъ по лфсамъ и полямъ: по лёсамъ—вЪ силу вообще священнато 
значения этого м%ста, по полямъ же— кажется, не безъ мысли, что предки 
будуть оберегать владфвя землевладфльца. Этимъ понямемъ можно 
объяснить и зам$ченный нашимъ лфтописцемъ руссый языческий обычай 
ставить прахъ покойниковъ на утяхъ, ибо пути были межею поземель- 
ной собственности, а пограничными стражами ея стояли могилы, хра- 
нивиИя священный прахъ предковъ. Потому кажется, что въ славянской 
языческой сторонЪ не было опредЗленнаго обычая хоронить мертвецовъ 
на общемъ кладбищ: кладбища были семейныя или родовыя; обия же 
предназначались для людей безземельныхъ, не имфющихъ ни роду, ни 
племени. Археологическая раскопки подтверждаютъ это мнЪн!е: могилы 
славянскихъ земель стоять или одиночно, или группами (семейными); 
кладбища встр®чаются р3дко. 

«Рабу не оказывалотъ погребальной почести, бЪднаго человЪка по- 
гребаютъ просто; но когда умретъ какой-нибудь знатный, его хоронятъ 
торжественно, вмЪстВ съ имуществомъ, слугами и женой». Воть общий, 
предварительный выводъ, какой можно сдфлать о характер» погребаль- 
наго обряда языческой славянской старины. Разсмотримъ теперь частные 
порядки погребальнаго обряда. 

Не подлежитъ сомнфню, что у языческихъ славянъ рабы не полу- 
чали той погребальной почести, какую оказывали человзку свободному. 
Ибнъ-Фодлантъ говоритъ, что руссюе, въ случа естественной смерти 
раба, вовсе не заботились о немъ и оставляли его на произволъ судьбы. 
Явлен!е было совершенно въ порядк древняго быта: погребальный об- 
‚рядъ имЪлъ цфлью обезпечить будущее существован!е покойника; что 
же могло вызвать такую заботу о рабЪ-иноплеменникЗ, который при 
своей жизни цфнился только, какъ рабочее оруде или предметъь тор- 
товли? Могла вызвать такую заботу мысль о необходимости погребаль- 
наго обряда для человтъка вообще, но юныя племена не доросли до этой 
мысли. Рабы включались въ погребальный обрядъ, но на столько, на 
сколько входили въ него и всЪз прое предметы домашняго хозяйства: 
они предавались смерти, погребались вмЪстВ съ свободнымъ покойникомъ 
для тото, чтобы и въ загробной жизни служить его нуждамъ и потреб- 
ностямъ; такъ, Ибнъ-Фодланъ передаетъ, что у русскихъ съ умершимъ 
сожигались обыкновенно отроки или рабыни; Массуди говорить то же 
о сербахъ и болгарахъ дунайскихъ. Обычай погребать заживо отроковъ 
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и двушекъ съ ихъ господиномъ у Ибнъ-Фодлана является уже въ ‘емяг- 
ченной формз: у нихъ предварительно спрашиваютъ на то согласйя; но 
въ болЪе отдаленную и грубую старину, конечно, обходились безъ этого 
и не требовали добровольнаго соглаейя. 

Но не одни рабы шли въ могилу за господиномъ: шла туда и я0- 
рабощенная жена за владыкою-мужемъ; мы не можемъ иначе объяснить 
этого варварскаго обычая, какъ крайнимъ общественнымъ порабощенемъ 
женщины, которое отозвалось и ея порабощенемъ умственнымъ. Маври- 
ый и св. Бонифащй объясняютъ это обыкновене преданностью къ мужу, 
чистотою нравовъ народныхъ и сознавемъ безпомощнаго состоян!я вдовы 
по смерти мужа: такая безграничная преданность жены едва-ли могла 
существовать у народа, живущаго въ формахъ полигами; равнымъ обра: 
зомъ сознане безпомощности положеня вдовы едва-ли одно могло дове- 
сти женщину до самопожертвован!я; здЪсь, очевидно, дЪйствовала мысль. 
бол$е сильная и рфшительная: женщина думала, что она создана только 
для мужа, какъ созданъ рабъ для господина; она вфрила, что только 
черезъ мужа, т. е. вмЪет$ съ нимъ, она можетъ войти въ рай и бла- 
женствовать. Чтобы дойти до такого понямя, чтобы увфрить себя въ 
собственномъ ничтожеств$ и рабскомъ назначени, необходимо пережить 
цЪлые вЪка самой тажелой и унизительной жизни, необходимо чувство- 
вовать полную и постоянную зависимость отъ мужа. Умиралъ мужъ— дол- 
жна была умереть и жена, и не потому только, это существование ея 
оказывалось совершенно лишнимъ, но и потому, что она была необхо- 
дима для умершаго мужа: владфлецъ бралъ съ собою собственность ради 
удовлетворен1я собственныхъ потребностей. Обычай славянскихъ жен- 
щинъ умирать на гробЪ мужа засвид$тельствованъ древними и несомн®н- 
ными источниками; онъ существовалъ почти у всфхъ славянскихь пле- 
менъ; и теперь, кажется, память о’немъ, какъ неясный сонъ, виднЪется 
въ народныхъ понямяхъь и въ произведеняхъ ‘славянской народной 
поэз1и. Болгары думаютъ, что мужь съ женою живуть вмфетв и по 
смерти; потому женщины р%Фдко выходятъь во второй разъ замужь, а 
равно и дфвушка рЪ$дко выходитъ за вдовца: она останется одинокою 
на томъ свЪтз, потому что мужа отниметь первая жена; то же думаютъ 
и сербы. 

По извфстю Массуди, если у славянъ и русскихъ кто умираетъ 
холостЪъ, его женили по смерти. Основываясь на этомъ показанйи, можно 
догадаться, что русске купцы въ БулгарЪ, обычаи которыхъ описалъ 
Ибнъ-Фодланъ, выдавали замужъ дфвушку за своего покойника. Какъ 
отголосокъ этого обычая, должно, кажется, признать слфдующия обыкно- 
вен!я: въ Малоросеи умершую дфвушку наряжаютъ, какъ подъ вЪнець, . 
и къ погребальному обряду присоединяются свадебные; то же дзлають 
и при смерти парубка. Самое уподоблеюе смерти браку, столь обычное 
въ народной поэзш, какъ бы указываетъ, что старина не находила 
страннымъ такое соединен!е двухъ разнородныхъ житейскихъ событШ: 
для нфкоторыхъ смерть была, дЪйствительно, бракомъ! 

Частности похороннаго славянскаго обряда зависфли отъ состояня 
и образа жизни покойника: богатый и знатный хоронился богато, 
бЪдный же-— просто, съ удовлетворешемъ только первыхъ необходимо- 
стей загробной жизни. Воинъ погребалея съ воинскою обстановкой, 
земледфлець — съ земледЪльческою. Однимъ словомъ, загробный м!ръ, 
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жизнь въ немъ и ея усломя въ понятяхъ язычниковъ были ТЬ же, что 
и на земл$. 

НеизвЪстно съ точностью, когда у славянъ совершалась погребаль- 
ная тризна: передъ началомъ обряда, или по окончан!и его. Держась 
письменныхъ свидфтельствъ, должно принять ‚первое. Тризна отличалась 
отъ поминокъ: она была торжественнымъ прощанемъ съ покойникомъ и 
имЪла видъ воинскаго ристаня, игры или битвы. О такомъ воинствен- 
номъ характер обычая свидфтельствуютъ мног!е источники древности. 
Тризна могла родиться ве иначе, какъ среди воинскаго быта: только 
воину прилично отдавать прощальную честь усопшему брату воинской 
игрой или битвой; племена мирныя не знаютъ тризны и обходятся вмЪсто 
нея мирвыми поминками; потому, кажется, не всф славяне имфли этотъ 
обычай, какъ не всё были воинами: исторически засвидфтельствовано 
существовав!е его у русскихъ и у чеховъ. Съ течемемъ времени обы- 
чай тризны слабфлъ, такъ что въ современныхъ суевзрныхъ обычаяхъ 
почти не сохранилось его отголосковъ: онъ уступилъ м$сто стравть, или 
поминкамъ, которыя совершались въ заключен!е погребальнаго обряда. 

НесомнЪзнныя свидФтельства древности указываютъ на два способа 
славянской погребальной почести: погребен1е въ собственномъ смысл, 
т. е. похороны въ землЪ безъ сожжения, и сожжене съ погребенемъ 
праха. По свидфтельствамъ древности видно, что въ позднфйшую эпоху 
язычества не только у различныхъ славянскихъ племенъ, но и у одного 
и того же племени и у различныхъ вфтвей его одновременно употреб- 
ляются разные погребальные обычаи, и н$тъ никакихъ слФдовъ ихъ 
исторической преемственности; равнымъ образомъ н$тъ и слфдовъ того, 
что такая разница зависла, какъ полагали н$которые ученые, отъ раз- 
ности религ1озныхъ понятШ племенъ или матер!альнаго достатка покой- 
никовъ. Напротивъ, религ1озныя понят!я кривичей и сфверянъ едва-ли 
въ чемъ отличались отъ понят древлянъ, а между тфмъ эти племена 
имфють различные обычаи погребен!я; ботатство же или бЪФдность усоп- 
шихъ опред$ляли не самый обрядъ, но его внфшнюю обстановку: бЪд- 
някъ также сожигался, какъ богатый; послЗднй былъ также погребаемъ 
въ землф, какъ первый. ТЪмъ не менЪе, причина различ1я должна была 


существовать, и ее можно предугадывать. Мы знаемъ, что еще въ эпоху 


глубокой древности возникъ и распространился обычай сожжен1я тфлъ, 
но что онъ не исключалъ совершенно старфЙйшаго обычая погребевя въ 
землВ, а бытовалъ совмфстно съ нимъ. Нфтъ никакихъ причинъ думать, 
что иначе было и въ послфдующее время: если бы сожжене оконча- 
тельно вытфенило похороны въ земл$, то христ!анство застало бы первый 
обычай повсемфетнымъ, а этого не было; наоборотъ,—если бы погребе- 
в1!е въ землЪ пересилило обычай сожжен!я, то христанство не могло бы 
застать сожжеюя. Остается полагать, что какъ погребене въ земл%, такъ 
и сожжеве бытовали совмфстно и одновременно съ древнфйшей эпохи 
до самой поры распространен!я хриетанства. Что такой фактъ, дЪйстви- 


‘тельно, существовалъ, на это есть прямыя доказательства, при раскоп- 


кахь нерфдко встрфчають разные обычаи въ одной и той же могилв; 
возлВ сожженнаго лежатъ иногда останки погребденнаго. По всему этому 
можно дозволить себЪ догадку, что развит!е двухъ способовъ погребен!я 
ВЪ славянской языческой древности было различемъ не вЪрованй и 
исторической жизни, а различемъ преданя, хранившагося съ незапа- 
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мятной древности въ отдфльныхъ семьяхъ и родахъ. Союзъ семей раз-_ 
личнаго предавя черезъ женитьбу можетъ служить объяснешемъ, почему — 


одна и та же могила иногда принимала какъ сожженные, такъ и несож- 
женные останки усопшихъ. 

Покойнику погребаемому приготовляли посмертное жилище или 
домъ: вырывали въ землЬ могилу на подобе просторной комнаты и по- 
лагали туда мертвеца. 

Намъ неизвфетенъ способъ устройства могилы, но можно нра 
лагать, что онъ завиефль оть состояшя покойниковъ: бЪдные прямо опу- 
скались въ землю; для боле богатыхъ усыпальница отстраивалась дере- 
вомъ или камнемъ. Такого рода могилы, дЬйствительно, находатся на 
пространствЪ, занятомъ славянскимъ племенемъ. Усопшаго полагали или 
просто, или въ особомъ помфщенши, въ выдолбленной колодь или ладь. 
О послёдней говорить Ибнъ-Фодланъ, хотя въ примфнени къ покойни- 
Бамъ сожизаемымъь. Имфя однако въ виду указаве первоначальной 1- 
тописи, позволительно думать, что ладью иногда давали и ®зогребаемы.мъ. 
Мысль язычниковъ не стеснялась непося$довательностью: и погребаемый 
ВЪ зем=Ъ могъ, по ихъ поняпямъ, воспользоваться ладьею для отильия 
въ страну отцовъ, лежащую за моремъ. 

Усоппий, котораго сожигали, не нуждался въ вырытой могил$: ему, 
какъ видно изъ Ибнъ-Фодлана, строили иное жилище: ладью подымали 
на столбы, или костеръ; на нее ставили смертное ложе, убирали его, 
раскидывали надъ нимъ шатеръ, и на ложе полагали снаряженнаго по- 
койника. Людей бЪфдныхъ просто сожигали въ ладьЪ или на кострахъ. 
Такъ было у русскихъ язычниковъ. 


Полагая, что усоппий за гробомъ продолжаетъ ту же жизнь, азы- 
ческая славянская старина равно надфляла какъ погребаемыхъ, такъ и 
сожигаемыхъ всфмъ необходимымъ для будущаго существованя: жены, 
рабы, домаше!я животныя, одежда, украшеше и оруже, домашняя утварь, 
яства и питья и вообще всЪ предметы житейской необходимости, житей- 
скихь занят и симпат! покойника полагались ему въ могилу. Пред- 
меты назначались для прямого удовлетвореюя нуждъ усопшаго и для 
того, чтобы облегчить ему переходъ въ вЪчность. Покойнику давали и 
молоть, вфроятно, по связи этого символа молю съ представлешемъ 
души и ея посмертнаго м$5стопребыван1я. 


Показавня византскихь и арабекихъ писателей и «ПовЪети вре- 
менныхъ лЪть> о томъ. что славяне надфляли покойниковъ имуществомъ, 
находять полное оправдане въ другихъ источникахъ древности. Архео- 
логическя раскопки свидфтельствуютъ о повсемфстномъ распространенш 
этого обычая: могила безъ житейскихъ предметовъ-—р$дкость и исклю- 
чительный случай въ археологическомъ мфЪ; она указываеть на пол- 
ную бфдность и круглое сиротство усопшаго. НЪкоторыя могилы предла- 
гають даже ясное подтверждеше обычая одновременнаго погребеюпя жены 
съ мужемъ. 

Изъ Ибнъ-Фодлана видно, что обрядъ сожженя происходилъ при 
громф палиць въ щиты; при громф небесномъ, по народнымъ повфрьямъ, 
отворялись небеса— рай. Подражая небесному явленю, наивное вфрова- 
н1е думало отворить двери рая для новаго пришельца, точно такъ, какъ 
оно и теперь думаетъ, что душа челов$ка, убитаго громомъ, войдетъ въ 
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рай, что случайный громъ при погребеши обозначаетъ отворен!е небес- 
ныхъ воротъ для приняйя души. 

Надъ домомъ усопшаго погребеннаго насыпали холмъ, который дол- 
женъ быль увфковфчить его память; останки же сожженнаго на другой 
день собирались въ сосудъ и ставились на холмЪ. Такъ свидЗтельствуетъ 
Ибнъ-Даста относительно славянъ. По словамъ же Ибнъ-Фодлана, всл$дъ 
за сожжешемъ на жаровищз былъ насыпанъ круглый холмъ, который и 
скрылъ подъ собою усопшаго. Свидфтельства взаимно пополняють другъ 
друга. ИзвЪст1е Ибнъ-Фодлана о насыпани холма вполнЪ подтверждается 
археологическими раскопками. 

По возвращен!и домой участники погребальнаго обряда подвергались 
очищенямъ отъ слёдовъ общеня со смертью. Главными очистительными 
элементами являются огонь и вода: въ южнославянскихъ земляхъ воз- 
вращающихся съ похоронъ встр6чаетъ старуха съ горящими угольями; 
на нихъ льютъ воду и ею умываются; на Руси—берутся руками за печь 
или заглядывають въ нее. За очищенемъ слфдовали поминки, въ кото- 
рыя непремЗнно входить питье чаши вина въ память покойника и по- 
минальный пиръ, иногда состоящий изъ особенныхъ жертвенныхъ яствъ. 

Подобно прочимъ народамъ, и славяне въ язычествВ чтили усоп- 
шихъ: они видфли въ нихъ боговъ-покровителей, домашнихъ пеналовъ, 
которые блюли за благосостояемъ семьи, родного крова.и семейной 
собственности. СлФды такой вЪры до сихъ поръ еще ясны въ многочи- 
сленныхъ предашяхъ и повфрьяхъ славянскихъ племенъ. Чуръ д0мовой, 
вилы, русалки, цфлая толпа предковъ-пенатовъ подъ именемъ людковъ, 
кроенятъ, ‘шетвовь—встарину стояли въ гораздо болЪе близкомъ общеи 
съ семьей, чЪмъ нын$: они были предметомъ благочестиваго чествоваея, 
имъ приносились жертвы и покормы. Какъ высоко чтили славяне свойхъ 
покойниковъ, видно изъ того, что ихъ останки были святыней, надъ 
которой производилась присяга; къ могил, хранившей мощи покойни- 
ковъ, прибЪгали въ затруднительныхъ случаяхъ жизни; отъ нихъ ждали 
помощи, совзта и благословен1я; ихъ вызывали изъ могилъ молитвами 
и причитан1ями. 

. Угощевя усопшихъ покормомъ и поминки по нихъ совершались 
сначала на 3-й, 6-Й, 9-Й и 40-й день по погребени, потомъ пер!оди- 
чески: въ день смерти покойника—частныя его поминБи и весною— 
поминкн обпля всЪхъ родителей. На Руси праздникъ усопшихъ носить 
назване Радуницы, т. е. обфта. 

Весенн!я поминки усопшихъ были столько же грустнымъ, сколько и 
веселымъ празднествомъ: мысль о смерти родныхъ требовала плача; вФра, 
что усопи!е низошли на землю и принимаютъ участ!е въ жизни близ- 
БихЪ, вызывала радостное чувство, и оно выражалось игрой, обрядовой 
пляской и веселыми пЪфенями. Игры въ честь предковъ совершались, 
такъ сказать, въ ихъ присутств!и, на распутьяхъ, потому что самыя жи- 
лища ихъ, хранители семейныхъ полей, стояли на межахьъ, воздЪ кото- 
рыхъ шли пути и встр$чались раздорожья. Прошло много вфковъ; жи- 
лища старыхь боговъ-терминовъ стали чуждыми чувству челов$ка, 
заглохли и часто сравнялись съ землею; но, привыкнувъ праздновать 
память отцовъ на мЪетахь путей, простолюдинь и до сихъ поръ съ 
понятемъ перекрестковъ соединяеть много суевёрныхъ преданйй. 
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Х!. РУССКМЕ ИНОРОДЦЫ. 


(Изз «Русской Истори» Бестужева-Рюмина, т. 1. ча 


Въ эпоху основаня Русскаго государства на его теперешней терри- 
тори рядомъ съ племенами славянскими живутъ племена другого проис- 
хожден!я: финны, тюрки, литва. Часть этихъ племенъ существуеть еще 
до сихъ поръ; друйя исчезли или замфнены новыми выходцами, или 


слились, главнымъ образомъ, съ славянами, преимущественно въ Великой 


Росеи. Великоруссы, кавкъ всф велиые историчесые народы—римляне, 
англичане, французы,— являются народомъ смфшаннымъ. Славянская ко- 
зонизащя сЪвера и с$веро-востока, начавшаяся еще во времена до- 
историчесвя, усп$ла мало-по-малу отождествить съ собою разрозненныя 
финсыя племена. Ни лфтописи, ни преданя не знають ни общагь 
истреблен1я финскихъ племенъ на тёхъ мЪстахъ, гдф зналъ ихъ перво- 
начальный лЬтописецъ, ни общаго переселен1я ихъ оттуда, а между тёмъ 
современный этнографъ не находитъ ихъ на этихъ м5стахъ; стало быть, 


они не перешли, не истреблены, а переродились. Перерождеве это ва-_ 


чалось БЪ эпоху доисторическую и совершалось медленно и постепенно; 
медленность эта много говоритъ въ пользу сравнительно мирныхъ нра- 
вовъ нашихъ предковъ. 

Весь сфверъ и сЪверо-востокъ теперешней Росс1и населенъ былъ въ 


древности племенами финскими, которыя нашими предками назывались. 


чудью. Писатели классической древности знають чудсыя племена сна- 
чала подъ разными именами (антропофаги, меланхлены и нФкоторыя 
друйя племена Геродота могли быть. какъ мнопе думаютьъ, финнами), а 
потомъ подъ ихъ германскимъ назван1емъ: финны. Подъ этимъ именемъ 
Тацить такъ описываеть ихъ состояне: «У финновъ чистая дикость, 


тнусная бЪдность: нфтъ ни оружя, ни лошадей, ни пенатовъ; ихъ пищаы— | 


трава, одежда— кожа, ложе— земля; вся надежда на стрЪлы, которыя, за 
неамфемъ желфза, заостряють костями. Охота кормитъ одинаково и 
мужчинъ и женщинъ, которыя всюду сопровождаютъ мужей и требують 
себЪ части добычи; дфтямъ нфть другого убфжища отъ непогоды и зв$- 
рей, кромЪ шалашей, сплетенныхъ изъ вфтвей; сюда идуть юноши, сюда 
удаляются старцы. Они считають это состояше болфе счастливымъ, чёмъ 
обрабатывать поля, строить дома, дрожать за свое имущество, завидовать 
чужому. Не опасаясь людей, не страшась боговъ, они достигли трудно- 


достижимаго: они ничего не желаютъ». Поздние скандинавсв1я саги знаютъ_ 


финновъ. какъ колдуновъ и ковачей орулая. Скандинавсые путешествен- 
ники упоминають объ эстахъ и финвахъ; Адамъ Бременсьй—о Чуди, 


Веси, МерЪ. Но самыя важныя свфдфя для этнограф!и чудскихъ наро- 


довъ даетъ нашъ первоначальный лфтописецъ: «На БЗлоозерЪ сЗдатъ 
Весь, говорить онъ, а на Ростовскомъ озерф Меря, а на Клещик$, озерЪ 
Меря-же: по ОпфрЬцЪ, гд$ потече въ Возгу, Мурома языкъ свой, и Чере- 
миса свой языБъ, Мордва свой языкъ». 'ДалЪе, исчисляя народы, паатя- 
пре дань Руси, онъ указываеть слфлующйя чудсыя племена: Чудь, Мера, 
Весь. Мурома, Черемиса, Мордва, Пермь, Печера, Ямь, Ливъ. Не менфе, 


если не болфе, важны были бы разсказы восточныхъ писателей; но, къ. 


сожалЪню, до сихъ поръ, не смотря на всЪ усимя критики, еще многое 
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_въ этахъ разсказахъ кажется темнымъ, непонятнымъ, а нерЬлЕо и басно- 


° словнымъ. «Царь болгаровъ (жившихъ у Оки и Волги) разсказывалъ Ибнъ- 


Фодлану, что за его землею, на разстояти трехъ м$еяцевъ пути, есть 
народъ, называемый Вису (Весь), у ЕОТОраго ночь иногда продолжается 
всего часъ». «По Волт$, говорить Якутъ въ своемъ словарЪ, Бомпилящи 
ХИ в., купцы Фдуть до Вису и везуть оттуда много м5ховъ: бобровъ, 
соболей и бБлоБъ». КаБъ производилась эта торговля, разсказываеть 
Казвинн, писатель ХШ в. Болгаре приносятъ свои товары для продажи, 
и каждый, означая свой товаръ знакомъ, оставляетъ его здЬсь. Потомъ 
онъ приходять опять и находить на томъ же м5стБЬ товаръ, употребляе- 
мый въ его земл$. Если онь имъ доволенъ, то, оставляя свой, береть 
взамфнъ его товаръ, оставленный туземцами; если же нить, то береть 
свой товаръ. Чтобы отвадить друйе народы торговать съ Весью, болгаре 
пустили въ ходъ сказку. которая повторялась еще въ ХГУ в.: «Обита- 
тели Вису,—говорили они,—не ходять потому въ землю болгаръ, что 
вакъ только они придуть, то воздухь измБняется и наступаеть такой хо- 
лодъ, что, хотя бы это было лЬтомъ, габнуть растеня». О буртасахь 
любопытныя извфст1я сообщаеть Ибнъ-Даста: «Буртасы выставляютъ въ 
поле 10.000 всадниковъ; но нБть у него верховнаго главы, который 
управляль бы ими, и власть Ботораго признавалась бы завонною; есть у 
нихъ въ каждомъ селени только по одному или по два старшины, БЪ 
которымъ они обращаются за судомъ въ своихъ распряхъ. Настоящимъ 
образомъ подчиняются они тольБо парю хозаръ». Кажется, что и друйя 
финсыя племена остановились на таБбой же степени равноплеменности, 
и таковы были, вфроятно, мордовсые князья, о которыхъ тупоминаютъ 
наши лётописи ХГУ в., ин вогульсые, встр5чающиеся поздние: и 1Б и 
друйе. вЪроятно, были только старшинами селен. «Занимаются они 
землепашествомъ; но главное ихь богатство составляють медь, БУНЬИ 
мха и мБха вообще», какъ говоритъ тотъ-же писатель. ИзвЪетно, что 
изъ земли буртасовъ вывозили чернобурыхъ лисицъ. 

СЪверо-восточный уголь ныньшней Европейской Росси оть Двины 
и, вфроятно, до Уральскихъ горъ занимала знаменитая въ сфверныхь 
сагахъ Блармя. Множество находокъ, дёлаемыхь въ ныньшней Перч- 
ской губернии, свидБтельствуеть, что н$фкогла страна эта была важнымь 
торговымъ центромъ. Первое извЪсше о Блармш сообщаетъь норвежець 
Отеръ, бывш въ службЪ у короля Альфреда въ ГХ в. Посл продол- 
жительнаго плаван!я, Отеръ съ своими спутнихами вошель въ устье 
Большой р$ки (Двины),—до сихь поръ онъ видёшъ по берегу только 
разезянныхь рыбаковъ и звЪролововъ—финновъ. «РМармыцы многочис- 


- ченны въ своей землБ, отчего онъ не осм5лился ни самъ выйти, ни сво- 





ихъ пустить на берегъ». Много разеказывали они ему о своей землБ и 
объ окружающихъ странахъ; но онъ не знаетъ, что въ этихъ разсказахъ 
правда, ибо не видалъ своими глазами. Что касается до языка, то ему 
кажется, что у бармцевъ одинъ языкъ съ финнами. Онъ ирхаль въ 
эту землю не только для познаня ея, но и для добывая моржей, 50- 
торыхъ зубы превосходны—нЪекБольБо зубовъ получилъ король въ пода- 
рокъ,—и кожа Боторыхь удобна для дланмя канатовъ. Съ тБхь поръ 
викинги нормандеве часто стали посещать Б!армю, прославленную въ 
сагахъ богатствомъ золота и серебра фибиииих «закамское серебро» 
нашихъ дзтописей и чудсыя копи). 
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Къ сожалЪню, въ смутныхъ извзет1яхъ о Рарми мы не находимъ 


ничего опредфленнаго ни объ общественномъ быт, ни о государствен-. 


номъ устройств (о другихъ финнахъ мы знаемъ, что они жили въ раз- 
розненности племенного быта), ни о религи: только одно имя Юмалы 
доказываетъ намъ, что это общефинское божество неба было чтимо и 
въ Рармш. Вопросъ о финской миеоломи болфе сложенъ, ч$мъ онъ ка- 
жется съ перваго взгляда: у большей части финскихъ народовъ мы встрф- 
чаемся съ самыми первоначальными формами миеологи, со страхомъ 
передъ внфшними явлен!ями, который, быть можеть, не безъ содЪйствя 
окружающей природы, создалъ обширную демонологю. Академикъ Шиф- 
неръ дзлаетъь очень важное замфчан!е: «Западныя взтви финскаго пле- 
мени, переселяясь изъ своей далекой или близкой прародины въ ны- 
нфшн)я места своего жительства, не принесли съ собою сформированнаго 
ученя, но узнали и приняли готовое только тогда, когда пришли въ со- 
прикосновен!е съ н$Ъкоторыми народами индо-германскаго племени, опе- 
редившими ихъ въ образованш. Что же до тЪхъ поръ имЗли у себя фин- 
ске народы, то было немного выше шаманства, или, по крайней мЪрЪ, 
ограничивалось какимъ-нибудь числомъ стихйныхъ существъ». При та- 
комъ положен!и дла становится яснымъ подчинене финскаго элемента 


славянскому, хотя, конечно, и при подчиненномъ своемъ положен онЪъ_ 


не остался безъ извЪетной доли вмян1я. 

По Волг$ и Кам$ въ эпоху образованя Русскаго государства суще- 
ствовало государство Болгарское, сложенное изъ элементовъ тюркскихт, 
финскихъ, а можеть быть отчасти и славянскихъ. Поселеше болгаръ на 
ВолгЪ относится, вЪфроятно, къ очень давнему времени; отдфлившаяся отЪ 
нихъ орда т$енила еще въ \` в. славянъ въ степяхъ черноморскихъ и гнала 
ихъ на территорю Визант ской имперш; въ конц® У вЗка эти болгары на- 
чали сами дЪлать нападен!я на трековъ; отъ нихъ въ У в. императоръ 
Анастас1й построилъ стЗну, которой назначен!е было охранять Царьградъ; 
въ УТ в. ихъ покорили авары. Въ царствован!е Иракля (610—641) они 
освободились отъ власти аваровъ, и въ 668 г., подъ начальствомъ Аспа- 
руха, одна изъ ордъ ихъ заняла Буджакъ, отсюда мало-по-малу распро- 
странилась по Миз!и и основала здфсь, между славянскими племенами, 
царство Болгарское. Между тЪмъ, единоплеменники ихъ оставались на 
Волг$, распространяясь иногда до Касшйскаго моря, которое у насъ из- 
вЪетно было подъ именемъ Хвалисскаго—отъ болгарскато племени хва- 
лисовъ. Точныхъ свЪдфв!Й о болгарахъ волжекихъ мы не имЗемъ до 922 г., 
когда царь болгарсый Алмусъ (Альмушъ) принялъ исламъ, для чего от- 
правлялъ посольство въ калифу Муктадиру съ просьбою прислать лю- 
дей, свЗдущихъ въ законЪ, и архитекторовъ для построеюмя мечети и 
кр3зпости, гд$ онъ былъ бы безопасенъ отъ нападеня враждебныхъ ца- 
рей. Съ отвфтомъ отъ калифа Ъздилъ въ Болгарю Ибнъ-Фодланъ, оета- 
вивпИй описан!е своего посольства. Послы Ъхали изъ Урженджа (Хивы) 
70 дней (что составляетъ около 2.500 верстъ); болгары ихъ ветр$тили 
съ большимъ почетомъ: на встрзчу вышли дЪти и братья царя и 4 под- 
властныхъ ему царя, неся хлВбъ, мясо и просо; царь самъ встр$тилъ 
ихъ за 8 верстъ отъ своего жилища; онъ угостилъ ихъ обЪдомъ въ своей 
палаткЪ и самъ раздавалъ куски мяса. «Таковъ тамъ обычай, —говоритъ 
Ибнъ-Фодланъ,— что никто не можетъ дотронуться до кушанья, пока царь 
ему не дастъ куска, и тогда уже тому, кто получилъ кусокъ, подаютъ 
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особый столъ»; на торжественной ауденщи съ царемъ рядомъ сидфла 
царица. 

Многое поражаетъь Ибнъ-Фодлана въ странф болгаръ: и сФверное 
сяне, и краткость ночи, и обычаи земли. Встр$чаясь съ царемъ, всявй 
болгаринъ снимаетъ шапку и кладетъ ее подъ мышку; ему кланяются въ 
поясъ; купаются вмфстз мужчины и женщины, но строго наказываютъ 
за прелюбодЗян1е: «Если кто будетъ въ этомъ виновенъ, того, кто-бы 
онъ ни былъ, привязываютъ за ноги къ четыремъ столбамъ, которые 
вколачиваютъ въ землю, и топоромъ ему разскаютъ тфло отъ шеи до 
бедра. Такимъ же образомъ поступаютъ и съ женщинами. Потомъ каж- 
дую половину тзла вфнаютъ на дерево. Вора наказываютъ такимъ же 
образомъ». По другому арабскому извЪетю, убйцу «запирали въ ящикъ 
изъ дерева халенджъ (береза) и вЪшали на высовй шестъ, гдф онъ и 
умираль отъ жара или холода. Ибнъ-Фодланъ сообщаетъ, между про- 
чимъ, слздующее странное изв$ст!е: «Если встрфтять человЪка съ не- 
обыкновеннымъ умомъ и глубокимъ познашемъ вещей, говорятъ: «ему 
въ пору служить Богу»; потомъ схватываютъ его, вёшаютъ на дерево 
и оставляютъ въ такомъ положен, доколв трупъ не распадается на 
части». В. Григорьевъ полагаетъ, что здфсь дФло идетъь о знахаряхъ. 
Подобное толкован1е можеть быть подкрЪплено разсказомъ Абу-Хамидъ- 
Андалузи (посфтившато Болгар!ю въ ХИП в.) объ обращен болгаръ съ 
вФдьмами: «Каждыя 20 лЪтъ,—товоритъ этотъ путешественникъ, — ста- 
рухи въ этой стран$ заподозр$ваются вь колдовств$, что производить 
сильное волнен!е въ народ. Тогда собираютъ старыхъ и, связавъ ‘имъ 
руки и ноги, кидають въ большую р%ку, тамъ протекающую. Которая 
выплыветъ, ту считають колдуньею и сожигаютъ; которая же станетъ 
тонуть, ту объявляють невинною и освобождаютъ». Наши лФтописи 
различаютъ разные роды болгаръ: волжеке, серебряные, или нукратеюме 
(по Кам$), чермшансюе, хвалисск!е. «Пища болгаръ,—говоритъь Ибиъ- 
Фодланъ,—состоить большею частью изъ проса и конины, хотя въ земл$ 
ихъ пшеницы и ячменя родится очень много». «Болгары—народъ земледзль- 
ческй,— товоритъ Ибнъ-Даста,—-и воздзлываютъ всякаго рода зерновой 
хлфбЪ, какъ-то: ячмень, просо и друйе». Главнымъ ихъ занят1емъ, впро- 
чемъ, была торговля: «Хозары ведутъ торгь съ болгарами, — говорить 
Ибнъ-Даста—равнымъ образомъ и Русь привозитъ къ нимъ свои товары. 
Везуть къ нимъ товары свои вс изъ нихъ (руссовъ), живушие по 0бо- 
имъ берегамъ упомянутой рЪки; товары же эти суть мфха собольи, гор- 
ностаевые, бфличьи и друпе». «Главное ихъ богатство,—говоритъ тотъ 
же писатель. — составляетъ куй мЪхъ». Чеканной монеты у нихъ своей 
нЪтъ: звонкую монету замЗняютъ имъ куньи мЪха. Каждый мЪхъ рав- 
няется двумъ диргемамъ съ половиною (45 к.). Крупные серебряные 
диргемы приходятъ къ нимъ изъ странъ мусульманскихъ путемъ мЪФны 
за ихъ товары». «Если кто нибудь изъ нихъ, — говорить Абу-Хамидъ- 
Андалузи,—ведетъ торговлю съ иностранцами и обанкрутится, то про- 
даютъ его жену, дфтей, жилише и его самого, чтобы удовлетворить 
претенз1и иностранца». Воинске подвиги также не чужды были болга- 
рамъ: «Оть земли буртасовъ,— говорить Ибнъ-Даста,—до земли болгаръ 
три дня пути. ПоелФдн!е производятъ набфги на первыхъ, грабятъ ихъ 
и въ плнъ уводятъ. Болгары Фздятъ верхомъ, носятъ кольчуги и’ упо- 
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требляютъ острое оруже». Враждебныя столкновенйя болгаръ съ русскими 
случались также нерЪдко. 

На югф нынЪшней Росси въ [Х в. владычествовали хозары. Проис- 
хождене хозаръ довольно темно, хотя болыпинство изслВдователей счи- 
таетъ ихъ тюрками. Достовёрныя извфст!я о хозарахъ восходятъ ко Ш в. 
по Р. Х., когда они жили между морями Чернымь и Касшйскимь и 
вели войны съ армянами; нашеств!е гунновъ постигло и хозаръ, которые 
покорились имъ. Освободившись отъ гунновъ, , хозары начинають сла- 
виться своими воинотвенными подвигами: въ УГ в. персидеюй царь 
Кобадъ оградилъ сЪверную границу Ширвана болышимъ валомъ отъ 
нападен1я хозаръ, а сынъ его Хозрой построилъ стЗну. Съ УП в. на- 
чинаются болфе тБсныя, то враждебныя, то дружескля, сношеня хозаръ 
съ ВизантЙскою имперею; они помогали Ираклю въ войн съ персами; 
ВЪ томъ же вЪфкЪ подчинили они себ болгаръ и овладзли Тавриче- 
скимъ полуостровомъ, гдз находилъ у нихъ убфжище Юстинйанъ П, 
женивш!йся на сестр$ кагана; въ УП в. вели хозары 70-ти-лЬтнюю 
войну съ калифатомъ, въ которой, по большей части, терифли неудачи; 
а между тЁмъ, на сЪверЪ власть ихъ усилилась, и они подчинили себЪ 
ВЪ [Х в. разныя славянскя племена: полянъ, сЪверянъ, вятичей и ра- 
димичей, о чемъ свидфтельствуеть нашъ первоначальный л»тописецъ. 
Новые выходцы изъ-подъ Урала, печенфги, заставили хозаръ принимать 
средства обороны: противъ нихъ, съ помощью византцевъ, построили 
хозары Саркелъ (БФлую ВЪжу). Нападен!е печенЪговъ, усилене русскихъ 
князей, въ особенности походы Святослава и Мстислава Удалого, разру- 
шили хозарское государство; но остатки хозаръ еще долго существовали 
въ Крыму и на Кавказз. 

Хозары были народъ полуосфллый, подобно болгарамъ: «Зимою м8ет- 
ное населен!е,—говоритъ Ибнъ-Даста—живетъ въ городахъ, съ наступ- 
ленемъ же весны выходить изъ нихъ въ степи, гдЪ и остается до при- 
ближеня зимы». «Въ м$сяцЪ нисанЪ (апрЪл$), пишетъ хозарсый царь, — 
оставляемъ мы городъ, и каждый отправляется въ свое поле и огородъ, 
который и воздВлываетъ, ибо у каждаго семейства своя вотчина, въ ко- 
торую онъ и отправляется весело и радостно... Я же съ моими вельмо- 
жами и слугами кочую по пространству 20 парасанговъ до великой р3ки 
Арзакъ». Главный городъ хозаръ назывался Итиль и стоялъ близко отъ 
того м$ста, гдЪ теперь Астрахань. Городъ этотъ, по описанйю царя хо- 
зарскаго, Госифа, сличенному съ арабскими писателями, состояль изъ 
трехъ частей: двухъ—по обоимъ берегамъ р3ки и третьей—на островЪ; въ 
этой послВдней жиль самъ царь съ своими вельможами и слугами. На- 
родонаселене города было разноплеменное и разнов$рное, велдетве 
чего хозары для людей каждой` вЪры установили особыхъ судей. «Учреж- 
дено семь судей, говорить Масуди.—два для магометанъ, два для хо- 
заръ, которые судятъ на основани закона Моисеева, два для живущихъ 
здесь христ!анъ, которые судятъ на основанш Евангеля, и одинъ для 
славянъ, руссовъ и другихъ язычниковъ, которые судятъ по законамъ 
языческимъ». Большинство писателей восточныхъ, а согласно съ ними и 
Константиньъ Багрянородный, свидфтельствуютъ, что хотя верховная 
власть принадлежала кагану, но управляло собственно другое лицо, на- 
зываемое пехъ, вЪроятно, бегъ. Что каганъ имфлъ значеше религозное, 
видно въ особенности изъ слфдующаго разсказа Масуди: «Когда землю 
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хозаръ посфщастъ голодъ или какое другое бЪдетв!е, или тфенятъ чуже- 
 земныя войска, то собираются знатные и незнатные къ царю хозаръ 
(т. е. бегу, который живетъ въ дворцВ кагана и управляетъ отъ его 
имени) и говорятъ ему:—этотъ каганъ и его жизнь приносятъ намъ несча- 
_ сме, мы считаемъ это за дурное знамен!е; умертви его или выдай намъ, 
‘чтобы мы его умертвили». СлФдовательно, особая милость Божя должна 
° проявляться въ каганф. Въ УШ ст., пря царф БуланЪ, каганъ принялъ 
еврейскую вру, но народъ оставался разныхъ връ, и посл пропов$ди 
_ Кирилла было въ Хозария много христанъ. 

Любопытныя подробности о поставлен!и намЪстника (бега) передаютъ 
_ арабоще писатели. Новому намЗстнику каганъ сначала дЪлаетъ увЪща- 
, ня, потомъ накидываеть петлю на шею и спрашиваетъ, сколько лЬтъ 
_ онъ намфренъ управлять? Сколько лВтъ онъ назначить, столько и дол- 
_ женъ править, иначе его умерщвляютъ. Ибиъ-Фодланъ, не разсказывая 
_ объ этомъ обрядф, говорить, что его умерщвляють, если онъ управляетъ 
_ болфе сорока лётъ. Любопытно, что подобный же обычай встрЪчается и 
° У другихъ тюркскихъ племенъ. Каганъ очень р$Здко показывался народу, 
° и доступъь къ нему имфлъ только его намфетникъ и нзкоторые друге 
’ вельможи, которые подхоцили къ нему съ знаками высочайшаго благо- 

товзня: намфстникъ приходилъ къ нему босикомъ, держалъ въ рукахъ 
_ лучину и, когда она сгорала, садился рядомъ съ нимъ; друге, входя въ 
’ случа крайней необходимости, ложились на землю и не вставали, пока 
’ катанъ не позволитъ говорить. Онъ жилъ въ своемъ дворцЪ, окружен- 
Ей гаремомъ: у него было 25 женъ и 60 наложницъ; если каганъ при- 
_казывалъ кому-нибудь убить себя, тотъ исполнялъ это приказаше. Вой- 
`°скомъ предводительствовалъ бегъ. Войско это состояло частью изъ наем- 
’никовъ, которые были мусульмане и назывались ларфею, а частью изъ 
} ополчен!й: «царь Иша, говорить Ибнъ-Даста, возложилъ на зажиточныхь 
и богатыхь обязанность поставлять всадниковЪъ, сколько могутъ они по 
‘количеству имущества и по успёшности промысловъ своихъ»; онъ же 
’ двлить добычу, лучшее беретъ себЪ; онъ же распоряжается податями. 
° Подати эти состояли изъ пошлины, взимавшейся съ профзжихъ, и изъ 
десятины съ товаровъ, привозимыхъ сухимъ путемъ и водою. Подати 
` платились натурою, ибо хозары не зчали монеты. Торговля у хозаръ, по 
° свидЗтельству восточныхъь писателей, была транзитная: товары получа- 
лись изъ Руси, Болгари и отправлялись по Касшйскому морю; драгоц$н- 
_ныя ткани, шедийя на одежду хозаръ, получались изъ Грещи, странъ 
_кавказскихь и южнаго берега КасшЙскато моря. Таково было это вос- 
’ точное государство, долго владычествовавшее надъ южною Росс1ею и 
°оставившее память въ назван1яхъ множества урочишъ. 

На западъ оть племенъ славянскихъ жили племена литовсвя, при- 
 легая къ БалтШскому морю въ нынфшней Прусо, Курляндии и частью 
`Лифлянди: сверхъ того, они населяли губерню Ковенскую, часть Ви- 
_ленской, Сувалкской, Минской и Гродненской. Теперь нфтъ никакого со- 
мнзнйя въ томъ, что литовское племя принадлежить къ арской семьЗ; 
‘оно, по мнфню новзйшихъ ученыхъ, отдфлилось отъ славянскаго позд- 
нфе, чБмъ славянское отдфлилось отъ германскаго, греко-итал!йскаго и 
т. д. Благодаря своему уединенному положеню, незначительной истори- 
° ческой роли, которую оно играло, ибо Литовское великое княжество, 
_ какъ увидимъ въ своемъ мЪстф, было скорЪе русское, чЪмъ литовское, — 
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литовское племя и въ языкЪ, и въ преданяхъ, и даже въ быть сохра- 

нило много первоначальныхъ чертъ, быть можетъ, общихъ всему арй-. 
скому племени до его раздзлен1я. Сначала литовское племя было из- 
вфетно подъ именемъ эстовъ (т. е. восточныхъ); подъ этимъ именемъ. 
зналъь ихъ Вульфстанъ, сообщающий любопытныя подробности о погре- 
бальныхъ обрядахъ у эстовъ, о продолжительномъ времени, пока трупь 
остается несожженнымъ, о пирахъ въ это время изъ имя покойника, 
0 скачкахъ послФ сожженя трупа, въ которыхъ призомъ служить остав-_ 
шееся имущество покойника. Изъ разсказа Вульфстана, упоминающаго_ 
0 короляхъ, (т. е. старёйшинахъ), видно, что у литовцевъ было уже обще-_ 
ственное устройство. Адамъ Бременсюмй описываетъь пруссовъ, жителей. 
Самландш. Они, по его словамъ, помогають потери вшимъ крушене или. 
пострадавшимъ отъ пиратовъ, ни за что считають серебро и золото; . 
у нихъ такъ много мЪховъ, что они мВняютъ ихъ на льняныя одежды; 
въ священныя рощи и къ священнымъ источникамъ никого не пускаютъ; 
Фдять конину и пьютъ кобылье молоко; живутъ они за недоступными. 
болотами и не терпятъ надъ собою господства. Польсвй лфтописецъ ХИ в.. 
Мартинъ Галлъ сообщаетъ любопытныя свфдфнйя о пруссахъ: «Живутъ 
они безъ царя и безъ закона, ибо земля ихъ такъ охранена болотами и 
1Ъсами, какъ не была бы охранена городами и крёпостями». «Туда, въ. 
Прусею, товоритъ тотъ же лЪтописецъ, вошелъь Болеславъ (въ 1110 г.).. 

воспользовавшись, какъ мостомъ, льдомъ озеръ и болотъ, ибо туда нфтъ 
другого доступа, кромЪ болотъ и озеръ. Вошедши въ самую землю, онъ. 
не остался на одномъ м%фстЪ, не осаждалъ городовъ и кр$постей, ибо. 
ихъ тамъ нЪтъ. Земля ихъ представляетъ какъ бы острова, окруженные _ 

озерами и болотами; они-то раздфлены между жителями селевй на на- 
слБдотвенные участки». Со временъ появлен1я тевтонскихь и ливонскихъ . 
рыцарей, свЪфдЪюя о литвЪз становятся болфе полными и ясными; самыя 
удовлетворительныя изъ этихъ свфдфыЙ принадлежатъ начальному лВто- 
писцу ордена, Петру Дюисбургскому: ‹У пруссовъ н®тъ понятя о Бог, — 

говорить онъ,—ибо они просты, и потому не могуть понять разумомъ, а. 
такъ какъ у нихъ н$зтъ письменъ, то и не могутъ обралитьея къ писа- 
вю: они вначалЪ безъ мЪры удивлялись тому, что можно письмомъ со- 
общить отсутствующему свои намЗренля. Такъ какъ Бога, они не знають, 

то, по заблуждению, за бога считаютъ всякую тварь, какъ-то: солнце, 

луну и звЪзды, громъ, четвероногихъ, птицъ и рыбъ. Есть у нихъ также. 
священные лфса, поля и воды, гдф они не смЪфютъ ни рубить деревья, 
ни пахать, ни ловить рыбы. Было въ середин$ этого развратнаго народа, 
т. е. въ Надрови, м%сто, называемое Ромовъ, котораго назван!е проис- 
ходить отъ Рима, гдЪ жиль криве, котораго почитаютъ они за папу. . 
Ибо, какъ господинъ нашь папа управляетъ всеобщею церковью вфр-. 
ныхъ, такъ однимъ знакомъ или приказомъ его управлялись не только. 
названные народы, но и летты и друге народы земли Ливонской. Власть 
его была такъ велика, что если не только онъ самъ или кто-нибудь изъ 
его родственниковъ, но даже его посланный съ его палкою или другимъ 

опредфленнымъ знакомъ проходилъ по землВ невфрныхъ, то всЪ князья’ 
и знатные, и простой народъ оказывали ему величайшее почтеше. Какъ 
въ ветхомъ завфт, сохраняютъ они постоянный огонь. Пруссы в$рятъ 
вь воскресене тВла, но не такъ, какъ слВдуетъ, ибо вфрятъ, что если. 
кто быль въ этой жизни знатный или незнатный, богатый или бФдный, 
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сильный или слабый, такимъ возстанетъ и въ будущей жизни; отчего и 
‘бываетъ, что съ знатными умершими сожигаютъ оружие, лошадей, рабовъ 
и рабынь, одежды, охотничьихъ собакъ, хищныхъ птицъ и все, что отно- 
‘сится до военнаго быта; съ незнатными сжигаютъ то, что относится къ 
‘ихъ занято, ибо вфрять, ‘что все сожженное воскреснетъ съ умершимъ 
и будеть служить ему, какъ прежде. Посл побфды приносятъ жертву 
своимъ богамъ, и тв, которые принимали учасце въ битв, приносять 
треть добычи названному криве, который и сожигаетъ все. Теперь летты 
и друге невфрные т5хъ странъ сожигаютъ жертвы по своему обычаю 
въ какомъ-нибудь мфотЗ; лошадь, прежде чЪмъ сжечь, до того утомляютъ 
| бЪгомъ, что она не держится на ногахъ. Пруссы рёдко предпринимаютъ 
’ что-нибудь важное, не спросивъ прежде у боговъ своихъ посредствомъ 
й жреб1я, получать ли благо или зло. Они не заботятся и не заботились 
о лишнихъ или дорогихъ одеждахъ: сегодня раздфлся, завтра одЪвается, 
Е обращая вниман!я на то, что надфваетъь наизнанку. У нихъ нфтЪ 
°ни мягкаго ложа, ни тонкаго обЪда. Питье у нихъ — чистая вода, медъ 
. ‘и кобылье молоко, которое предварительно освящаютъ; другого питья 
°въ древн!я времена они не знали. Гостямъ оказывають всякую ласку: 
_нЪть въ дом ни съфстнаго, ни напитка, котораго бы они не предло- 
_ жили гостю. По мнёыю ихъ, если гость не напился пьяный, то не хо- 
‚ рошо угощенъ. Есть у нихъ обычай, по которому въ попойкахъ всЪ 
в. пить равно неум$ренно: потому, предлагая напитокъ гостю, 
’ставятъ услов1емъ. что и сами выпьють столько же; такмя изшмяюя вина 
повторяются, пока гость и хозяинъ, жена и мужъ, сынъ и дочь, всф не 
’ будуть пьяны. Шо старому обычаю, пруссы до сихъ поръ покупають 
_ женъ за извЗстную сумму денегъ, почему и служатъ онЪ, какъ рабы, 
й не обЪздають съ мужемъ за однимъ столомъ и въ извфотные ДНИ МОЮТЪ 
_ ноги домашнимъ и гостямъ. Нищенства между ними не допускается: 
_бЪдный свободно заходить въ каждый домъ и безъ боязни Фстъ, сколько 
_вздумаетъ. Если случится у нихъ уб1Йство, то не можетъ быть никакой 
°сдфлки, пока родственники убитаго не убьють убцу или его родствен- 
о НиковВЪ». Далфе разсказываеть Петръ, какъ пруссы обозначаютъ дни 
 зарубками на дерев$ или узелками. Таковъ былъ простой быть наро- 
”довъ литовскихъ, не смотря на то, что еще въ ХТ вфкВ они вели тор- 
) товлю, по свидфтельству Адама, снаряжая свои корабли. Въ обществен- 
_ НОмЪ устройствв ихъ, на сколько мы его знаемъ изъ лфтописей прус- 
_ скихъ и ливонскихъ, встр$фчается раздфльность небольшихъ племенъ, 
 управляемыхъ своими князьками (ригасами, конунгасами); эта раздёль- 
ность и погубила ихъ въ войн съ рыцарями. Немудрено, что при такой 
 простот$ жизни, защищенные лфсами и болотами, они доле другихъ 
народовъ сохранили первоначальныя вфрован!я; не забудемъ притомъ, 
что лЬсъ наиболфе развиваетъ въ своихъ жителяхъ суевфре. Отсюда 
_ власть криве. 
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ХИ. МНЪНЯ 0 ПРОИСХОЖДЕНИ ВАРЯГОВЪ-РУСИ, — 


(Изъ «Русской Исторли» Бестужева-Рюмина, т. Г 

Разрозненныя племена славянская и чудеюмя, населяющёя теперешнюю тер- 
ритор!ю Русскаго государства, соединены были въ одно цзлое власт!ю варяго- 
русскихъ князей. Составляли-ли варяги отдЪльную народность, и если соста- 
вляли, то внесли-ли они въ русскую жизнь какой-нибудь новый этнографиче- 
сай элементъ? Вотъ вопросы, надъ разрьшенемъ которыхъ боле ста лЪтЪ 
трудится русская наука и которые, не смотря на то, что на обсуждеше ихъ 
употреблено столько трудовъ, остроум1я и знанй, до сихъ поръ остаются безъ 
удовлетворительнаго отвЪта. Вопросы эти несомнфнно важны, ибо такой или 
другой отвЪтъ на нихъ измЪняетъ взглядъ на всю древнюю Русь: если варяги 
были скандинавы, они должны были принести къ намъ свое скандинавское 
устройство, свои скандинавск1я вфрованя;. ихъ скандинавсый языкъ долженъ 
былъ оставить ясные слЪды своего владычества звъ языкЪ русскомъ. То же 
надо сказать и о всякой другой народности, если допустить, что варяги, при- 
шеди!е къ намъ, были народомъ, племенемъ. ВслЪдстве этого соображения, 
изслЪдователи, отыскивая варяговъ на западЪ, на сЪверЪ и югВ, ищутъ въ 
русской жизни влявя твхъ или другихъ народностей. Перечитывая множество 
сочиненй о варяжскомъ вопрос, невольно припоминаешь слова, сказанныя 
еще въ ХУ вЪкЪ: „разногласе писателей о происхожден!и русскихъ болЪе 
затемнило, чЪмъ разъяснило это происхожден!е“. Это разнообразе пробуютъ 
согласить съ тЪмъ, что варяги не были особымъ племенемъ, а дружинами, 
набираемыми изъ разныхъ прибалтйскихъ племенъ, и слЪдовательно—не при- 
несли къ намъ никакого этнографическаго элемента. Этимъ объясняется и то 
обстоятельство, что варяги скоро распустились, такъ сказать, въ славянскомъ 
элементЪ. Это послЪднее мнЪн!е однако пока еще нельзя считать вполнЪ при- 
знаннымЪ, и потому слЪдуетъ изложить главное основане всЪхъ важнЪйшихъ 
мнёнш. Въ настоящее время изслЪдователи распадаются на три главныя 
школы: одни защищаютъ происхожден!е варяговъ изъ Скандинавии, друге ве- 
дуть ихь съ Поморья славянскаго, третьи видятъ въ нихъ сборную дружину *). 
По времени появлен1я, первымъ ученымъь мнф=немъ о происхождеши 
варяговъ было то, которое ведетъ ихъ изъ Скандинав!и. Одинъ мзъ первыхъ 
академиковъ -— Байеръ — высказалъ это мнЪн!е. Байеръ не считалъ варяговъ- 
Русь за какое-либо изъ скандинавскихъ племенъ и не отыскивалъ мета ихъ 
жительства: „я утверждаю“, говоритъ онъ. „что варяги русскихь писателей были 
благородные люди изъ Скандинавии и Дани, союзники на войнЪ и наемные 
воины русскихъ, спутники князей, стражи границъ, употребляемые и въ дзлахъ 
гражданскихъ. Отъ нихъ потомъ всЪ вообще шведы, готы, норвежцы и датчане 
назывались варягами“. Байеръ первый высказалъ главнЪйпця изъ тЬхъ дока- 
зательствъ норманскаго происхожденя варяговъ, которыя до сихъ поръ упо- 
требляются послЪдователями скандинавской теорйи, подкрзпляемыя или дру- 
гими второстепенными доказательствами, или новыми, боле тщательными и 
точными изслЪдован!ями. Перечислимъ существеннфйния изъ доказалельствъ 
Байера. Онъ указываетъ на знаменитое мЪето Бертинскихъ лБтописей, гдЪ 
подъ 837 годомъ разсказывается, что императоръ 9еофилъ прислалъ своихъ 
поеловъ кь императору Людовику Благочестивому и съ ними какихъ-то людей, 
которые себя называли Рось, а своего короля каланомь; возвращаться домой 
имъ было трудно, ибо приходилось Фхать черезъ земли варварекихъ народовъ. 
Людовикъ, тщательно разслЪдовавъ, кто были эти пришельцы, узналъ. что они 
шведы. Это извЪсте до сихъ поръ представляетъ еще непреоборимыя трудности 
для изслЪдователя; всего вЪроятнЪе, что эти шведы служили у какого-нибудь 
намЪстника каганова между русскими вевскими, какъ полагаетъ Гедеоновъ, 
если даже не допустимъ, что Аскольдъ и Диръ основали особый каганатъ рус- 
сюй. Байеръ первый обратилъ внимане на то, что мног!я имена князей рус- 
скихъ и ихъ дружинниковъ звучать по-скандинавски; новая критика подвергла 








*) Сльдуетъ упомянуть еще о мнЪнши Эверса, выводившаго варяговъ съ бере- 
говъ Чернаго моря. Еще не такъ давно Костомаровъ защищалъ пройсхождене Руси 
мзъ Литвы, что въ свое время вызвало полемику. | 
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тотъ вопроеъ многостороннему обсужденю, въ результатЪ котораго оказы- 
ется, что, даже отвергнувъ увлечен1я скандинавской школы, нельзя не при- 
ать того факта, что именъ скандинавскихь встрЪчается весьма много на пер- 
хъ страницахъ русской лЪтописи. Байеръ обратилъ также вниман!е на на- 
ав1е пороговъ ДнЪпровскихтъ, сообщенныхъ Константиномъ Багрянороднымъ. 
ЛзвЪстно, что, по словамъ Константина, пороги имЪли двоякое назване: одно— 
авянское, другое — русское. ПослЪ продолжительныхъ изыскан!й изелЪдова- 
ли должны были согласиться въ томъ, что если не всЪ назван1я варяговъ 
бъяснимы изъ языка скандинавовъ, то, по крайней мЪрз, четыре изъ этихъ 
азван! иначе трудно объяснимы. Варяговъ Байеръ сближаетъ съ греческими 
_Варо1оё и \Узеггиае1ат Снорро (наемная гвард1я византйскихъ императоровъ). 
`’Остальныя доказательства, приводимыя Байеромъ, имЪютъ болЪе или менЪе 
второстепенное значен1е. ПослЪ Байера представители скандинавскаго воззрз- 
я вооружились средствами новой науки для доказательства мнЪн@, выска-. 
 званныхъ или намЪченныхъ Байеромъ: употреблены въ дзло руссюя лЪтописи 
_ИПлецеромъ), представлены сближен1я права скандинавскато съ Русскою прав- 
‘дою; въ особенности важно приложене филологи къ этому вопросу Куника; 
призваны на помощь арабск!е писатели; но новыхъ доводовъ почти не найдено. 
‘Самый важный изъ вновь указанныхъ источниковъ — свидЪтельство Ахмедъ- 
'Эль-Катиба (писатель [Х в.) о нападенйи руссовъ на Севилью въ 844 г.; какъ 
ни важно это свидфтельство, но пока не будетъ основательно опровергнуто воз- 
 ражене Гедеонова, что это названйе Руси заимствовано отъ приволжекихъ му- 
’сульманъ, до тьхъ поръ оно не имфеть рЪшительнаго значен1я. Байеръ не 
 искалъ того мЪста Скандинави, гдз жили вараго-руссы, но его послЪдователи 
выводили Русь изъ всЪхъ угловъ Скандинавскаго ма. Изъ указан!й мЪсто- 
жительства руссовъ наиболЪе упорно держится мнЪн1е, высказанное Шлеце- 
`ромъ, что они пришли изъ Швещи. МнЪне свое Шлецеръ подтверждаетъ фин- 
 екимъ названемъ шведовъ Ао0% и существовашемъ на берегахъ Швещи 
общины гребцовъ— Войз1адет; едва-ли, впрочемъ, назван1е народа происходитъ 
‘оть общины гребцовъ, и еще неизвЪстно, точно-ли финское слово не имъетъ 
другого происхожден!я. Какъ-то странно допустить, чтобы скандинавы сами 
называли себя именемъ, даннымъ имъ финнами. Защитники скандинавскаго 
 происхожденя варяговъ-Руси ищутъ главнаго подкръплен1я себЪ не столько 
ъ изслЪдовавяхЪ филологическихъ, сколько въ сличен!яхъ быта юридическаго 
' и религ1юзныхъ воззрЪн1й; изъ этихъ сличенй вслЪдъ за Шлецеромъ дЪлаютъ 
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`они тотъ выводъ, что въ древней Руси все было скандинавское—и релимя, и 
быть общественный и юридичесюй. До сихъ поръ по этому вопросу еще не 
ыло сдЪлано полнаго изслЪдован1я, соотвЪтствующаго требован1ямъ современ- 
ой науки, учащей отличать коренное сродство отъ заимствовай и опредЪ 
’ лять самыя эпохи заимствований; но, кромЪ этихъ сходствъ, могутъ быть еще 
друг!я, чисто случайныя: чертами сходства народнаго могутъ быть иногда по 
едоразумЪ ню сочтены общечеловЪ ческая черты, свидфтельствующия о той или 
ругой степени цивилизацщи, а вовсе не о заимствованйи, — такъ что этотъ 
’вопросъ потребуеть еще много труда и знав!й прежде, чВмъ можно будетъ 
считать его законченнымъ. 


Съ ХУШ вЪка рядомъ съ защитниками скандинавскаго происхожден!я 
 варяговъ стоять защитники происхожден!я ихъ отъ славянъ. Первымъ пред- 
‘ставителемъ этого мнЪня былъ велиый Ломоносовъ, выводивпий славянъ изъ 
’Прусси, населене которой онъ считаетъ славянскимъ. Труды славянской школы 
опровергли не всЪ доказательства, выставленныя школою скандинавскою, но 
дъ многимъ заставили задуматься и много пересмотръть вновь. Главною 
лугою этой школы нельзя не считать того, что она отдЪляетъ Русь отъ ва- 
яговъ и считаеть Русь исковнымъ названемъ Руси Южной, что очень хорошо 
ъясняеть постоянное сохранен1е имени Русь за Русью Кевскою. Этимъ же 
бъясняется и то обстоятельство, что арабы знаютъ Русь, какъ народъ много- 
сленный, а также и то, что Фотий говоритъ о руссахъ 866 г., какъ о народъ 
вВстномъ, хотя и не считавшимся важнымъ у византицевъ. Къ сожалЪн!ю, 
лологическ1я ихъ доказательства мало убЪдительны: такъ, наука не прини- 
тъ ни ихъ производства слова варя, ни многихъ изъ ихъ объяснев!й именъ 
язей и дружинниковъ. 


‘Соловьевъ высказалъ то мнЪне, что варяги собственно не народъ, & 
=. состоявшая изъ разноплеменнаго сброда съ преобладан1емъ сканди- 
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навовъ. Ламанскй и Погодинъ указываютъ на свидЪтельство Гельмольда, ко- 
торое вполнЪ подтверждаетъ это мнЪн!е: „Маркоманнами называются обыкно- 
венно люди, отовсюду собранные, которые населяютъ марку. Въ славянской 
землЪ много марокъ, изъ которыхъ не послъдняя наша вагирская провинцщя, 
имЪющая мужей сильныхъ и опытныхъ въ битвахъ какъ изъ датчанъ, такъ 
и изъ славянъ“. Ламанск!й не безъ основаня` указываетъ также на то, чт 
славяне находились въ тьеныхь сношеняхъ съ норманнами и участвовали въ 
разныхъ ихъ походахъ, изъ чего, кажется, слЪдуетъ вывести, что, ходя с 
ними въ далекля страны, они могли пройти и на Русь. Изъ того, что во глав: 
дружины стоялъ вормансюй конунгъ, незачфмъ заключать, что вся дружин: 
была норманская, а тВмъ мензе выводить отъ норманновъ вс учрежден! 
Русской земли. Если-бы къ намъ пришло племя, а не дружина, то какъ ж 
случилось, что внукъ Рюрика носитъ славянское имя, а правнукъ его—Крас- 
ное Солнышко, ласковый князь Владимръ, идеалъ славянскаго князя? Это т8м 
страннзе, что въ первое время не прерывалась связь съ варягами, и они посто- 
янно на сяужбЪ кевскихъ князей. Осталось одно: осталось допустить, что дру- 
жина была разноплеменная и потому не внесла какого-либо племенного начала 
а внесла только связь между разрозненными племенами,—связь, состоящую в 
единствЪ власти, представляемой князьями, имвющими право суда и оо 
дани и передающими по произволу часть этихъ правъ своихъ дружинникамъ, 
лицамъ, чуждымъ м%стнаго населен1я и тяготЪющимъ къ предводителю дру- 
жины—князю. 





"Русь при Первыхь князьяхь. Крещене Руси и распростра- 
НЕН ВЪ НЫЙ Христанотва. 


ХИ. НАПАДЕНИЕ РУСИ НА ЦАРЬ-ГРАДЪ ВЪ 865 Г. 


(Изь «Истории Росси» Иловайскало. Ч. 1-я. Едевск перлодъ). 


Когда Константинъ Велиый задумалъ перенести на востокъ столицу 

Римской импери, онъ долго искалъ для нея наилучшаго м$ста. Внима- 
н1е его останавливалось на разныхъ городахъ. Ему нравилось положене 
древнихъ Сардъ на берегахъ золотоноснаго Палкола: привлекала его 
’также и богатая Оессалоника; приходило ему на умъ построить столицу 
°на мфетв столь прославленной Трои, или выбрать для нея виеинсвй 
городокъ Халкедонъ; наконецъь велиый импералоръ остановилъ свой 
 выборъ на Византш, и основалъ здВсь другой Римъ, другой вЪчный 
городъ. 

Изъ Чернаго моря въ Мраморное ведетъ узый проливъ, который 
змзею извивается между гористыми берегами. Со стороны Чернаго моря 

берега эти круты, мФстами обнажены, скалисты и представляютъ до- 
вольно диюйЙ видъ; но ч№мъ далфе, тфмъ очерки ихъ болфе и боле 
’смягчаются, и особенно живописнымъ является боле возвышенный евро- 
° пейскай берегъ. Довольно богатая растительность покрываетъ его вершины 
и скаты. Тамъ, гдф проливъ, или т. наз. Боспоръ @ракШскЙ, сливаетъ 
свои воды съ водами Мраморнаго моря, онъ отдфляетъь отъ себя вЪтвь, 
которая далеко врЪзывается въ европейскй берегъ. Этотъ длинный и 
’узый заливъ еще у древнихъ носилъ назване Кераст, т. е. рогъ, такъ 
’какъ къ концу онъ нфсколько загибается и напоминаеть бычач!Й рогъ. 
°Впослфдстви ему дали назван!е Золотого Рога. Полуостровъ или уголъ, 
омываемый съ одной стороны Мраморнымъ моремъ, а съ другой Золо- 
тымъ Ротомъ, и упирающся своею вершиною въ Боспоръ, есть то 
мфсто, на которомъ раскинулся дивный городъ. 
| Константинополь, подобно древнему Риму, расположенъ на семи 
‚ холмахъ и, подобно ему, былъ раздЪленъ на 14 частей. Эти семь хол- 
` _ МОВЪ представляють гребень, который перещепывается долинами. Холмъ, 
_залегающй на оконечности полуострова, есть главная часть города или 
Византскй акрополь. Здфсь сосредоточивались. важнфйпия и наиболъе 
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великолЪпныя постройки, такъ какъ почти весь этотъ холмъ быль занять 
императорскимъ дворцомъ и примыкавшими къ нему храмами и площа- 
дями. Дворецъ представлялъь цфлый лабиринтъ роскошныхъ залъ, по- 
коевъ, портиковъ, перистилей, храмовъ, часовенъ, внутреннихъ двори- 
ковъ, термъ, садовъ и т. п. Основанный Константиномъ Великимъ, онъ. 
потомъ постепенно расширялся и увеличивался новыми постройками, 
которыя совершены разными императорами. Внутренности залъ и по- 
коевъ были изукрашены золотомъ и мозаичными изображенями; галлереи 
и площадки представляли цраятвую перспективу своими мраморными ко- 
лоннадами разныхъ цвфтовъ, а также мраморными и бронзовыми ста- 
туями. Разныя отдфлен1я этого дворца-лабиринта носили разныя назвав1я. 

На самомъ берегу моря, тгдф Боспоръ сливается съ Пропонтидой, 
рядомъ съ императорской гаванью, стоялъ особый замокъ или укр$плен- 
вый дворецъ, называвпийся Вуколеонъ. Назван!е это сообщила ему ва- 
ходившаяся на его набережной мраморная группа, которая изображала 
быка, схваченнаго львомъ. Этотъ замокъ нерфдко служилъ настоящимъ 
жилищемъ императоровъ. Далфе за нимъ, на возвышенности холма на- 
ходилась слфдующая группа дворцовыхъ здав!й, между которыми первое 
мЪсто по своимъ размфрамъ и украшен1ямъ занималъ Хризотриклив!й, 
или золотая палата. Это была украшенная мозаиками главная тронная 
зала, въ которой совершались важнЪйпия церемонии и премы иностран- 
выхъ пословъ. Затфмъ слБдовали друмя отдфлен1я; напр., Магнаура или 
большой дворецъ, Халюйеюй или мфдный, получивиИй свое назваше отъ 
бронзовыхъ воротъ искусной работы, и др. 

Извн$ къ дворцовымъ здавмямъ примыкали инподромъ и форумъ 
Августеонъ. Ипподромъ представлялъ выровненную продолговатую пло- 
щадь, обведенную стфнами, украшенную посрединф рядомъ нЪсколькихъ_ 
громадныхъ колоннъ и обелисковъ. При началЪ ипподрома находился 
особый дворецъ, съ эстрады котораго императоръ и его дворъ смотр$фли 
на ристан1я. Форумъ Августеонъ, т. е. священный, представлялъ пло- 
щадь, окруженную галлереей изъ аркадъ; посрединз онъ имфлъ четы-. 
рехугольную трумфальную арку съ большимъ крестомъ наверху, по 6о- 
камъ котораго стояли фигуры Константина и его матери, Елены. 

Одною своею стороною форумъ Августеонъ примыкалъ кь первому 
святилищу Византш, къ храму св. Софш. Въ оград$ императорскаго 
дворца заключалось много изящныхъ храмовъ и базиликъ; но веЪ они 
далеко уступали св. Соф1и, которая служила вмЪетЪ и придворвымъ 
императорскимъ храмомъ, и главною соборною церковью всей столицы. 

Какое перо въ состоян!и изобразить красоту Соф/йскаго храма! Из- 
внф, съ трехъ сторонъ, его окружали величественные закрытые портики 
или притворы, а внутри онъ представляеть чрезвычайно прятную пер- 
спектнву: это продолговатый овалъ, по бокамъ обрамленный двухъярус- 
ной колоннадой. Нижн!е ряды колоннъ поддерживаютъ верхнюю галае- 
рею, которая идетъ вокругъ ст$нъ внутри всего храма, за исключешемъ 
абада или алтарной части. Эта галлерея составляла обычную принад- 
лежность византскихъ церквей и называлась гинекеемъ; потому что 
назначалась для женскаго пола, который у грековъ слушалъ богослуже- 
ве отдфльно отъ мужского. Надъ срединною частью здавя возвышается | 
куполъ, очень мало выпуклый, у основан1я своего имфюций многочислен- 
ные просвфты, а потому кажущийся необыкновенно легкимъ. По гармонии 








81 


частей, изящной простотЪ и выдержанности стиля СофШеюмй храмъ и 
въ настоящее время представляетъ первое здаме въ м1]Ъ; риисюй оо- 
боръ св. Петра далеко уступаетъь ему въ этомъ отношенш. Но можно 
представить себ, какое сильное впечатлВ не производилъ этотъь храмъ 
своими внутренними украшенями, т. е. разноцвтными мраморами и 
роскошными мозаиками, которыя покрывали его стфны! Строитель Софи, 
Юстинанъ [, имфль полное право въ день освящея храма воскликнуть: 
«Слава Всевышнему, который удостоилъ меня совершить это дфло! Я 
превзошелъ тебя, Соломонъ!» (Со времени мусульманскаго ига внутрен- 
мя украшения скрыты подъ густымъ слоемъ штукатурки, а снаружи 
здан!е обезображено разными пристройками). 

Греки любили давать своимъ храмамъ имена въ честь божествен- 
ныхъ свойствъ и добродЪтелей. Такъ, неподалеку отъ св. Софи или Пре- 
мудрости Божей находился храмъ св. Ирины, т. е. храмъ Мира или 
Соглася, построенный Константиномъ В. Далфе къ западу находился ве- 
личественный храмъ св. Апостоловъ, въ которомъ погребались византйеюе 
ииператоры. (Турки выбросили изъ него богатые мраморные саркофаги 
съ ихъ останками, разрушили церковь и на м$стЪ ея воздвигли мечеть, 
извзстную подъ именемъ Могамед!е). Мноме замфчательные храмы, мо- 
настыри, термы, водопроводы, форумы, монументальныя колонны и ста- 
туи были разсфяны по обширной Византш. Было еще и нЪеколько 060- 
быхъ дворцовъ. Изъ послфднихъ назовемъ Гебдомонъ съ храмомъ Тоанна 
Предтечи. Неподалеку отъ него, въ томъ же углу, ближе къ Золотому 
Рогу, въ части города, называвшейся Влахернами, находился Влахерн- 
сый дворецъ съ термами и знаменитымъ храмомъ Богородипы. 

Весь Константинополь былъ окруженъ стфнами со многими башнями; 
во особенною крЪпостью и массивностью отличались большя стфны, за- 
щищавийя его съ сухого пути; онф были двойныя и упирались однимъ 
концомъ въ Золотой Рогъ, а другимт—въ берегъ Мраморнаго моря. Изъ 
многихЪ воротъ, заключавшихея въ этихъ большихъ стфнахъ, наиболЪе 
знамениты Золотыя, назвавныя такъ по своимъ украшенямъ; они при- 
легали къ сторонз Мраморнаго моря. Неподалеку отъ Золотыхъ воротъ, 
внутри города, на холм, расположенъ былъ Студйсвй монастырь Гоанна 
Крестителя, одинъ изъ самыхъ обширныхъ и богатыхъ монастырей ца- 
реградскихъ. Монастырь этотъ замЪчателенъ для насъ по своему послЗ- 
дующему вл1яню на русское монашество и на русскую письменность. 

За большими стфнами лежало Пемйское предмЪстье сл, загороднымъ 
дворцомъ и храмомъ Богородицы. За т$ми же стфнами расположены 
были и лругя селен1я и монастыри. Между прочимъ на берегу Золотого 
Рога, за Влахернами, лежало предмЪстье съ монастыремъ св. мученика 
Мамы. Въ этомъ предмфетьи обыкновенно проживали русск1е торговцы, 
приходивше въ Константинополь на своихъ лодкахъ однодеревкахъ. 
Золотой Рогъ служилъ превосходною гаванью, въ которой находили себЪ 
удобную стоянку многочисленныя торговыя и военныя суда. На другой 
сторонЪ этого залива,—тамъ, гд$ онъ соединяется съ Босфоромъ,—ле- 
жало предмЪстье Галата, носившее прежде названйе Сике, т.е. Смоков- 
ницы. Отъ этого предместья къ оконечности Константинопольскаго полу- 


` острова, въ случаВ вадобности, протятивались желфзныя пфпи, которыя 
° запирали входъ въ Золотой Ротъ. На противоположной сторонЪ Босфора 


лежало другое большое предместье или пригородъ Константинополя— 
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Хризонополисъ, извфетный впослёлств1и подъ именемъ Скутари. Затфмъ, 
но обоимъ берегамъ Босфора разе$яны были селешя, монастыри, заго- 
родныя виллы и Т. п. 

Въ эпоху, о которой идетъ р$чь; Визант!я только что успокоилась. 
отъ внутреннихъ смутъ, причиненныхъ иконоборческой ересью. 9еодора, 
супруга императора Феофила, одного изъ ревностныхь иконоборцевъ, 
послф его смерти получила въ свои руки верховную власть, по малолёт- 
ству своего сына Михаила Ш. Первымъ ея дФломъ было возстановлене 
иконопочитан!я, которое и утверждено созваннымъ ею духовнымъ собо- 
ромъ 842 г. Съ возобновленемъ иконопочитан!я вновь оживились и н%- 
которыя отрасли искусствъ. Импер!я представила свое обычное явлене. 
Сколько разъ во время смутъ, мятежей и непрятельскихъ нашествий она 
казалась близка къ разложеню или къ совершенному упадку! Но едва 
наступало затишье или на престолЪ появлялась умная, энергичная лич- 
ность, какъ опять обнаруживались признаки могущества и процвзтания. 
Столько было еще жизненныхъь силъ въ этомъ, съ виду ненадежномъ, 
организм и въ этой образованности, представлявшей замфчательное ср- 
четане христанскихъ началъ съ классическими воспоминан!ями, элли- 
низма съ варварствомъ, неограниченнаго самодержав!я съ республикан- 
скими преданями! Но что особенно служило для Византской импери 
неистощимымъ источникомъ ея процвЪтанйя, ея блеска и обаявйя въ гла- 
захъ варварскихъ народовъ, это замфчательное развите ея промышлен- 
ности и искусствъ. Въ Царьградъ, конечно, стекались изъ провинщй 
наиболфе искусные ремесленники и художники; вообще здфсь искали себЪ 
счастья и богатствъ наиболфе энергичные, даровитые и предприимчивые 
люди. Изобише товаровъ, художественныхъ произведен!й и всякаго рода 
услугъ развивали сильную роскошь въ средф столичныхь обитателей, а 
выЪсть съ тёмъ поддерживали въ ней привязанность къ веселой жизни, 
къ зрёлищамъ и другимъ удовольстйямъ. Сюда собирались торговцы 
почти изъ всЪхъ сосфднихъ странъ, чтобы мЪнять свои сырыя произве- 
ден!я на греческя издфля. Но наиболфе роскошныя издфля, наирим$ръ, 
самыя дорогя шелковыя ткани (паволоки), визант!ское правительство 
даже запрещало вывозить изъ импери для того, чтобы варвары и въ 
одеждЪ своей не могли сравняться съ греками; а къ варварамъ они 
причисляли и западные, т. е. хатинсюе, народы того времени. 

Импер1я не долго пользовалась благоразумнымъ и бережливымъ 
управлемемъ 9еодоры. Сынъ ея Михаилъ едва достигь 15-ти. лЬтняго 
возраста, какъ объявиль себя совершеннолтнимь и устраниль свою. 
мать оть всякаго участя въ дфлахъ. Это былъ образецъ тиранническаго 
властителя, преданнаго иьянству.и другимъ порокамъ. Своимъ характе-_ 
ромъ и наклонностями онъ напоминалъ римскаго Нерона, съ тою разни- 
цею, что имфлъ вкусы еще боле грубые. Неронъ, играя передъ публи- 
кою на цитрЪ, добивался славы великаго артиста, а Михаиль 1Ш страстно. 
любилъ лошадей и главное свое достоинство почиталъ въ искусств® 
ристашя. Циркъ или ипподромъ-—это любимое зр$флище византйцевъ— 
при немъ оживился и получилъ значене болфе важное, чфмъ вов госу- 
дарственныя дла. Въ одеждЪ возницы изъ. парти голубыхъ, Михаилъ. 
самъ принималъ дфятельное участе въ конномъ бфгЬ и добивался по- 
бЪды надъ соперниками, которую они, конечно, уступали ему очень легко. , 
На возвышенныхъ пунктахъ Малой Ази устроены были сигнальные огни, 
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° чтобы извфщать о непраятельскомъ вторжени; Михаиль велфлъ ихъ 


уничтожить, такъ какъ эти огни иногда тревожили жителей столицы и 


° отвлекали ихъ вниман!е отъ риставй цирка. 


Въ этой-то эпох относится первое, извЪстное въ истори, появлене 


_ нашихъ предковъ подъ стфнами Константинополя. Михаиль Ш, поже- 
” лавпий вдругь отличиться военными подвигами, въ сопровождени свойхъ 


любимцевъ и приближенныхь отправился въ Малую Аз, въ походъ 
противъ сарацивъ, куда увелъ съ собою византйсве лемоны, а началь- 
ство столицы поручилъ патрицю Никит$, прозванемъ Орифа. Посл дей 
носилъ еще зване друнгар!я флота, и хотя до того времени не отли- 
чился никакими 0собыми заслугами на военномъ или гражданскомъ 
поприщф, но, повидимому, былъ человфкь не безъ достоинствъ. 

Послфдующее событ!е происходило приблизительно въ маф 865 года. 

День склонялся къ вечеру, когда въ Царьградъ явились бфглецы 
изъ селенй, расположенныхъ по берегамъ Ораюйскаго Босфора, и при- 
несли страшную вЪсть: многочисленные корабли варварскаго народа Рось 
вошли въ Босфоръ и плывуть прямо къ столиц$. Эта неожиданная 
вЪеть поразила жителей цареградскихъ, которые дотолв безпечно пре- 
давались своимъ занятямъ и удовольств1ямъ. Вмигь брошены были всЪ 
мелюмя заботы и попеченя, всВ забавы и суетныя помышлен!я; повсюду 
распространились ужасъ и смятене. 

Варвары, очевидно, имфли вфрныя свфдфнйя объ отсутств!и импера- 
тора съ лемонами и почти беззащитномъ положен!и столицы. ДЪло въ 
томъ, что за несколько времени греческое пръвительство нарушило свои 
торговые договоры съ русскимъ народомъ и допустило избить многихъ 
русскихъ торговцевъ, проживающихъ въ Визант!и; ссора съ ними возникла, 
иЗЪ-за какого-то незначительнаго долга. Тщетно Русь требовала удовле- 
творен1я за обиду. ВизантЙцы не обращали вниман\я на эти требованя, 
и воть теперь, когда они ничего не ожидали, варвары воспользовались 


_ удобнымъ временемъ и внезапно нагрянули на Визант!ю, прежде нежели 


корсунске и синопск!е греки могли извфстить столицу объ ихь поход$. 


Они, конечно, надфялись не только отомстить за смерть товарищей, но 


и обогатиться несм$тною добычею, которую сулило взят!е такого бога- 
таго и великаго города, каковъ былъ Константинополь. 
Впечатлительные византцы легко переходили изъ одной крайности 


въ другую; ихъ высоком р!е и презрзне къ варварамъ тотчасъ емЪни- 


лось робостью и страхомъ близкой смерти или жестокаго илЪна. Между 
т6мъ Орифа и его помощники приняли зависфвиия отъ нихъ м%фры: они 
заперли городск1я ворота, разставили по башнямъ находившуюся въ ихъ 
распоряжен!и стражу и поспЪшили отправить гонцовъ къ императору. 

Наступившая ночь, мрачная и бурная, еще усиливала тревогу и 
смятеше въ городф. НаиболЪе робкимъ умамъ ежеминутно иредставля- 


_ лось, что враги уже перелЁзли стЪны, завладзли городомъ, и насталъ 


= 


всему конецъ, Но вотъ мракъ разсЗялся, ввтеръ утихъ, мореюя волны 


° улеглись, и тогда жители Византии увидали вереницу судовъ, которые 
 обступали Константинополь со стороны Боефора и Пропонтиды. Варвары, 
держа въ рукахъ обнаженные мечи свои, грозили ими городу и испу- 


скали дике крики. Это были большею частью статные люди съ свЪтло- 


‘русыми волосами и сфрыми острыми глазами. НаиболВе знатные между 
° ними отличались бритыми подбородками и дланными усами; остроконеч- 
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ные шлемы покрывали ихъ чубалыя, подстриженныя кругомъ головы; | 
сверхъ кольчуги на нихъ наброшены были плащи, углы которыхъ за- 
стегивались пряжкою на правомъ плечЪ. Вооружен!е этого народа с0-_ 
ставляли стрфлы, копья, сфкиры и мечи съ широкимъ, обоюдоострымъ 
лезвемъ; а щиты, съуживающеся книзу, были такъ длинны, что иокры- 
вали почти все т$ло. 

Окруживъ городъ со стороны моря, руссы высадились на берегъ и 
по обычаю своему начали насыпать валъ вдоль стфиъ, защищавших 
городъ съ суши, чтобы тфмъ легче завладЪть ими, Въ то же время часть 
ихъ разсфялась по беззащитнымъ предм$стьямъ и окрестностямъ Кон- 
стантинополя; они съ большою свир$постью принялись опустошать се- 
леня и монастыри, истребляя огнемъ и мечомъ нивы, жилища, людей и 
скоть, не щадя при этомъ ни младенцевъ, ни стариковъ, не смягчаясь 
никакими воплями и мольбами. Между прочимъ они захватили островокъ 
Теревинеъ съ его монастыремъ. Варвары разграбили здесь церковные 
сосуды и всю утварь; они схватили 22 человфка изъ его монастыря и 
слугъ, и всфхъ изрубили топорами на кормЪ лодки. 

Въ отчаяни своемъ жители Византи обратились къ тому, о чемъ 
они легко забывали въ дни мира и веселя, т. е. къ молитвЪ, посту и 
покаяню. Духовенство совершало постоянные молебны и всенощныя. 
бдЪн1я; отверзтые храмы были наполнены молящимся народомъ, причемъ 
наиболФе каюпйеся стояли на колФняхъ, били себя въ грудь, плакали и 
стенали. Особенно густая толпа стекались въ соборный храмъ св. Софи. 
Патрархъ ФотЙ въ эту торжественную минуту явился вполнз достой- 
нымъ своего сана и обнаружилъ замфчательную силу слова. Съ соф- 
ской каоедры онъ яркими красками изображалъ варварское нашестве, 
какъ кару, ниспосланную Господомъ за тяжые грЪхи, въ которыхъ по- 
грязло населене. При этомъ, смотря по теченю своихъ мыслей, онъ то 
называлъ варваровъ грозными и неодолимыми, и иногда выражался сло- 
вами Библи. Напримфръ: «Народъ сей двинулся съ сфвера съ тмъ, 
чтобы дойти до второго Герусалима, а людъ сей устремился съ конца 
земли, нея съ собой стр$лы и копья; онъ грозенъ и не милуетъ; голосъ 
его, какъ шумъ моря», и т. д. То отзывался о нихъ съ презрфтемъ, 
чтобы ярче выставить унижене и стыдъ, которымъ подверглась ВизантИя. 
«О, градъ, царь едва не всей вселенной!» — восклицалъ онъ,—«какое 
воинство ругается надъ тобою, какъ надъ рабою: необученное и набран- 
ное изъ рабовъ! О, градъ, украшенный добычею многихъ народовъ! Что 
за народъ вздумалъ взять тебя въ добычу! Слабый и ничтожный непр!я- 
тель смотритъ на тебя сурово, пытаетъ на тебф кр$пость руки своей и 
хочетъ нажить себЪ славное имя». 

Патр!архъ призывалъ къ покаян!ю, но не наружному только, а глу- 
бокому и искреннему. «Не вопите и не шумите. Перестаньте плакать, 
молитесь спокойно, будьте мужественны», повторялъ онъ, и обфщалъ за- 
ступлене Боже, если грфшники имфютъ твердое намфреве исправиться 
отъ своихъ беззаконй и поступать согласно съ заповфдями Господними. 
«Было что посмотрЪть тогда!»—товорилъ послф тотъ же Фот: — «гордые 
смирились; сластолюбцы постились; у весельчаковъ и игроковъ слезы 
ручьями текли по щекамъ; ростовщики, копивпие деньги, раздавали ихъ 
бфднымъ; жестокосердый сталъ милостивъ; преданный пьянству обфщалъ 
не пить во всю жизнь; преданный чувственности добровольно далъ обфтъ 
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’ цфломудр!я, и вообще каждый всзми силами давалъ знать, что онъ бу- 
детъ служить образцомъ добродфтели, и обфщался впередъ исполнять 
всЪ обЪты чистосердечно и неуклонно». Каялись жители Визант!и также 
и въ нарушен договоровъ съ варварами, и въ обид$, имъ причиненной. 

Между т$мъ, осада продолжалась; валъ, насынаемый непр!ятелями, 
постепенно возрасталъ, и близился часъ, когда они съ этого вала могли 
перелЪзть на стфны и ворваться въ городъ. «Наконецъ, возлюбленные», — 
пропов$дывалъ Фотш,—«настало время прибЪгнуть къ Матери Слова, къ 
Ней, ‘единой надежд нашей и прибЪжищу. Къ ней возошемъ: Досто- 
чтимая, спаси градъ твой, какъ в$даешь, Госпоже! Ее поставимъ хода- 
тайницею передъ Сыномъ и Богомъ нашимъ. Ее сдфлаемъ свидфтельни- 
цею и сподручницею обЪтовъ нашихъ». 

Главные византШсве храмы изобиловали священными предметами; 
особымъ поклонешемъ пользовались, конечно, тв предметы, которые въ 
_ народномъ в$ровани были связаны съ земною жизнью Спасителя и Бо- 

городицы. Напримзръ, въ Соф!Йскомъ собор показывали в$рующимъ 
пелены младенца Христа, золотые сосуды, принесенные ему въ даръ 
волхвами, копье, которымъ онъ былъ прободенъ, и т. д. Во Влахерн- 
скомъ храмЪ хранились поясъ Богоматери и ея риза, т. е. какая-либо 
часть одежды. Эта святыня чтилась въ особенности, какъ надежная за- 
щита во время опасности, и вообще жители Царьграда почитали Бого- 
родицу главною заступнацею и покровительницею своего города. Па- 
трархъ взялъ ея ризу, и съ молитвенными пфснопфеями обнесъ ее 
вдоль стфнъ вокругь города. Всл$дъ зат$мъ непр1ятели поспфшно сняли 
осаду, сЪли на свои корабли и покинули Босфоръ, обогащенные награб- 
зенною на его берегахъ добычею. Источники не даютъ намъ ближай- 
шихь объяснев этого поспфшнаго отступленя руссовъ. Безъ сомнЪнЯя, 
въ это именно время достигло до нихъ извфсте о приближен визан- 
тИскихъ легоновъ и кораблей, ибо Михаиль Ш тотчасъ повернулъ на- 
задъ, какъ-только услыхалъ о нападени Руси на его столицу. 

Русь ушла оть Царьграда; но византское правительство должно 
было озаботиться защитою отъ нея своихъ черноморскихъ областей, 060- 
бенно Херсонеса и другихъ греческихъ городовъ, находившихся въ Тав- 
ридф, по сосфдетву съ таманскими и таврическими владън1ями Руси. Въ 
этой войнЪ союзницей грековъ явилась христанская религя: греческе 
пропов$дники склонили часть варваровъ къ принятю крещен1я. Тоть 
же патр!архъ Фот въ своемъ окружномъ послани 866 года, обращен- 
номъ къ восточнымъ епископамъ, извзщаетъ ихъ, что не только племя 
болгарское перем$нило свое древнее нечесме на вЪру во Христа, но то 
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_ же сдфлало и племя русское. «Народъ, столь часто многими превозно- 
° симый», пишеть Фот, и «превосходящий всЪ друге народы своею же- 


° стокостю, т. е. россы, которые, покоривъ окрестные народы, возгорди- 
лись и, имя о себЪ весьма высокое мнЪн1е,; подняли оруже на Римскую 
державу, теперь и сами преложили нечистое языческое суевЪр1е на чи- 


_ стую и непорочную христ!анскую вру, и ведуть себя, какъ преданные 
° друзья, хотя не задолго передъ этимъ тревожили насъ своими разбоями и 


учинили великое злодфян!е» (т. е. нападее на самый Царьградъ). 


- Но Фот, очевидно, преувеличивалъ разм$ры обращен1я‘и предан- 


_ ности со стороны Руси. Только новому императору, Васалю Македоня- 


° Нину, который въ слфдующемъ 867 году воцарился на м$стф убитаго 
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имъ Михаила ПТ, удалось богатыми дарами изъ золота, серебра и шел-_ 
ковыхъ тканей склонить русскихъ вождей къ миру и возобновить съ 

ними торговые договоры. Тогда и обращене варваровъ въ христанство_ 
сдфлало болфе усп$ховъ, такъ что патрархъ назначилъ 0особаго арх1- 

епископа для этой крещенной Руси. ; 

Какъ посреди ночной мглы иногда внезапный блескъ молнии про- 
р®зываетъ тучи и на мгновен!е озаряетъ окрестность, такъ нападене 
865 года на Константинополь является для насъ яркимъ лучомъ свЪта 
на горизонт начальной русской истори, покрытой густымъ туманомъ. 


ХУ. ЛЬТОПИСНОЕ СКАЗАНЕ ОБЪ ОЛЕГЪ. 


(Изь Лаврентьевской лютотиси). 


Въ годъ 6387. Рюрикъ, умирая, передаль княжество Олегу, сво- 
ему родственнику, сдфлавъ его опекуномъ своего сына Игоря, очень 
малолЪтняго. 

Въ годъ 6388. Въ годъ 6389. Въ годъ 6390. Отправился въ походъ 
Олегъ, взявЪъ много воиновъ, варяговъ, чуди, словенъ, мери, веси, кри-. 
вичей, и пришелъ къ Смоленску съ кривичами, и принялъ власть надъ 
этимъ городомъ, и посадилъ въ немъ мужа своего. Оттуда пошелъ внизъ, 
взялъ Любечъ и посадилъ тамъ своего мужа. Придя къ горамъ вев- 
скимъ, увидЗлъ Олегъ, что Аскольдъ и Диръ княжатъ. Онъ спряталъ 
часть воиновъ въ ладьяхъ, а часть оставилъ назади; самъ-же пришелъ, 
имфя на рукахъ малолВтняго Игоря. Онъ приплылъ къ Угорскому и, 
спрятавъ воиновъ своихъ, послалъ къ Аскольду и Диру, и велфлъ ска- 
зать: «Мы гости, идемъ въ Грецю, посланные Олегомъ и княжескимъ 
сыномъ Игоремъ; придите къ намъ съ родомъ своимъ». Аскольдъ и 
Диръ пришли. Тогда вышли проче люди изъ ладьи, а Олегъ сказалъ 
Аскольду и Диру: «Вы не князья и не княжескаго рода; я же рода 
княжескаго», и, указывая на Игоря, добавилъ: «И воть сынъ Рюрика». 
Воины Олеговы убили Аскольда и Дира, снесли ихъ тЗла на гору и 
похоронили на гор, называемой нынЪ Угорскимъ, гдЪ теперь нахо- 
дится Олминъ дворъ. На ихъ могилЪ построиль Олма церковь св. Ни- 
колы. Дирова-же могила находится за церковью св. Ирины. Олегъ сталь 
княжить въ ЮКевЪ и сказалъ: «Это будетъ мать городовъ русскихъ». Съ 
нимъ были варяги и славяне и проче, прозывавиеся русью. И воть 
сталъ Олегъ строить города, установивъ дани со славянъ, кривичей и 
мери, приказалъ Новгороду платить дань варягамъ 300 гривенъ въ 
годъ, ради мира, что онъ и платилъ варягамъ до смерти Ярослава. 

Въ голъ 6391. Началъ Олегь воевать съ древлянами, поразилъ 
ихъ и сталъ брать дань отъ нихъ по черной куницф. 

Въ годъ 6392. Пошелъ Олегь на сфверянъ и побЗздиль ихъ, и 
обложилъ ихъ данью легкою, и не дозволилъ имъ платить дань хоза- 
рамъ, говоря: «Для хозаръ я врагъ, но не для васъ». 

Въ годъ 6393. Послалъ Олегъ къ радимичамъ спросить: «Кому дань 
даете?» Они же сказали: «Хозарамъ!» И Оялегъ сказалъ имъ: «Не да- 
вайте хозарамъ, но давайте мнз». И стали они давать Олегу по ше- 
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лягу, какъ давали хозарамъ. Подъ властью Олега были такимъ обра- 
зомъ поляне, древляне, сфверяне, радимичи; съ уличами же и тивер- 
пами была война... 

Въ годъ 6415. Пошель Олетъ на Грецю, оставивъ Игоря въ Клев$. 
Онъ взялъ съ собою много варяговъ, славянъ, чуди, кривичей, мери, 
полянъ, сфверянъ, древлянъ, радимичей, хорватовъ, дулебовъ, тивер- 
цевъ. Вс они назывались великою Скуфью. Съ ними всфми, отчасти 
на коняхъ, отчасти на судахъ, пошелъ Олегъ. Судовъ было 2.000. Когда 
онъ пришель къ Царьграду, греки заперли гавань и затворились въ 
город. Олегъ высадился на берегъ, велфль вытащить на сушу суда, 
повоевалъ около города, умертвилъ много грековъ, мномя здан1я раз- 
рушилъ, церкви выжегъ. Взявъ многихъ плЪнныхъ, воины Олега однихъ 
изрубили, другихъ замучили, иныхъ разсетрфляли, иныхъ бросили въ 
море и сдфлали вообще много вреда грекамъ, какъ обыкновенно дзлаютъ 
воины. И велфлъ своимъ Олегъ дфлать колеса и ставить суда на колеса. 
При попутномъ вЪтрз, распустивъ паруса, они двинулись сухимъ пу- 
темъ къ городу. Увидя это, греки испугались и сказали Олегу черезъ 
пословъ своихъ: «Не губи города. Дадимъ дань, какую хочешь». Олегъ 
остановилъ воиновъ, а греки вынесли ему пищу и вино; но онъ не 
принялъ ни того, ни другато, такъ какъ онъ боялся, что сюда была 
примф$шана отрава. Греки испугались и сказали: «Это не Олегь, а св. 
Димитр!й, посланный Богомъ на насъ». И велфлъ Олегъ дать дань на 
2,000 судовъ по 12 гривенъ на человЗка; въ каждомъ же суднз счита- 
лось по 40 человзкъ. Греки согласились и просили мира и прекращеня 
войны въ своей странз. Олегъ же, отступивъ н%сколько отъ города, 
ветупилъ въ переговоры съ царями греческими Леономъ и Александромъ, 
послалъ къ нимъ въ городъ Карла, Фарлофа, Вельмуда, Рулава и Сте- 
мида, говоря: «Вы должны дать мнЪ дань». Греки сказали: «Дадимъ 
чего хочешь». И потребовалъ Олегъ, чтобы дали воинамъ, находящимся 
на 2.000 судовъ, по 12 гривенъ на ключъ, и, кром того, потребовалъ 
платежа въ пользу русскихъ городовъ: прежде всего въ пользу КЮ ева, 
потомъ въ пользу Чернигова, Переяславля, Полоцка, Ростова, Любеча и 
въ пользу другихъ городовъ, въ коихъ сидфли князья, находивииеся въ 
зависимости отъ Олега... И сказаль Олегь: «Пусть Русь сошьетъ себЪ 
паруса изъ паволоки, а у славянъ пусть будуть паруса полотняные». 
Такъ и было сдЗлано. Воины Олеговы, повЪсивъ свои щиты на вратахъ 


‚въ знакъ побЗды, ушли оть Царьграда. И распустила Русь свои паво- 


лочные паруса, а слазяне полотняные. ВЪтеръ порвалъ ихъ, и славяне 
сказали: «Примемся за свои холстинные паруса: не дано славянамъ па- 
русовъ полотняныхъ». И вернулся Олегъ въ Юевъ, неся золото, паво- 
локи, овощи, вина и всякое узорочье, и прозванъ былъ онъ взщимъ, 
такъ какъ люди того времени были язычники и невфжды. 
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ХУ. ДОГОВОРЫ РУСИ СЪ ГРЕКАМИ. 


(Изъ Лавренлтъевской льтописи). 


А. Договоръ Олега (911 г.). 


Мы, рода рузскаго, Карлы, Инегельдъ, Фарлофъ, Веремудъ, Рулавъ, 
Гуды, Руальдъ, Карнъ, Фрелавъ, Рюаръ, Актеву, Труанъ, Лидульфостъ, 
Стемидъ, посланные отъ великаго князя русскаго Олега, отъ всЪхЪъ 
свётлыхъ бояръ, состоящихъ подъ его властью, къ вамъ, великимъ само- 
держцамъ Божью милостью Льву, Александру и Константину, царямъ 
греческимъ, чтобы установить и упрочить бывия въ продолженше многихъ 
лЪтъ добрыя отношеня между христанами и русью: этого желаютъ и 
повелЗваютъ такъ намъ князья наши и всЪ, находяпеся подъ ихъ 
властью. Наша свЪтлость болфе другихъ желаеть съ Божьею помощью 
удержать и провозгласить такой миръ, какой былъ между христанами 
и русью, основанный на зр$ломъ обсужденш, на правдивости, скр$плен- 
ный письменнымъ договоромъ и клятвою оружемъ, соотвфтственно взрф 
нашей и обычаямъ нампимъ. И вотъ статьи, составленныя съ Божьею 
помощью, для мирнаго договора. Во-первыхъ, пусть будеть миръ между 
нами и вами, греками: да возлюбимъ другъ друга искренно и отъ всей 
души; да не допустимъ никого изъ людей, подчиненныхъь нашимъ свЪт- 
лымЪъ князьямъ, До нанесен!я вреда вамъ, но да постараемся со воЪхъ 
силь сохранить на будущее время съ вашимъ, греки, народомъ добрыя 
отношен!я неизмфнно и добросовЪстно, утвердивъ ихъ клятвою и пись- 
меннымъ договоромъ. Также и вы, греки, должны имфть такую же 
неизм$нную и искреннюю любовь къ свЪтлымъ князьямъ нашимъ рус- 
скимъ и ко всзмЪъ, находящимся подъ властью нашего свЪтлаго князя, 
навсегда. Если совершатся преступлен1я, то о наказавяхъ поставляемъ 
слфдующее: Нужно имЪть ясныя свидфтельства для обвиневя въ пре- 
ступлени; если истинность свидФтельствъ будеть заподозр$на, допу- 
скается присяга не со стороны обвинителя, а со стороны обвиненнаго; 
каждый долженъ присягать по своей взр и подлежать казни, въ слу- 
ча обнаружен!я ложности присяги. Если хрисманина убъеть русинъ 
или русина христанинъ, то убйца пусть будетъ казненъ на мот пре- 
ступлешя. Если убца убфжитъ, то принадлежащее ему имущество, за 
исключенемъ части, долженствующей по закону перейти къ женЪ его, 
будетъ отдано ближайшему родственнику убитаго; если у УубЪжавшаго 
уб\йцы н$фтъ имущества, пусть онъ считается подъ судомъ, пока не 0у- 
детъ отысканъ и казненъ. Если будетъ нанесенъ ударъ мечомъ или ка- 
кимъЪ-либо другимъ орудемъ, то за такой ударъ или убйство виновный 
уплачиваетъ по закону русскому 5 литръ серебра; если же нанеспий ударъ 
не на столько состоятеленъ, то пусть онъ дасть, сколько можетъ, пусть 
отдастъ даже платье, которое носитъ и клянется по своей вёрз въ 
томъ, что не имфетъ никого, кто могь бы его выручить; тогда искъ пре- 
кращается совершенно. Если русинъ украдетъ что-либо у хриспанина 
или наоборотъ, христ1анинъ у русина, и воръ, пойманный на м$етЁ пре- 
ступлен!я,‚- но сопротивляющся, будеть убитъ, то убща его, христа- 
нинъ или русинъ, не виновенъ и въ правф взять обратно себф свою 


их 


4 
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собственность; если же воръ не сопротивляется, а сдается, то пусть бу- 


’детъ взять вмвстБ съ тфмъ, что укралъ, связанъ, и затёмъ пусть воз- 


вратить трижды противъ украденнаго. Если христ1анинъ русину, или на- 
оборотъ, причинить мучене или явное насил}е, дзлая обыскъ и возьметъ 
при этомъ что-либо чужое, то пусть вернеть грижды столько. Если силь- 


нымъ в$тромъ занесено будетъь на чужую землю греческое судно, то 
‘каждый изъ насъ, русскихъ, случившихся тамъ, долженъ охранять судно 


съ его грузомъ, отослать его обратно въ христ1анскую землю, проводить 
ето‘ чрезь всякое опасное м3сто, вывести на безопасное. Если судно 


_ оть бури или мелей не въ состояви двинуться съ м$ета, то мы, рус- 


сме, должны помочь гребцамъ его и препроводить въ цфлости его съ 
грузомъ въ греческую землю, если она недалеко. Если такое несчастье 
случится близъ русской земли, то слЗдуетъ довести судно до русскаго 
берега, а грузъ и все, что можно изъ судна, будетъь продано, и выру- 
ченныя деньги будуть возвращены черезъ русскихъ людей, отправляю- 
щихся въ Грецию по торговымъ дзламъ, или въ посольств —ъ цпарямъ 
вашимъ. Если же русске побьютъ или убьютъ кого-либо изъ людей, на- 
ходящихся въ этомъ суднЪ, или украдутъ что-либо изъ него, то винов- 
ные должны подвергнуться вышесказанному наказаню. Если, будучи въ 
чужой сторонЪ, русинъ или грекъ вотр$тять тамъ раба изъ земли рус- 
ской или гречекой, то обязаны его купить, но не для себя, а для воз- 


вращения на родину, причемъ купивпий получаеть уплаченныя имъ 


деньги или обычную цфну раба. Если кто-либо изъ грековъ взятъ въ 
пл$нъ во время войны, то да будеть дана ему свобода вернуться на 
родину, причемъ плфнивиИЙ его долженъ получить, какъь выше сказано, 
обычную цфну раба. Если въ случаВ войны русек1е пожелаютъ служить 
У царя нашего, то им$ютъ право на это безъ ограничен1я времени службы 
ий числа поступающихъ въ нее лицъ. Если случится, что русске неволь- 
ники будуть привезены для продажи изъ какой-либо страны къ хри- 
ст1анамъ, а христанске невольники на Русь, то они продаются по 20 
червонцевъ и отпускаются на родину. Если рабъ руссюый будетъ укра- 
денъ, или убЪжитъ, или будетъ проданъ насильно, и хозяинъ раба ста- 
нетъ жаловаться, то жалоба должна быть подтверждена свидЗтельствомъ 
самого раба, и тогда хозяинъ можетъ взять его себф обратно. Также 
руссме купцы, потерявшие раба, могутъ жаловаться, искать его и, на- 
шедши. взять обратно; тотъ, кто будетъ противиться обыску, проигры- 
ваетъ этимъ дфло свое. Если кто изъ русскихъ, находящихся на службВ 
христ1анскаго царя въ Греши, умретъ, ие отказавъ своего имущества, 


° и при немъ не будетъ родственниковъ, то имущество его должно вер- 


нуться на Русь къ его родственникамъ; если умерпИЙ оставить зав$- 
щане, то лицо, названное въ завфщан1и, получить наслФдство черезъ 
посредство русскихъ купповт, посзщающихь греческую землю и прожи- 
вающихь тамъ. Если преступникъ уйдетъ изъ Руси въ греческую землю 


° и Русь будетъ жаловалься христанскому царю, то преступникъ долженъ 


быть взятъ и возвращенъ на Русь хотя бы насильно. То же самое обя- 
заны дфлать и руссюе относительно грековъ въ подобномъ случаЗ. Для 
утвержденя и ненарушимости заключеннаго мира между нами и гре- 
ками, мы написали договоръ этотъ на двухъ хартяхъ съ подписями царя 
вашего и нашими. Царь клялся Честнымъ Крестомъ и святою Едино- 


_ сущною Троицею единаго истиннаго Бога нашего соблюдать этотъ до- 


све 
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обычаямъ нашего народа, въ томъ, что ни мы, ни кто изъ нашихъ, 


ъ 
говоръ. Мы же клялись царю вашему, держащему власть отъ Бога, по 


и любви. 





не будемъ нарушать этого договора, назначеннато для сохраненя к. 


Б. Договоръ Игоря (944 г.). 


Мы, рода русскаго послы и гости (сл6дують имена поесловъ отъ 


Игоря, жены его Ольги, сына его Святослава, его племянниковъ ит. д.)— | 


посланы отъ Игоря, великаго князя русскаго, и отъ вефхъ князей, и отъЪ 
всЪхъ людей земли Русской. Намъ велфно обновить старый миръ и дья- 
вола, ненавидящаго добро и сЪющаго раздоры, унизить на мног1я л$та, 
утвердивъ любовь между греками и Русью. Велиюй князь нашъ Игорь, 
бояре его и вс люди руссме послали насъ къ великимъ царямъ гре- 


| 


рб бб За бальамй 


ческимъ, Роману, Константину и Стефану, заключить дружбу съ самими _ 
царями, со всЪмъ боярствомъ и всфми людьми греческими навсегда, пока. 
с1яетъ солнце и стоитъ м!ръ. Если кто изъ русскахъ возъимФеть нам$- 


рен!е разрушить эту дружбу, то, если онъ христанинъ, пусть получить | 


возмезде отъ Бога Вседержителя, пусть будеть осужденъ въ этомъ вЪкВ 


. 


ь 


и въ будущемъ: если онъ не крещенъ, то пусть не имВеть помощи ни _ 


оть Бога, ни отъ Перуна, пусть не защитится щитомъ своимъ, пусть | 
погибнетъ отъ меча своего, отъ стрЗль или отъ другого своего оружя, — 


и пусть будетъь рабомъ въ семъ вЪкЪ и въ будущемъ. Велиюй князь 


русеюй и бояре пусть посылаютъ въ греческую землю къ великимъ ца-о 
рямъ греческимъ кораблей, сколько хотятъ, съ послами и купцами, какъ 


постановлено. Послы имЪли прежде печати золотыя, а купцы серебря- 
ныя; теперь же пусть князь вашъ посылаетъ грамоту царямъ нашимъ, 
свидфтельствующую, что посылаемые имъ суть именно послы и купцы, 
имЪюпе грамоту, въ которой написано, сколько послано кораблей. Та- 
камъ образомъ, мы будемъ знать, что они приходятъ съ миромъ. Если 
же придутъ къ намъ безъ грамоты, то мы будемъ ихъ задерживать подъ 
стражею, пока не снесемся съ княземъ вашимъ; если при этомъ при- 
шедшие будутъ сопротивляться, то могуть быть убиты, и князь вашъ 
не имЪетъ права мстить намъ за смерть ихъ. Если они убЪтутъ въ Русь, 
то мы напишемъ объ этомъ князю вашему, чтобы онъ поступилъ съ ними, 
какъ ему угодно. Если руссюе придутъ не съ торговою цфлью, то не. 
имфютъ права на получене м$5сячнаго содержаня. Пусть князь запре- 
титъ посламъ своимъ и вообще приходящимъ сюда русскимъ творить 
безчинства въ селахъ и городахъ нашихъ. Когда они придутъ, пусть 
живуть у святого Мамы, а наше правительство пошлеть чиновниковъ 
для того, чтобы переписать ихъ имена, и тогда какъ послы, такъ и 
купцы получать свое содержан!е: первыми получать пришедие изъ го- 
рода Кева, затфмъ-—-изъ Чернигова и Переяславля. Пусть входятъ въ 
городъ одними воротами, съ царскимъ чиновникомъ, безъ оружя, по 
50 человЪкъ, пусть совершаютъ торговлю, какъ имъ надобно, и затВмъ 
пусть уходятъ. Греческй чиновникъ долженъ охранять ихъ и судить, 
если кто изъ грековъ или изъ русскихъ поступитъ несправедливо. Войдя 
въ городъ, руссые не имютъ права купить паволоки дороже 50 червон- 
цевъ, и эти паволоки каждый купивп!Й долженъ показывать чиновнику, 
который приложить къ нимъ клеймо и возвратить ихъ. Отходяще от- 
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сюда руссве получаютъ отъ насъ, если надобно, пищу на дорогу и то, 


_ что нужно для кораблей, сообразно съ прежнимъ договоромъ, чтобы 


безопасно вернуться въ страну евою, такъ какъ не имфютъ права зи- 
мовать у святого Мамы. Если уйдетъ рабъ изъ Руси или отъ русскихъ, 
которые придутъ въ страну царства нашего и будуть жить у святого 
Мамы, то рабъ долженъ быть возвращенъ, если его найдуть; если же 
не найдутъ, то допускается присяга со стороны христанъ по ихъ в рз, 


И с0 стороны нехристанъ по ихъ закону, и тогда потерявшие раба по- 


лучаютъ оть насъ цфну его, какъ установлено прежде—двф паволоки за 
человЪка. Если отъ людей царства нашего, оть жителей города нашего 
или другихъ городовъ, уйдетъь рабъ нашъ къ вамъ и унесетъь съ собою 
какую-нибудь вещь, то слфдуетъь возвратить его съ тёмъ, что онъ при- 
несъ, въ пфлости, за что будеть уплачено 2 червонца. Если кто изъ 
русскихъ попытается взять незаконно что-либо оть людей царства, на- 
шего и сдзлаетъ это, то пусть будетъ строго наказанъ и взятое пусть 
возвратить вдвойн$. Если такъ поступитъ грекъ относительно русина, 
то и онъ будетъ наказанъ такимъ же образомъ. Если случится русину 
что-либо украсть у грека, или греку у русина, то должно возвратить 
не только украденную вещь, но и ея стоимость; если украденная вещь 
найдется въ продаж, то пусть уплачена будетъ двойная стоимость ея, 
И такое наказане считается сообразнымъ съ закономъ греческимъ и съ 


‘закономъ русскимъ. Если руссюе приведуть плфнника христанокаго, 


нашего подданнаго, то слЗдуетъь его выкупить за 10 червонцевъ-—если 
это молодой человЪкъ или взрослая дзвица, за 8 червонцевъ—если это 
человзкъ среднихъ л6тъ, за 5 червонцевъ — если это старикъ или ре- 
бенокъ. Если у грековъ найдутся рабы иэъ русскихъ плЗнниковъ, то Русь 
выкупдеть ихъ по 10 червонцевъ; если же такого раба грекъ купилъ, то 
долженъ продать его за ту цфну, которую самъ заплатилъ, при чемъ спра- 


 ведливость своего показанля на счетъ ЦЗны онъ подтверждаетъ присягою. 


Что касается до Корсунской страны и городовъ, находящихся въ этой 
области, то князь русск не долженъ имЪть власти надъ ними, воевать 
съ ними и покорять ихъ себЪ; если же руссый князь будетъ просить у 
насъ помощи для войны, то мы окажемъ помощь, насколько ему будетъ 
нужно. Если русск1е найдутъ греческое судно, выброшенное на какой- 
нибудь берегъ, то пусть обралщаются съ нимъ хорошо; если кто укра- 
детъ какую-нибудь вещь, поработитъ или убьетъ человЗка, изъ этого судна, 
то пусть будетъ обвиненъ по закону русскому и греческому. ВетрЪтивъ 
въ ДЛнфпровскомъ устьз корсунцевъ, занимающихся рыболовствомъ, рус- 
сые не должны причинять имъ никакого зла; къ тому же руссюме не 
имфютъ права зимовать въ устьз Днфпра, въ БЪлобережь$, ни у свя- 
того Еоер!я, но должны съ наступленемъ осени идти домой на Русь. 
Что касается до Черныхъ Болгаръ, приходящихъ разорять страну Кор- 
сунскую, то мы требуемъ отъ русскаго князя, чтобы онъ не допускалъ 
до этого. Если совершено будетъь какое-нибудь преступлене грекомъ, 
нашимъ подданнымъ, то русск1е не им$ютъ права казнить его, но ви- 
новный получить наказан1е повел емъ царства нашего. Если христ!а- 
нинъ убъетъ русина, или русинъ христанина, и убйца будетъ захва- 
ченъ родственникомъ убитаго, то пусть будетъ убитъ. Если же убца 
уйдеть, то родственники убитаго возьмутъ себЪ имущество ублйцы; если 
ОЪжавиий уб1ца несостоятеленъ, то пусть его ищутъ, пока не найдуть, 
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и, нашедши, пусть лишать его жизни. Если русинъ грека или грекъ 
русина ударить мечомъ, копьемъ или инымъ оружемъ, то ' виновный. 
долженъ заплатить 5 литръ серебра по закону; если онъ несостоятеленъ, 


пусть дастъ, сколько можетъ, не исключая и одежды, въ которой онъ 
ходитъ; что же касается до остального, то виновный долженъ принести 
присягу въ томъ, что не имфеть больше никакого имущества, и тогда 


будетъ освобожденъ. Если наши цари захотять имзть военную помощь. 


оть васъ противъ враговъ своихъ, то они напишутъ къ великому князю 
вашему, а тоть пошлетъ воиновъ столько, сколько будетъ потребовано. 
Такимъ образомъ увидятъ иныя страны, какая любовь существуеть 
между греками и Русью. Мы написали этоть договоръ на двухъ хар- 
пяхъ, одна изъ нихъ находится у царей нашихъ, и на ней изображенъ 
крестъ и написаны наши имена, а на другой имена пословъ и купцовъ 


ваших’. Другую пусть люди, отправляющиеся послами нашего царства, _ 


препроводятъ къ великому князю русскому и людямъ его; они же, полу- 
чивъ хартю, присягнутъ хранить истину, какъ мы согласились и напи- 
сали на хартш, снабженной нашими именами. Мы же всЪ, крещеные, 
клялись въ соборной церкви святого Или предлежащимъ честнымъ кре- 
стомъ и хартею сею хранить все, что туть написано, и не нарушать 
ничего; если же кто изъ страны нашей, князь или иной, крещенный 
или некрещенный, нарушить договоръ, да не имфетъ помощи оть Бога, 


да будетъ рабомъ въ этомъ в$к$ и въ будущемъ, да погибнеть отъ. 


своего оружя. А некрещенная Русь кладеть щиты свои и обнаженные 
мечи, кольца свои и другое оруже и даетъ клятву хранить договоръ 
этотъ, заключенный Игоремъ, всЪми боярами и вс$ми людьми русскими 
на все будущее время. Если кто изъ князей или людей русскихъ, хри- 
спанъ или нехристанъ, нарушить написанное на этой хартйи, тотъ да 
погибнетъ оть своего оружя, да будеть проклять Богомъ и. Перуномъ, 
какъ клятвопреступникъ. Да будеть благо, да хранить велиюй князь 
Игорь эту справедлавую любовь, да не разрушится она, пока еяеть 
солнце и стоить мръ, въ нынёшн!е взка и въ будуще. 


ХУ. ПОХОДЪ ИГОРЯ НА ДРЕВЛЯНЪ. 


(Изь истори «Государства Росслйскао» Карамзина). 





ЗИ Ч ЧР УЧ т 


Игорь, одаривъ пословъ греческихъ м$хами драгоц$нными, воскомъ 


и плЬнниками, отпустиль ихъ къ императору съ дружественными увз- 


рен1ями. Онъ, дЪйствительно хотзлъ мира для своей старости; но ко-_ 


рыстолюб1е собственной дружины его не позволило ему наслаждаться 
спокойстнемъ. «Мы босы и наги», говорили воины Игорю: а «Св$нель- 
довы отроки богаты оружемъ и всякою одеждою. Поди въ дань съ нами, 
да и мы, вмЪетЪ съ тобою, будемъ довольны». Ходить въ дань значило 
тогда объфзжать Россю и собирать налоги. 

Древнйе государи наши, по извфстю Константина Багрянороднаго, 
всяюй годъ въ ноябрь м$сяцВ отправлялись съ войскомъ изъ КАева, для 
объзда городовъ своихъ и возвращались въ столицу не прежде апрзля. 


Цфлью сихъ путешествй, какъ вфроятно, было и то, чтобы укр$илять 


ни а ый 


в | ти 


общую государственную связь между разными областями, или содержать 
° народъ и чиновниковъ въ зависимости отъ великихъ князей. 
Игорь, отдыхая въ старости, вместо себя посылалъ, кажется, вель- 
можъ и бояръ, особенно Свфнельла, знаменитаго воеводу, который, со- 
° бирая государственную дань, могъ и самъ обогащаться, вмфстВ съ отро- 
_ ками своими или отборными молодыми воинами, его окружавшими. Имт 
завидовала дружина Игорева, и князь при наступленши осени исполнилъ 
ея желан!е: отправился въ землю древлянъ и, забывъ, что умфренность 
есть добродфтель власти, обременилъ ихъ тягостнымъ налогомъ. Дружина 
° его, пользуясь, можетъ быть, слабостью князя престар$лаго, также хо- 
тфла богатства и грабила несчастныхь данниковъ, усмиренныхъ только 
побфдоноснымъ оружемъ. Уже Игорь вышель изъ области ихъ, но 
судьба опредфлила ему погибнуть отъ своего .неблагоразумя. Еще недо- 
вольный взятою имъ данью, онъ вздумалъ отпустить войско въ Кевъ, 
и съ частью своей дружины возвратился къ древлянамъ, чтобы требо- 
вать новой дани. Послы ихъ встрфтили его на пути и сказали ему: 
«Князь мы все заплатили тебЪ: для чего же опять идёшь къ намъ?»› 
Ослфиленный корыстолюбемъ, Игорь шель далЪе. Тогда отчаянные 
древляне, видя, по словамъ лЪтопиеца. что надобно умертвить хищнаго 
волка, или все стадо будетъ. его жертвою, вооружились подъ началь- 
ствомъ князя своего, именемъ Мала, вышли изъ Искоростена, убили 
Игоря со всею дружиною и погребли недалеко оттуда. Византйеюмй 
историкъ повфствуетъ, что они, привязавъ сего несчастнаго князя къ 
двумъ деревамъ, разорвали надвое. 


хуи. МЩЕНИЕ ОЛЬГИ ЗА СМЕРТЬ ИГОРЯ. 


(Изъь «Истории русской жизни» Забълина, 7. ТГ. 


Въ то время, какъ Игорь погибаль у древлянскаго Искоростеня, 
въ Клевф осталась его княгиня Ольга съ маленькимъ сыномъ Святосла- 
вомъ. Княгиню и городъ, и всю землю, вмЪсто князя, оберегалъ воевода 
СвЪнельдъ. Такое событ!е, какъ убство князя подвластнымъ племенемъ, 
и притомъ племенемъ, издавна враждебнымъ Юеву, должно было произ- 
вести сильное возбуждене во всемъ городЪ. Лтописецъ объ этомъ умал- 
чиваетъь и передаетъ только народную повЪфсть о томъ, какъ соверши- 
лось русское мщен!е надъ всею древлянскою землею. 

Первую вЪеть о смерти Игоря принесли ОльгЪ древлянск!е послы. 
Убивши русскаго князя, древляне задумали совсфмъ упразднить княж/й 
родъ въ Юев$ и разсудили такъ: «Русекаго князя мы убили; возьмемъ 
его княгиню Ольгу въ жены нашему князю, а Святослава тоже возьмемъ 
и сотворимъ съ нимъ, какъ захочемъ». Въ этомъ. по виду сказочномъ 
древлянскомъ рфшени, можетъ скрываться дйствительное обстоятельство. 
по которому древляне, какъ побЪдители, намфревались вообще завладзть 
юевскимъ княженьемъ. Борьба съ Кевомъ, продолжавшаяся со временъ 
Аскольда почти сто лЪтъ и окончившаяся теперь такою удачею, давала 
естественный поводъ возстановить древлянское могущество именно при- 
соединенемъь юмевскаго княженья къ древлянской земл$. Естественно 
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также, что древляне прежде всего желали привести въ исполнен!е свой 
замыселъь мирнымъ путемъ, именно сватовствомъ. Видимо, что теперь 
они дЪйствуютъ не какь данники и рабы Кева, но какъ земля само- 


стоятельная, передъ которою КЮевъ, потерявшпи своего князя, предста- 


вляется вполнф безсильнымъ и, по народнымъ понятямъ, въ образз 
своей княгини, получаетъ значен!е невЪсты для древлянскаго князя. По- 
р»шивши на этой мысли, древляне послали къ ОльтВ пословъ или сва- 
товъ, 20 человЪкъ лучшихъ мужей, старфйшихъ бояръ. Послы приплыли 
къ Кеву въ ладьяхъ, потому что сообщене съ Древлянскою землею 
шло по р%камъ. Древляне сидфли между р3ками Тетеревомъ и Припетью, 
которыя 06% впадаютъ въ Днзиръ выше Юева. 

Воть сказали Ольг, что приплыли подъ Ё1евъ древлянске послы. 
Княгиня позвала ихъ къ себф. «Добрые гости пришли?» спросила кня- 
гиня. «Добрые пришли, княгиня», отвфтили послы. Этотъ вопросъ Ольги, 
какъ и отвфтъ пословъ-сватовъ, переносять насъ въ кругъ свадебныхъ 
обрядовъ, когда сваты обыкновенно являются, какъ совефмъ неиввЪет- 
ные люди и объясняютъ только, что они пришли, какъ люди добрые. 
Очевидно, что народная повфсть начинаетъ именно свадебнымъ обрядомъ 
и рисуетъ въ своемъ разсказ$ сочетане свадебнаго замысла со стороны 
древлянъ съ замысломъ Ольги— исполнить свою месть и совершить не 


простое наказане уб1йцамъ, но торжественные похороны мужа по обря- 


дамъ язычества. Во всей повЪсти разыгрывается въ одно и то же время 
свадьба и похороны, ожидаемое веселье и горьюй плазъ. 

«Говорите, съ какимъ дфломъ сюда пришли?» вопротаетъ Ольга.— 
«Послала насъ древлянская земля, отвЪчаютъ послы; а велфла тебъ 
сказать: мужа твоего убили! А за то, что былъ твой мужъ, аки волкъ, 
хищникъ неправедный и грабитель. А у насъ князья добрые, не хищ- 
ники и не грабители, распасли, обогатили нашу землю, какъ добрые па- 
стухи. Пойди замужъ за нашего князя». Былъ ихъ князь именемъ Малъ. 

«Любо мнЪ слушать вашу рЪчь, сказала Ольга. Уже мнз своего 
Игоря не воскресить! Теперь идите въ свои ладьи и отдохните. Завтра 
я пришлю за вами. Хочу васъ почтить великою почестью передъ своими 
людьми. Когда за вами пришлю, вы скажите слугамъ: не Фдемъ на ко- 
няхъ, не Фдемъ и на возахъ, не хотимъ идти и пфшкомъ,— несите насъ 
въ ладьяхъ! И внесутъ васъ въ городъ въ ладьяхъ. Такова будетъ вамъ 
почесть. Таково я люблю вашего князя и васъ». 

Послы обрадовались и пошли къ своимъ ладьямъ пьяны-веселы, 
воздЪвая руками и восклицая: «Знаешь-ли ты, нашъ князь, какъ мы 
здфеь все тебЪ уладили?» 

А Ольга тёмъ временемъ велфла выкопать въ своемъ загородномъ 
теремномъ дворЪ, вблизи самаго терема, великую и глубокую яму, въ 
которую былъ насыпанъ горяпий дубовый уголь. На утро она сФла въ 
теремЪ и послала звать къ себЪ гостей. «Зоветъ васъ Ольга на любовь!» 
сказали посламъ пришедиие юмевляне. Послы все исполняли какъ было 
сказано. УсЪлись въ ладьяхъ, развалившись и величаясь, и потребовали 
отъ юевлянъ, чтобы несли ихъ прямо въ ладьяхъ. «Мы люди подне- 
вольные, отвЪтили кевляне: князь нашъ убитъ, а княгиня хочетъ за- 
мужь за вашего князя!» Подняли ладьи и торжественно понесли по- 
словъ-сватовъ къ княгинину терему. Сидя въ ладьяхъ, древлянске послы 
гордились и величались. Ихъ принесли во дворъ княгини и побро- 
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сали въ горящую яму, вмфстВ съ ладьями. «Хороша-ли вамъ честь?» 
воскликнула Ольга, приникши къ ямф.—«Пуще намъ Игоревой смерти», 
застонали послы. Ольга велфла засыпать ихъ землею живыхъ. 

Потомъ она послала къ древлянамъ сказать такъ: «Если вы вправду 
просите меня за вашего князя, то присылайте еще пословъ, самыхъ 
честнЪйшихъ, чтобы могли идти отсюда съ великою почестью, а безъ 
той почести люди юевске не пустять меня». Древляне избрали въ новое 


° посольство самыхъ наАбольшихъ мужей, державцевъ, что держатъ древлян- 
_ скую землю. 


А древлянсвй князь, въ ожидани невЪсты, устраиваль весеще къ 
браку и часто видфль сны: воть приходить къ нему Ольга и даритъ ему 
многочисленныя одежды, червленыя, вс унизаны жемчугомъ, и одфяла 
червленыя съ зелеными узорами, и ладьи осмоленныя, въ которыхъ по- 
несутъ на свадьбу жениха и невЪоту. 

Какъ пришли новые послы, Ольга велфла ихъ угощать, велФла 
истопить имъ баню, избу любую. Это было старозавЪтное угощен!е для 
всякаго добраго и дорогого гостя. Вл$зли древляне въ истопку и начали 
мыться. Двери за ними затворили и заперли, и тутъ же отъ дверей зажгли 
истопку: тамъ они всВ и сгорфли. 

Посл того Ольга посылаетъ къ древлянамъ съ вЪстью: «Пристрои- 
вайте— варите меды! Вотъ уже иду къ вамъ! Иду на могилу моего мужа: 
для людей поплачу надъ его гробомъ; для людей сотворю ему тризну, 
чтобъ видфлъ мой сынъ и, мевляне, чтобъ не осудили меня!» Древляне 
стали варить меды, а Ольга поднялась изъ Юева налегкЪ, съ малою 
дружиною. Придя ко гробу мужа, стала плакать, а поплакавши, велфла 


‚ людямъ сышаль могилу великую. Когда могила была ссыпана въ большой 


курганъ, княгиня велфла творить тризну. Послф того древляне, лучшие 
люди и вельможи, сли пить. Ольга велЗла отрокамъ (слугамъ) угощать 
и поить ихъ вдоволь. Развеселившись, древляне вспомнили о свойхъ 
послахъ. «А гдф же наша дружина, наши мужи, которыхъ послали за 
тобою?» спросили они у Ольги.—«А идутъ за мною съ дружиною моего 
мужа, приставлены беречь скарбъ», отвётила княгиня. Воть уже древ- 
ляне упились, какъ слфдовало. Княгиня велЗла отрокамъ ить на них, 
что значило пить чашу пополамъ за братство и любовь и за здоровье 


 другъ друга, отчего отказываться было невозможно: таковъ быль обы- 


чай. Это называлось также перебивать другъ друга. Сама княгиня по- 
спфшила уйти съ пира. Въ конецъь опьянфвше древляне были всЪ по- 


 сВчены, какъ трава. Туть ихъ погибло 5.000. Княгиня возвратилась въ 


Юевъ и стала готовить войско, чтобы окончательно истребить древлян- 
скую силу. 

Окончились торжественныя похороны Игоря; окончилась троекрат- 
ная месть вдовы за кровь своего мужа: погребеме живыхъ въ землф, въ 


`горящей ям$; погребене живыхъ въ огнф—сожжешемъ; заклане ихъ 


жертвами надъ самою могилою убитаго. Теперь поднималась месть сына. 
На другое лЗто Ольга привела въ Древлянскую землю многое и 


храброе войско подъ предводительствомъ маленькаго Святослава, съ вое- 


водою СвЪнельдомъ и съ дядькою малютки Асмолдомъ. Древляне тоже 
собирались и вышли противъ. Полки сошлись лицомъ къ лицу и пер- 
вымъ началъ битву малютка Святославъ. Онъ первый сунулъ копье на 


° древлянъ. Копье полетфло между ушей коня и. упало коню въ ноги. 
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Княжее дЪло было исполнено. «Князь уже почалъ!» воскликнули воевода 
и дядька. «Потятнемъ дружина, по князЪ!» Поле битвы осталось за 
кмевлянами. Древляне разбЪжались по городамъ и заперлись въ осаду. 


РЕ т ЧЕРИ ЧЕТ. = 


Ольга съ сыномъ пошла прямо къ Искоростеню, гдз быль убить Игорь. | 


Этотъ городъ зналъ, что ему пощады не будетъ, и потому боролся 
Ер$пко. 

Стоитъ Ольга подъ городомъ все л$то, а взять его не можетъ. Кня- 
гиня наконецъ умыслила такъ: послала въ городъ и говоритъ: «Чего вы 
хотите досидЪть? ВсЪ ваши города отдались мнЪ, всф люди ваши взялись 
платить дань; теперь спокойно дфлаютъ свои нивы, пашутъ землю, а вы 
хотите. видно, помереть голодомъ, что не идете въ дань». 

«Рады и мы платить дань, отвфчали горожане, да ты хочешь мстить 
на насъ смерть мужа>. 

«А я уже мстила обиду мужа», отвфчала Ольга. «Первое, когда 
пришли ваши первые послы въ Кевъ творить свадьбу; потомъ второе 
со вторыми послами, и потомъ третье, когда правила мужу тризну. Те- 
перь иду домой, въ Юевъ. Больше метить не хочу. Покоритесь и пла- 
тите дань. Хочу умириться съ вами. Буду собирать оть васъ дань лег- 
кую». «Бери, княгиня, чего желаешь», отвЪчали древляне. «Рады давать 
медомъ и дорогими мфхами».— «Вы изнемогли въ осадЪ, говоритъ Ольга. 
НФтъ у васъ теперь ни меду, ни мЪховЪ. Хочу взять отъ васъ дань на. 
жертву богамъ, а мнЪ на исцфлен!е головной болЪзни, —дайте отъ двора 
по три голубя и по три воробья. ТЪ птицы у ваеъ есть, а по другимъ 
м$фстамъ я повсюду собирала, да нЪтъ ихъ. И то вамъ будетъ дань изъ 
рода въ родъ». 

Горожане были рады и скоро исполвили желан!е княгини, прислали 
птицъ съ поклономъ. Ольга повфстила, чтобъ жили теперь спокойно, а 
на утро она отступаетъ отъ города и пойдеть въ Ю№евъ. Услышавши 
такую вЪсть, горожане возрадовались еще больше и разошлись по дво- 
рамъ спать спокойно. Голубей и воробъевъ Ольга раздала ратнымъ, ве- 
лфла къ каждой птицф привязать горючую сФру съ трутомъ, обернувши 
въ лоскутъ и завертЪвши ниткою, и какъ станетъ смеркаться, выпустить 
вефхъ птицъ на волю. Птицы полетфли въ свои гифзда, голуби въ голу- 
бятни, а воробьи подъ застрфхи. Городъ въ одинъ часъ загор$лея со 
всфхъ сторонъ, загорфлись голубятни, клфтки, вежи, одрины, веЪ дворы; 
такь что и гасить было невозможно. Люди повыбЪфжали изъ города; но 
тутъ и началась съ ними расправа: однихъ убивали, другихъ забирали 


въ рабство; старфйшинъ всфхъ забрали и сожгли. Такъ совершилось рус-. 


ское мщен!е за смерть русскаго князя. Все это были жертвы душ уби- 
таго. Сожженъ цфлый городъ съ его старфЙшинами. Само имя его Иско- 
ростень, по всему вфроят!ю, означаетъь зажженный. 

Совершивъ мщене, Ольга положила на древлянъ тяжкую дань: по 
2 черныхъ куны, по 9 веверицы, кромЪ м$ховъ и меда. Для устройства 
дани Ольга съ сыномъ и съ дружиною прошла по всей Древлянской землЪ, 
вдоль и понерекъ, уставляя уставы и уроки. 

Весь этоть разсказъ о мщения Ольти за смерть Игоря, очевидно, 
затисанъ лЪтописцемъ со словъ народнаго предан!я, которое красками 
эпическаго созерцанйя рисуетъ однако дЪйствительное событе и отнюдь 
не сказку-складку. ВсЪ обстоятельства разсказа и даже всЪ ихъ подроб- 
ности очень просты и очень согласны съ дФйствительною правдою. По- 
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За хитрость Ольги. тик и древляне, затфявши точно также 
остроумно владфть №Мевомъ, являются предъ хитростью русской княгини 
сущими простаками. Впрочемъ, они ведутъ себя добродушно и довЪр- 
чиво, какь подобаетъ простымъ и добрымъ людямъ, вполнЪ увфреннымъ, 
что они устраиваютъ очень выгодную свадьбу своему князю. Предане 
‘вовсе не ставитъ ихъ людьми глупыми. Напротивъ, при всякомъ случав 
оно рисуетъ ихъ людьми разсудительными, поступающими весьма осто- 
’рожно. Они, какъ лфеные обитатели, представляются только прост$е, 

обродушн®е промышленныхъ кевлянъ, этихъ ловкихъ людей съ боль- 
_ шой днфпровской дороги, руководимыхъ къ тому же и местью за смерть 
_ князя, и своею княгинею, умнейиею оть человтькъ. Самая дань город- 
‘скими птицами объясняется разсудительно и согласно съ настоящею 
правдою, ибо Ольга требуетъ птицъ на жертву богамъ, что, въ глазахъ 
‘язычника, не могло казаться чЪмъ-либо необычайнымъ и нелфпымъ,— 
_тЪмъ болфе, что древняя дань распространялась на всевозможные пред- 
_меты, каке только могли идти въ потреблеюе. Лфтописець видимо же- 
_Лаль показать, что и разумные, и разсудительные люди все-таки не 
устояли передъ остроумемъ Ольги. 

Для язычника, который имЪлъ свои поняття о нравственномъ за- 
конф, хитрость ума, въ какомъ бы вид она ни являлась, представляла 
высокое нравственное качество, всегда приводившее его въ восторгъ ий 
_восхищене и всегда имфвшее для него значен!е вфщей силы. Въ древ- 
°нихъ понятяхъ хитрость, даже обманная, означала собственно искусство 
_побфждать остротою ума и враговъ, и всямя препятствя, стоявиия на 
пути къ достиженю цфли. Это—въ кругу нравственныхъ дфянШ. Въ 
кругу всякихъ другихъ дфль хитрость прямо звачила искусство, худо- 
‘жество; хитрецъ, хитрокъ-—художникъ, творецъ, отчего и Творецъ веЪхъ 
вещей именуется Всехитрецомь, Доброумомь Хитрецоме. 

у Тонкимъ искусникомъ и хитрецомъ обрисовывается и Ольга въ 
своей мести за смерть мужа и за смерть русскаго князя. Прямой нрав- 
 ственный долгъ княгини, матерой вдовы, за малолЪтствомъ сына держав- 
шей русское княжене, требоваль отъ нея безпощадной мести старымъ 
_врагамт, древлянамъ. Въ этомъ заключался высок нравственный законъ 
`языческаго общества. Месть могла подняться общимъ походомъ на дре- 
в но сами же древляне дали поводъ исполнить ее безъ особыхъ 
потерь. Они завели сватовство своего князя съ русскою княгинею, глав- 
 ною цфлью которато было совсефмъ присоединить Кевскую область къ 
рвоей Древлянской землф. Въ этой мысли нфтъ ничего необычайнаго, 
_сказочнато или глупаго. Напротивъ, древляне здфсь дЪйствуютъ столь же 
умно, какъ дЪйствовала и Ольга. Посредствомъ княжескихъ браковъ 
соединялись въ одно цфлое и не такя земли. Вспомнимъ соединене 
Литвы съ Польшею. Ольга воспользовалась этимъ обстоятельствомъ и 
 притворилась желающей выйти за князя Мала. Отсюда и начинается ея 
‘искусство вести дфло. Она совершаетъ упомянутые три порядка мести 
‚въ честь убитаго мужа и приносить въ жертву его душф честнЪйшихъ 
людей Древлянской земли. Во всЪхъ случаяхъ гибнутъ избранные лучшие 
люди, старфйшины, пержавцы, защитники и управители. Выясняется 
‘извзстная политика умныхъ князей-завоевателей— вынимать душу зомли, 
т. е. истреблять или выводить ея верх, дЪйствуюций, руководящий, 
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богатый и знатный слой. Безъ того нельзя было покорить, какъ слф- 
дуетъ, ни одной земли. Это была ходячая и въ своихъ цфляхъ мудрая 
и дальновидная житейская практика при распространении владычества 
надъ странами. 

Въ числЪ бытовыхъ порядковъ, сопровождавших разныя и 
тельства этого событя, обращаеть внимане ношене дорогихъ гостей въ 
лодкахъ. Мы не думаемъ, чтобы эти ладьи являлись здфеь только ска 
зочною прикрасою. Видимо, что он$ употреблялись, какъ и сани, въ 
качествь почетныхъ носилокъ, когда требовалось дЬйствительно оказать 
кому-либо высокую честь. Могло случиться, что, при особомъ торжеств$,. 
въ лодкахъ вносились прямо съ берега въ городъ любимые люди и 060- 
бенно любимые князья. Лодками дарила Ольга князя Мала, какъ онъ 
видЪлъ во снЪ, и именно для того, чтобы въ нихъ нести его съ невЪ 
стою на бракъ. Изъ этой отм$тки видно, что лодка и въ свадебномъ 
обрядЪ занимала свое м$сто. У людей, проводившихьъ большую чаете 
жизни на водф, жившихъ постоянно въ лодкЪ, каковы были первые 
руссы, лодка очень естественно въ необходимыхъ случаяхъ могла зам$- 
нять сухопутную колесницу или носимый чертогъ, и потому могла полу- 
чить обрядовое значене. Въ лодкЪ же язычники руссы хоронили (сожи- 
гали) своихъ покойниковъ, какъ видЪлЪ арабск!й писатель Ибнъ-Фодланъ 

Изображая такую языческую старину о порядкахъ княжескаго мще- 
н1я и погребен1я, народная повЪеть рисуеть вмфет съ тёмъ и народныя 
воззрЗн!я на значене личности князя въ тогдашнемъ обществ$. В 
нЪкоторомъ смыслЪ князь является сыномъ земли. Не самъ князь, а вся 
Древлянская земля, какъ родная мать, устраиваеть его бракъ съ Ольгою 
Во всЪхьъ дЪйствяхъ личность князя стоитъ позади и ничего личнаго 
не предпринимаетъ. ‹ Князь вообще не представляеть въ себЪ ничег 
господарскаго, самодержавнаго; онъ и послЪ именуется только господи 
номъ, что имфетъ большое различ!е съ именемъ государь, господарь 
обозначавшимъ вообще владфльца-собственника земли. Стало быть, кру 
понят о значен!и князя для земли не заключалъ въ себЪ представлен! 
0 самодержавномъ собственникЪ, но ограничивался больше всего пред, 
ставленнями о пастыр$-водителЪ, какъ и разумфють древляне своих 
князей, выражаясь, что они распасли Древлянскую землю. Первая 1 
главнфйшая обязанность князя выставляется въ дфйстви малютки Свя’ 
тослава-—починать сражене, битву. Все это самородныя бытовыя чер 
отзываюцияся глубокою древностью. 4 


ХМ. КНЯЖЕНИЕ ОЛЬГИ И КРЕЩЕНИЕ ЕЯ. 


(Изъ «Исторш Государства Россёйскаю» Карамзина). 


Великая княгиня Ольга, провождаемая воинскою дружиною, вм$с 
съ юнымъ Святославомъ объфхала всю Древлянскую область, уставля; 
налоги въ пользу казны государственной; но жители Коростена долже 
ствовали третью часть дани своей посылать къ самой Оль въ ея со 
ственный удфлъ, въ Вышегородъ, основанный, можеть быть, героем 
Олегомъ и данный ей въ вно, какъ невфств или супругв велика 
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° князя. Сей городъ, извфстный Константину Багрянородному и знаме- 
° нитый въ Х вк, уже давно обратился въ село, которое находится въ 
_ 7 верстахъ отъь Кева, на высокомъ берегу Днфпра, и замфчательно 
° красотою своего м$стоположеня. Ольга, кажется, утЬшила древлянъ бла- 
° тодфявями мудраго правлен1я; по крайней мЪрЪ, всБ ея памятники— 
’ночлеги и мЪста, гд$ она, слБдуя обыкновеню тогдашнихъ героевъ, за- 
° бавлялась ловлею зв$рей— долгое время были для сего народа предме- 
томъ какого-то особеннаго уважетя и любопытства. 
; Въ слфдующиЙ годъ, оставивъ Святослава въ ЮевЪ, она пофхала 
— въ сфверную Росс, въ область Новгородскую: учредила по ЛугБ и 
Г МетВ государственныя дани; раздфлила землю на погосты или волости; 
° сдфлала, безъ сомнфыя, все нужнЪйшее для государственнаго блага по 
. тогдашнему гражданскому состояню Росеи, и вездЪ оставила знаки 
’° своей попечительной мудрости. Черезъ 150 лБть народъ съ признатель- 
| ностью вспоминалъ о семъ благодфтельномъ путешестыи Ольги, и въ 
_— Несторово время жители Пскова хранили еще сани ея, какъ вещь дра- 
° тоцфнную. ВЗроятно, что я княгиня, рожденная во ПековЪ, какими- 
° нибудь особенными выгодами, данными его гражданамъ, способствовала 
° тому цвфтущему состояню и даже силЪ, которою онъ послЪ, вмЪетВ съ 
Новгородомъ, славился въ Росби, затмивъ сосЪфдетвенный, древнЪйпий 
— Изборскъ и сдФлавшись столицей области знаменитой. 
: Утвердивъ внутреннй порядокъ государства, Ольга возвратилась 
° къ юному Святославу въ КМевъ и жила тамъ нЪсколько лЪтъ въ мирномъ 
спокойстви, наслаждаясь любовью своего признательнаго сына и не 
менфе признательнаго народа. ЗдЪеь, по сказаню Нестора, оканчива- 
ются дфла ея государственнаго правлен1я; но здЪфеь начинается эпоха 
славы ея въ нашей церковной истори. 
Ольга достигла уже тЪхь лЬтъ, когда смертный, удовлетворивъ 
главнымъ побужден1ямъ земной дЪятельности, видитъ близый конецъ ея 
° передъ собою и чувствуеть суетность земного велич1я. Тогда истинная 
° вфра боле, нежели когда-нибудь, служитъ ему опорою или утБшешемъ 
° ВЪ печальныхъ размышленяхъ о тлВнности человЪка. Ольга была языч- 
ница, но имя Бога Вседержителя уже славилось въ К1евЪ. Она могла 
видфть торжественность обрядовъ христ1анства; могла изъ любопытства 
бесфдовать съ церковными пастырями и, будучи одарена умомъ необык- 
новеннымъ, увЪфриться въ святости ихъ ученя. Пл$ненная лучемъ сего 
новаго свфта, Ольга захот$ла быть христанкою и сама отправилась въ 
столицу имперши и вЪры греческой, чтобы почерпнуть его въ самомъ 
источник$. Тамъ патрархъ былъ ея наставникомъ и крестителемъ, а 
Константинъ Багрянородный воспр!емникомъ отъ купели. Императоръ 
старался достойнымъ образомъ угостить княгиню народа знаменитаго, 
и самъ описалъ для насъ всЪ любопытныя обстоятельства ея представ- 
леня. Когда Ольга прибыла во дворецъ, за нею шли особы княжескыя: 
ея свойственницы, мног1я знатныя госпожи, послы россШеюме и купцы, 
_ обыкновенно жившие въ ЦарьградЪ. Константинъ и супруга его, окружен- 
ные придворными и вельможами, встрфтили Ольгу; послЪ чего импера- 
торъ на свободь ‘бес$доваль съ нею въ тЪхь комнатахъ, гдЪ жила ца- 
’рица. Въ сей первый день, 9-го сентября, былъ великолЪиный обЪдъ 
‚ ВЪ огромной, такъ называемой храминё Юстимановой, гдЪ императрица 
_ сидБла на тронЪ и гдБ княгиня росойская, въ знакъ почтен!я къ су- 
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пругф великаго царя, стояла до самаго того времени, какъ ей указали 
мфето за однимъ столомъ съ придворными госпожами, Въ часъ обфда_ 
играла музыка, пфвцы славили велич!е царскому дому, и плясуны ока- 
зывали свое искусство въ прятныхъ твлодвиженяхъ. Послы россйеюме, 
знатные люди Ольгины и купцы обФдали въ другой комнатв; потомь 
дарили гостей деньгами: племяннику княгини дали 30 миларизий или ° 
2'/, червонца, каждому изъ восьми ея приближенныхъ—20, каждому изъ 
двадцати пословъ—19, каждому изъ сорока трехъ купцовъ тоже, священ-_ 
нику или духовнику Ольгину, именемъ Григор!ю. 8, двумъ переводчи-_ 
камъ—24, Святославовымъ людямъ—5 на человЪка, посольскимъ— 3, соб-_ 
ственному переводчику княгини 15 милларизй. На собетвенномъ золотомъ 
столикВ были поставлены закуски: Ольга сфла за него вмФетВ съ импе-_ 
раторскимъ семействомъ. Тогда на золотой, осыпанной драгоцзнными 
камнями тарелкЪ поднесли ей въ даръ 500 мимаризй, шести ея род-. 
ственницамъ каждой 20 и восемнадцати служительницамъ каждой 8. 
18-го октября княгиня вторично обфдала во дворцф и сидфла за однимъ 
столомъ съ императрицею, съ невЪсткою, Романовою супругою, и съ _ 
дЪтьми его; самъ императоръ обфдалъ въ другой зал со вс8ми росея- | 
нами. Угощен!е заключилось также дарами, еще ум$реннфИйшими пер- 
выхъ: Ольга получила 200 мимаризй, а друге мене, по соразмзрно- 
сти. Хотя тогдашние государи росойсюме не могли еще быть весьма бо-. 
гаты металлами драгоцфнными, но одна учтивость, безъ сомнфвя. за- 
ставила великую княгиню принять въ даръ шестнадцать червонцевъ. 

Къ симъ достовфрнымъ извзстямъ о быти Ольгиномъ въ Констан- 
тинополЪ народное баснослов!е прибавило въ нашей древней лЪтописи 
невфроятную сказку, что императоръ, плЗненный разумомъ и красотою, 
предлагалъ ей руку свою и корону, но что Ольга—нареченная во свя- 
томъ крещени Еленою — отвергла его предложене, Напомнивъ воспр!ем- 
нику своему о духовномъ союз съ нею, который, по закону христан- 
скому, служилъ препятствйемъ для союза брачнаго между ними. Во-пер- 
выхъ, Константинъ имфль супругу; во-вторыхъ, ОльгВ было тогда уже 
не менфе шестидесяти лФтъ. Она могла плфнить его умомъ своимъ, а 
не красотою. 

Наставленная въ святыхъ правилахъ христанства самимъ патрар-_ 
хомъ, Ольга возвратилась въ Юевъ. Императоръ, по словамъ л$фтописца, 
отпустилъ ее съ богатыми дарами и съ именемъ дочери; но, кажется, 
что она вообще была недовольна его пр!емомъ; слБдующее служитъ тому 
доказательствомъ. Скоро пр!хали въ Кевъ гречесме послы требовать, | 
чтобы великая княгиня исполнила свое обфщане и прислала въ Грешю 
войско вспомогательное; хстфли также даровъ: невольниковъ, мфховъ 
драгоцфнныхъ и воску. Ольга сказала имъ: «Когда царь вашъ постойтъ 
у меня на Почайн® столько же времени, сколько я стояла у него въ 
Суд (гавани Константинопольской), тогда пришлю ему дары и войско», — 
съ чфмъ послы и возвратились къ императору. Изъ сего отвЗта должно | 
заключить, что подозрительные греки не скоро впустили Ольгу въ городъ 
и что обыкновенная надменность двора византШскаго оставила въ ея 
сердцВ непрятныя впезатлВ ея. 
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ХХ. ЛЬТОПИСНОЕ СКАЗАНИЕ 0 КРЕЩЕНИ ОЛЬГИ. 


(Изъ Лаврентьевской лютописи). 


ь Въ годъ 6463 отправилась Ольга въ Грецю и прибыла въ Констан- 
° тинополь. Парствоваль тогда въ Константинопол$ Цимисхий *). И при- 
’° шла къ нему Ольга, и увидЗль царь, что она весьма красива лицомъ и 
° умна, и удивился разуму ея и, бесфдуя съ нею, сказалъ ей: «Достойна, 
° ты того, чтобы здВсь въ Царьград$ царствовать съ нами». Она же, по- 
’ нявъ р%чи царя, сказала ему: «Я язычница; если хочешь, чтобъ я кре- 
° стилась, крести меня и будь моимъ воспр!емникомъ; если же нфтъ, то 
_ не крещусь». Ее крестили царь съ патрархомъ. Крестившись, она радо- 
’ валась душой и тзломъ; патрархъ преподалъ ей поучене о взрЪ и ска- 
° заль: «Благословенна ты въ женахъ русскихъ за то, что возлюбила свЪтъ 
’ и оставила тьму: будуть блатословлять тебя люди руссюе до послВдняго 
’° рода внуковъ твоихъ». И бесвдовалъ онъ съ ней о церковномъ уставз, 
’ 0 молитв, о постЪ, о милостын® и о содержан!и тБла въ чистот$. Она 
’ же, преклонивши главу, стояла, какъ губа напояемая, внимая ученю. 
— Поклонившись патр!арху, она сказала: «Молитвы твои, владыко, да со- 
_ хранятъ меня отъ сфтей непраязненныхъ». Было наречено ей въ кре- 
°— щевши имя Елена, какъ называлась и древняя царица, мать великаго 
’ Константина. Благословилъ ее патр!архъ и отпустилъ. 

| ПослЪ крещен!я позвалъ ее царь и сказаль: «Хочу взять тебя за 
себя замужъ». Она же отв$чала: «Какъ хочешь взять меня, когда кре- 
стиль меня самъ и назвалъ меня дочерью? Ты самъ знаешь, что у хри- 
— станъ нзтъ такого закона». И сказалъ царь: «Перехитрила ты меня, 
’ Ольга». Давъ дары мнот!е, золото и серебро, матери дорог1я и сосуды 
° различные, царь отпустилъ ее, назвавъ своею дочерью. Она же, собира- 
° явь домой, пришла къ патр!арху, прося благословев!я на обратный путь, 
° И сказала ему: ‹Люди мои и сынъ мой язычники; о, если бы Богъ со- 
хранилъ меня отъ всякаго зла!» И сказалъ патр!архъ: «Чадо взрное! Во 
р ‚ Христа крестилась ты и во Христа облеклась; Христосъ сохранить тебя, 
’ какъ сохранилъ Еноха въ первыхъ родахъ и потомъ Ноя въ ковчег, 
— Авраама оть Авимелеха, Лота отъ Содомлянъ, Моисея отъ Фараона, 
_ Давида оть Саула, трехъ отроковъ оть пещи, Данила отъ звфрей; по- 
_ ДОбнЫМЪ образомъ и тебя сохранить отъ непраязни и отъ опасностей». 
’ Благословиль ее патр!архъ, и отправилась она съ миромъ въ землю свою 
т вернулась въ ВЛевъ... Прибыла Ольга въ Юевъ, и прислаль кь ней 
’° царь гречесый, говоря: «Я много дарилъ тебя, ибо ты говорила миф, 
° что когда возвратишься въ Русь, то пришлешь мноМе дары: рабовъ, 
° воску, мзховъ и войско на помощь». Отв чала Ольга посламъ: «Скажите 
_ отъ меня царю, что если онъ постоитъ у меня въ ПочайнЪ столько же, 
сколько я у него стояла въ гавани, то тогда дамъ требуемое»›. 


и. 





_ Константина, сына Льва, что, конечно, вфрне: Шоаннъ Цимисхй вовсе не быль 
современникомъ Ольги и царствовалъ позже. Е 
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. ХХ. СВЯТОСЛАВЪ И ЕГО ПОХОДЫ. 


(Изь «Истори Россеи» Иловайскало, ч. 1, Елевскй перлод). 





щен!я своего сына Святослава, но тщетно. Религя христанекая, про-_ 
повфдующая миръ и любовь, была не по нраву молодого воинственнаго | 
князя; онъ мечталъ только о битвахъ и завоеваняхъ. Л®тописецъ гово-_ 
ритъ, что Святославъ совершалъ свои походы налегкВ и ходилъ быстро, 
подобно барсу. Онъ не тащилъ за собой обоза, не бралъ ни шатра, ни. 
посуды: спалъ на конскомъ потникЪ, съ сфдломъ въ головахъ; мяса не 
варилъ въ котлахъ, а, изрЪзавъ на куски конину, звЪрину или говядину, | 
пекъ на угляхь и Злъ. Такова была и вся его дружина. Усмиривъ древ-_ 
лянЪъ, Святославъ обратился противъ другого славянскаго племени, вя-_ 
тичей, обитавшихъ на верхней Ок и дотол$ не платившихъ дани рус- 
скимъ князьямЪ. Но подчинен!е этого племени удалось окончить только. 
преемникамъ Святослава. 
Для его неукротимой отваги представилось широкое поле на восток 
въ борьбЪ съ народами, обитавшими на ВолгВ и въ странахъ прикав- 
казскихъ. Тамъ еще стояла сильная Хозарская держава, съ которою 
руссы вели значительную торговлю, а иногда вступали въ жестокую 
борьбу. Причиной` столкновен!я, во-1-хъ, служили владфня въ Тавридё | 
и на Тамани. Кевская Русь успАла уже освободить большую часть жив- 
шихъ тамъ черныхъ болгаръ отъ хазарскаго владычества и основать 
0с0бое русское княжество, извЗстное подъ именемъ Тмуторакани. Но на 
Таврическомъ полуостровф продолжали еще существовать вассальныя | 
хозарскя владЪн!я; а со стороны Кавказа тмутораканская русь терпфла _ 
‚отъ набфговъ косожскихъь или кабардинскихь князей, которые также 
считались вассалами верховнаго хозарскато кагана, жившаго въ Итил$. _ 
Во-2-хъ, русь, проживавшая въ этомъ городв и приходившая сюда для. 
торговли, по всей вЪфроятности, терп$ла иногда разныя обиды и и ; 
тБененя, за которыя она всегда готова была платить кровавымъ воз- 
мездемъ. Наконецъ, хозарская твердыня Саркелъ на Дону’и самъ ото- 
личный городъ Итиль на ВолгЪ препятствовали руси пробираться на. 
своихъ судахъь въ Касшйское море и грабить ето юго-западныя при- 
брежья, изобильныя богатыми городами и селенями. 
Святославъ вступилъь въ упорную борьбу съ хозарами и побфдилъ } 
ихъ. Онъ взялъ и разорилъ Саркель или БЪлую Вежу, какъ его назы- 
ваетъ наша лЪтопись. Онъ побЪдилъ также хищныя племена косоговъ 
и ясовъ (аланъ) и тфмъ упрочиль съ этой стороны существовае рус- 
ской Тмуторакани. Съ разоренемъ Саркела для Руси открылся свобод- 
ный путь изъ Дона въ Волгу, которые раздЗлены небольшимъ волокомъ, 
и она не замедлила нанести рфшительные удары враждебнымъ ей тосу- 
дарствамтъ, Болгарскому и Хозарскому. По извфемямъ восточныхь писа-. 
телей, въ 968 г. руссы по Волгь поднялись до столицы Камекихъ бол- 
гаръ и сильно разорили этотъ торговый городъ. Потомъ они спусти- 
лись внизъ по рЪкф, опустошили страну бутрасовъ (мордвы) и напали 
на Итиль, обширную и богатую столицу хозарскихъ кагановъ. Большая. 
часть ея жителей разбфжались уже при первомъ извзети о приближеши | 


я 
Ольга употребляла, конечно, вс$ усиля склонить къ принят! кре- | 
4 
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руси. Ограбивъ Итиль, русь берегомъ КасшЙскаго моря достигла дру- 
того богатаго хозарскаго города Семендера (близъ Тарку), который быль 
 столицею особаго князя, зависимато оть верховнаго кагана и также 
исповфдующаго Тудейскую релимю. Этотъ тгородъ обиловалъ мечетями, 
перквами и синагогами, такъ какъ здесь жили вмЪетВ христане, му- 
 сульмане и евреи; однихъ виноградниковъ онъ имфлъ до 4.000. ‚Русь 
разграбила и разорила его, подобно Булгару и Итилю. Долго послЪ 
’ того на востокЪ со страхомъ и ужасомъ вспоминали о нашестви сви- 
_р%паго, неукротимаго народа руссовъ. Хозарской державЪ этой войной 
’ нанесенъ быль такой сильный ударъ, что она уже не могла, болфе опра- 
2 виться и снова стать грозною для своихъ сосЪдей. 
и Около того времени на Балканскомъ полуостров случились обстоя- 
_ тельства, которыя отвлекли вниман!е Руси оть Волги и Каспскаго 
° моря на Дунай и Черное. 
у Высоко поднялось могущество Болгарскаго государства во время 
’ знаменитаго царя Симеона, который распространилъ его предфлы на 
‚ западъ и югъ, и едва не овладфль самою Византей. Но послЪ его 
° смерти могущество это оказалось непрочно. Вожди дунайскихъ болгаръ 
° не успфли сплотить воедино южныхъ и балканскихъ славянъ такъ, какъ 
° совершили это князья руссюе по отношению къ славянамъ восточнымъ. 
° Главнымъ препятетвемъ къ тому послужило слишкомъ близкое сосЪд- 
‚ство Византи, съ ея искусною, дальновидною политикою. За приняшемъ 

греческой релийи послфдовало быстрое пересаждене въ Болгарю и 
_ греческой образованности. Но вмфстЪ сь тёмъ внесены были и нзко- 
° торыя начала разложеня. Излишнее подражане византИской роскоши 
° 0 стороны высшихЪ классовъ и заимствовае многихъ визант!йскихъ 
‚ порядковъ часто вызывали народное неудовольств!е. ВизантШская поли- 
° тика напрягала всЪ усишя подорвать болгарскую силу, захватившую 
° многя греческая области и не разъ угрожавшую самой столиц импе- 
ри. Она постоянно возбуждала противъ Болгар1и ея внутреннихь и 
_ виъшнихь враговъ, насылала на вее печенфговъ, угровъ и подавала 
° Помощь славянамъ, возставшимъ противъ болгарскато владычества, напр., 
_ сербамъ. 

Сынъ и преемникь Симеона, Петръ, не былъ способенъ бороться 

съ тфми затрудненями, которыя его окружали, и его царствование пред- 
’ставляеть эпоху быстраго политическаго упадка Болгари. Хотя онъ и 
° быль женать на греческой царевн, однако греческая политика вполнЪ 
`’ пользовалась его слабостью для своихъ цфлей. Между болгарскимъ ца- 
ремъ Петромъ и византЙскимъ императоромъ Никифоромъ Фокою воз- 
никли неудовольствия. Никифоръ, занятый дфлами на востокф, прибЪгь 
въ обычной визант ской политикЪ: вооружать сосфдее варвареюе на- 
_ роды другъ противъ друга, такимъ образомъ ослаблять ихъ и отклонять 
° отъ замысловъ противъ имперш. Въ 967 г. онъ поручилъ патришю Ка- 
‘: _ зокиру вступить въ переговоры съ русскимъ княземъ Святославомъ и 

склонить его къ нападеню на дунайскихъ болгаръ. Переговоры, под- 
й _крёпленные со стороны грековъ золотомъ и разными льстивыми обфша- 
| ями, увзнчались полнымъ успфхомъ. Князь призвалъ къ оружю храб- 
° рое русское юношество и въ слфдующемъ году съ сильною ратью всту- 
‚ пиль на своихъ ладьяхъ въ Дунай. Тщетно болгарское ополчене собра- 
° Лось на берегу этой р%ки и пыталось помфшать высадкЪ руссовъ. Бол- 
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гаре были разбиты; затБмъ покорены и разграблены многе дунайсме 
города, въ томъ числ Малая Преслава или Переяславець и сильно. 
укрфпленный Дористолъ. Побфда досталась легко, потому что значитель-. 
ная часть болгаръ отложилась отъ своего царя и, вфроятно, дЪйство- 


вала заодно съ соплеменною ей русью. Старый Петръ отъ огорченя 


получилъ параличный ударъ и умеръ, оставивъ двухъ сыновей, Бориса, 


и Романа. Легкость завоеван!я, праятность климата, а также выгодное 
торговое положене Болгар между Византей и Придунайскими. стра- 


нами такъ привлекли русскаго князя, что онъ уже не желалъ разстаться. 
съ завоеванною землею и, если вВрить нашей лВтописи, вместо родного | 
Юева, задумалъ утвердить свой столь въ Переяслав$. «Сюда, говориль 
онъ, сходится все благое: отъ грековъ золото, паволоки, вина и разныя 


овощи, отъ чеховъ и угровъ-—серебро и кони, изъ Руси—мфха, воскъ, 


медъ и невольники». Поэтому весною 969 г. Святославъ только на ко-. 


роткое время отправился въ Кевъ и со свфжими силами вернулся на 
берега Дуная. Тогда онъ завладфлъ самою столицею Болгарскаго цар- 
ства, Великою Преславою, захватилъ въ свои руки сыновей Петра и, 
признавая царсюмй титулъ за старшимъ изъ нихъ, Борисомъ, въ сущности 


сдфлался настоящимъ государемъ Болгар!и, по крайней м®рЪ ея восточ-. 


ной половины. 

Никифоръ Фока съ ужасомъ увидЪлъ свою ошибку: сосфдетво съ 
такимъ могучимъ племенемъ, какова была русь, подвергало импер!ю ве- 
ликимъ опасностямъ. Доходили до него слухи и о замыслахъ коварнаго 
Калокира. Этоть грекъ съумфлъ пр1обр$фсти дружбу Святослава и поощ- 
рялъ его желане утвердиться въ Болгар!и, съ условемъ получить отъ 


него помощь для достижен!я визант!йскаго престола. Никифоръ началъь. 


дБятельныя приготовленя къ войнф съ руссами и въ то же время во- 
шелъ въ сношеня съ болгарами: послфдне, будучи хриспанскимъ на- 
родомъ, съ неудовольсгиемъ переносили господство языческой Руси и 
особенно были раздражены произведенными ею разорешями и свирзп- 
ствами. Между прочимъ, говорятъ, будто Святославъ, завладзвъ Филип- 
пополемъ, посадилъ на колъ до 20.000 плЗнныхъ, и тёмъ навелъ такой 
страхъ, что заставилъ себф покориться и друге города. Поэтому неуди- 


вительно, что мног!е болгаре съ радостью встрЪтили предложене Никя-. 
фора общими силами воевать противъ Руси. Но посреди этихъ приго-. 


товленй Никифоръ Фока, снискавш!й себ уважеюе строгимъ своимъ 
правленемъ, погибъ жалкою смертью. 


Прекрасная наружностью, но крайне испорченная нравомъ, импе-_ 


ратрица Феофано отравила своего перваго мужа Романа Ц, чтобы вм$- 


ст съ своею рукою доставить престолъ Никифору Фок. Теперь она. 


приготовила ту же участь и второму своему мужу. Изъ числа визант- 
скихъ полководцевъ этого времени особенно выдвигался Гоаннъ ЦимисхИй, 


родомъ армянинъ, а прозване Цимисх! на армянскомъ язык значило | 


«Малорослый». Онъ былъ родственникъ Никифоруи быль его сподвиж- 


никомъ на поляхъ битвъ, но по своему см$лому, честолюбивому харак-. 


теру возбудилъ противъ себя подозрЪн1я, лишенъ начальства надъ ле- 
г1онами и н}8которое время жилъ въ уединенш. 9еофано выпросила ему 


позволен!е явиться въ столицу. Никифоръ очень ее любиль и не могъ. 


отказать ея просьбамъ. Но Тоаннъ воспользовался пребывашемъ въ Кон- 
стантинополЪ для того, чтобы вмфстБ съ вфроломною Феофано устроить 
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заговоръ противъ Никифора. Въ одну глухую ночь Цимисхи на лодЕЪ 
подплылъ ко дворцу со стороны моря и на веревкахъ быль поднятъ на 
кровлю Вуколеона ожидавшими его соумышленниками. Онъ немедленно 
ворвался съ ними въ царскую спальню и безчелов$чно умертвилъ спав- 
шаго Никифора. Цимисхй былъ провозглашенъ императоромъ. 

Умный, дятельный, отважный Цимисхй спфшилъ великими дЁя- 


| ями и хорошимъ управлешемъ загладить пятно своего преступленйя. 


° Во всзхъ дфлахъ импери почувствовалась новая сила, новая энергия. 
”Одною изъ первыхьъ его заботь было удалеве руссовъ изъ Болгар. 
Сначала онъ пытался склонить къ тому Святослава переговорами и пред- 
лагалъ вознаградить его на основаняхъ договора, заключеннаго съ Ни- 
кифоромт. Но русскй князь потребовалъ огромнаго выкупа за всЪ за- 
воеванные города, за всЪхъ пл$нныхъ, и вообще далъ такой гордый 
отвФтъ, что война сдЗлалась неизбЪжною. Не ограничиваясь собственною 
ратью, Святославъ вооружалъ вспомогательное войско изъ покоренныхъ 


° болгаръ; кромф того, нанялъ угровъ и печенфговъ и послалъ ихъ разо- 
’ рять @раюю. Подъ стБнами Андр!анополя эти хищники потери$ли пора- 


жене отъ искуснаго византскаго полководца Варды, по прозван!ю Склира 
(крВпкаго). Но такъ какъ Варда велФдъ за тфмъ быль отправленъ въ 
Малую Азшю для усмиревня мятежа, поднятаго тамъ племянникомъ уби- 
таго императора Никифора, то отряды варваровъ распространили свои 
набфги и опустошемя во @раюи и Македонш. Зимнее время прошло 
безъ важныхь событй. Но Тоаннъ не терялъ времени. Сдфлавъ Адр!ано- 
поль опорнымъ пунктомъ для будущихь военныхь дЬйствШ, онъ приго- 


товляль тамъ склады оружя и съЪстныхъ припасовъ; а между т$мъ сна- 


ряжалъ многочисленный флотъ изъ мелкихъ судовъ для дЪйств1й на Ду- 


_ на и усердно обучалъ свои полки военному искусству, при чемъ соста- 


. 


виль отдфльный отрядъ тфлохранителей, набранный изъ храбрфйшихъ 
молодыхъ людей и названный «безсмертнымъ». Къ весн$ приготовлен!я 
были окончены, мятежь въ Малой Аз1и усмиренъ, и восточные легоны 
переправились въ Европу, имя во глав побфдоноснаго Варду Склира. 

Выступлен1е въ походъ противъ руссовъ сопровождалось большою 
торжественностью. Онъ всенародно молился въ знаменитЪйшихъ храмахъ 


столицы, сдзлаль смотръ и прим5рное сражен1е своего флота въ 3Золо- 


. 


> вм 


томъ Рог передъ отплытемъ его въ Дунай, и залЪмъ направился съ 
легонами въ Адр!анополь. Отсюда онъ послалъ развфдать о положени 
неприятеля и съ удивлешемъ узналъ, что Балканская тфенины (клисуры), 
ведушя изъ Ораюыи въ Болгар!ю, не были заняты русскими. Этихъ про- 
ходовъ боле всего опасались греки, вспоминая о пораженяхъ, которыя 
они понесли здфеь въ прежнихь своихъ войнахъ съ болгарами. Русь, 
повидимому, не ожидала такого ранняго движен!я со стороны грековъ. 
Какъ бы то ни было, но Русь, показала большую безпечность и допу- 
стила захватить себя въ расплохъ. Императоръ поспфшно прошелъ ущелья 
и явился на сзверномъ склонЪ Балканъ подъ Преславой. Неожиданность 
нападен!я помогла ему овладфть столицею Болгари. Стоявший тамъ рус- 
ск й отрядъ сначала бился въ открытомъ полв передъ городомъ; потомъ 
защищался въ стВнахъ; вытЪененный изъ города, онъ сосредоточился въ 
царскомъ дворцз, который былъ расположенъ на отдфльномъ возвышени 
и окруженъ 0собою стфною. Когда греки, не смотря на всЪ усимя, не 


Могли взять этого замка, они начали съ разныхь концовъ бросать ВЪ 
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него огонь; тогда руссы покинули пылавшее здаше и, окруженные со. 
вефхъ сторонъ непрятелями, были истреблены посл отчаянной обороны. | ; 
Только начальникъ ихъ Сфенкелъ съ немногими успфль спастись и ушелъ. 
къ Святославу, который съ главнымъ своимъ войскомъ стояль въ Дори- _ 
стол$. Въ ПреславЪ греки плфнили молодого болгарскаго царя Бориса. 
съ его семействомъ. ТоаннЪъ, какъ искусный политикъ, обошелся съ нимъ 
ласково, заявляя, что онъ ведетъ войну не съ болгарами, а только съ 
Русью. Не теряя времени, императоръ двинулся къ Дористолу.. | 

По всей вЪроятности, не одна оплошность руссовъ была причиною. 
ихъ неудачъ съ самаго начала войны и ихъ оборонительнаго, а не на- } 
ступательнаго образа дЪйствЙ. Очевидно, наемныя полчища угровъ и _ 
печенЪтовъ покинули Святослава въ самое нужное время, вЪроятно, скло- | 
ненные къ тому греческимъ золотомъ. Значительная часть болгаръ в03- — 
стала противъ Руси и начала помогать грекамъ. ПослЗднее обстоятель- | 
ство подтверждается извфст!емъ, что Святославъ, рфшаясь защищаться. 
въ ДористолЪ, иоспфшилъ обезпечить себя со стороны жителей жестокою _ 
мфрою: онъ собралъ наиболфе знатныхъ и богатыхъ гражданъ и велфль 
до 300 человЪкъ обезглавить, а остальныхъ заключить въ оковы и с0- 
держать въ темницахъ. | 

Первая битва Цимисх1я и Святослава подъ Дористоломъь была весьма 
упорна. Руссы, сомкнувъ свои щиты и копья, стояли стВной передъ горо- | 
домъ, когда Тоаннъ повелъ на нихъ свои стройные легюоны. Грековъ оду- 
шевляли недавн!е успфхи и присутстве ихъ искуснаго, мужественнаго 
вождя; а руссы, гордые своими завоеван!ями и побЪдами надъ сосфдними — 
народами, считали поражене для себя невыносимымъ. б$детвемъ; они 
дрались съ неукротимою яростью и съ дикимъ крикомъ поражали неприя- 
телей. День уже склонялся къ вечеру, а побЗда все еще колебалась. 
Наконецъ, Шоаннъ выдвинулъ всю свою конницу и велЪлъ ей стреми- 
тельно ударить на варваровъ. Посл$дн!е не выдержали этого натиска и 
заключились въ городЪ. Императоръ немедленно устроилъ укр$пленный 
лагерь на возвышен!и, въ нфкоторомъ разстоян!и отъ города; греки око- 
пались и поставили свои шатры. Въ то же время гречесюй флотъ во- 
шелъ въ Дунай и отр%залъ русскимъ отступлене въ отечество. Флотъ 
этотъ былъ страшенъ для нихъ своими огнеметательными снарядами. Они 
еще живо помнили разсказы отцовъ о томъ, какъ этотъ огонь истребить 
суда Игоря. Русь собрала свои ладьи и держала ихъ подъ самыми ст8-_ 
нами Дористола, не смфя приблизиться къ греческимъ судамъ. Итакъ, 
съ прибытемъ греческатго флота она была окружена непр!ятелемъ. Нама- 
лась знаменитая осада, которая по своему упоретву и подвигамъ, совер- 
шеннымъ съ обфихъ сторонъ, напоминаетъ нЪсколько баснословную ви 
Трои, прославленную древними поэтами. 

Отр$занные отъ родины, не получая ни откуда помощи ни людьми, 
ни припасами, руссы защищались съ удивительнымъ мужествомъ и тер- 
пзнемъ. Они не прятались за городскими стфнами и р$дый день не 
выходили на битву съ непр!ятелемъ. Русь, приплывшая на судахъ, соста- | 
вляла собственно пфшую рать, за исключен1емъ предводителей и знвал- 
ныхъ людей. Видя, какое превосходство даетъ грекамъ ихъ броненосная _ 
конница, руссы въ начал осады попытались и съ своей стороны выста- | 
вить конное войско; но ни лошади, набранныя у туземцевъ, не годились 
къ бою, ни сами всадники, не привыкпе къ конному строю, не могли 
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соперничать съ хорошо обученной конницей Цимисхя. Обыкновенно рус- 

° ская кольчужная раль, выступивъ изъ города и закрывитись своими длин- 

ными щитами, стЪною шла на непр1ятеля и сокрутала все передъ собою 

до тфхъ поръ, пока Цимисх! и его полководцы клинообразнымъ построе- 

_вемъ своей пфхоты, неожиданными нападев!ями съ боковъ и съ тыла, 

или стремительными ударами конницы успфвали разстроить сомкнутую 

° русскую фалангу и принудить ее къ отступленю, но не къ бЪгству, ибо 

’ руссы шли назадъ медленно, закинувъ за спину свои огромные щиты. 

° Но ночамъ они выходили иногда въ поле, собирали тБла павшихъ това- 

 рищей и сожигали ихъ на разложенныхъ кострахъ, при чемъ заколали 

 своимъ богамъ многихъ плфнниковъ, а также по извЪстному славянскому 

° обычаю убивали и женщинъ (вфроятно принадлежавшихъ болЪе знатнымъ 

покойникамъ); кромЪ того, приносили въ жертву младенцевъ и пфтуховъ, 

° которыхъ опускали въ Дунай. Эти погребальные обряды они сопровож- 

2 дали дикимъ воемъ и плачемъ въ честь покойниковъ. НерЪдко греки, 

_ снимая доспфхи съ убитыхъ непр1ятелей, открывали между ними трупы 

‚ женщинъ, которыя въ мужской одежд слфдовали за своими господами и 

_ на поле сражевя. 

й ЦимисхЙ устроилъ метательные снаряды, которые бросали камни въ 

городъ и убивали многихъ осажденныхъ. Русь однажды сдфлала нечаян- 

ную вылазку, чтобы сжечь эти машины; но подоспвшая конница спасла 
ихъ оть истреблешя. Въ другой разъ Святославъ, выбравъ темную, 

° бурную ночь, съ 2.000 воиновъ сфлъ въ ладьи и, незам$ченный грече- 

° скими судами, собралъ въ ближнихъ селешяхъ муки, хлЪба и другихъ 
‘съфетныхъ припасовъ, въ которыхъ осажденные терифли крайнюю нужду. 
° На обратномъ пути онъ успфлъ еще истребить цфлый греческй отрядъ, 
безпечно разсыпавиийся для водопоя и для рубки дровъ въ лЪсу. Импе- 

° раторъ сильно досадовалъ на начальниковъ своего флота за ихъ оплош- 

й ность и грозилъ имъ смертною казнью, если подобная вылазка повто- 
_ рится. Съ этого дня греки еще тщательнзе начали оберегать вс пути, 

: ведупие въ Дористолъ, и лишили осажденныхъ всякой возможности про- 

° мышлять себЪ припасы. 

в Осада длилась уже болЪе двухъ м%®сяцевъ. Руссый князь потерялъ 
_ больпую часть своей дружины и лучшихъ своихъ воеводъ. Въ числ 
 павшихъ находился и Сфенкелъ. Съ его смертью первое м$сто въ войскВ 
ось Святослава занялъ Икморъ по своимъ подвигамъ, необычайной силВ 

7 и росту. Въ вылазкВ 20 1юля онъ съ особою яростью поражалъ грековъ 

° во глав отборнаго отряда. Тогда одинъ изъ конныхъ тфлохранителей 

_ Цимисхя (по имени Анемасъ), отличавшийся также болыпимъ мужествомъ 

° и силою, разгорячивъ своего коня, понесся на Икмора и поразилъ его 

_ прямо въ шею съ такою мощью, что. голова русскаго богатыря упала, 

‚ на землю вмЪстЪ съ правою рукою. Увидавъ его паден!е, руссы подняли 

в отчаянные вопли, а греки ободрились, ударили съ новой энермей и за- 

к ставили своихъ непрятелей уйти въ городъ. Съ падешемъ Икмора, 


| 





, 





_ уныне и отчаяе проникло въ среду неукротимой русской рати. Свято- 
° славъ созвалъ на совфть воеводъ и старшую дружину и спросилъ, что 
. ДВлать. Н$которые предлагали выбрать глухую ночь и, сЪвъ на суда, 
’° спасаться бЪтствомъ; но друме, указывая невозможность пройти мимо 
_огненосныхъ греческихъ кораблей, совфтовали заключить миръ съ импе- 
 раторомъ. Тогда князь сталь напоминать товарищамъ славу непобфди- 
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маго русскаго оружя, которое покорило цфлыя страны. «И къ чему по-. 
служить намъ жизнь, спасенная бЪготвомъ или унижеюемъ»? говорилъ 
ОНЪ: «нась будуть презирать тЪ самые народы, которые доселз трепе- 

тали передъ нами. НЪтъ, если не можемъ добыть побфды, то добудемъ 

‚ себЪ славной смерти». Въ такомъ смысл Святославъ говорилъ своей 

дружин$, и онъ, дЪйствительно, сумль вдохнуть въ нее новое мужество. 
и новыя силы. Опять послВдовали отчаянныя битвы. Во время одной 

изъ нихъ и самой упорной Анемасъ, усмотрфвъ Святослава, прим$ромъ 

своимъ одушевлявшаго русске полки и сильно т$енившаго грековъ, взду- 

малъ повторить тотъ же ударъ, который удался ему противъ Икмора. 

Мечомъ своимъ онъ проводиль себЪ дорогу къ русскому князю и пора- 

зилъ его въ самую ключевую кость. Ударъ былъ такъ силенъ, что Свято- 

славъ упалъ съ коня; но крфпкая кольчуга и щить охранили его. Окру- 

женный непрятелями, Анемасъ многихъ побилъ, но наконецъ палъ подъ 

ударами русскихъ кошй. Смерть его ободрила руссовъ и опечалила гре- 

ковъ. Посл$дее начали отступать. Императоръ, видя крайнюю опасность, 

велзлъ ударить въ бубны и трубить въ трубы, и самъ съ копьемъ въ 

рукЪ, во главЪ своего отряда безсмертныхъ, понесся на, руссюя дружины. 

Греки возобновили битву; на помощь къ нимъ явилась внезапная буря, 

которая понесла облака пыли на русское войско и заслзпила ему глаза. 

Между тЬмъ, особый гречесый отрядъ, предводительствуемый Вардою- 

Склиромъ, зашелъ въ тылъ русскому войску и грозилъ отр3зать его отъ 

города. Тогда руссы поспфшно отступили. Самъ Святославъ, израненный 

и истекающИй кровью, едва спасся отъ плЗна. 

Наконецъ, когда вс средства для борьбы были истощены и въ 
Дористол$ насталъ ужасный голодъ, Святославъ рзшился просить мира. 
Цимисх! охотно согласился: хотя греки не имЗли ни въ чемъ недо- 
статка и получали подкрЪплен!я, однако и они были утомлены отчаян- 
ною обороною и сильно желали мира. Руссюй князь обязался выдать 
всзхъ плВнниковъ, сдать Дористоль и уйти изъ Болгарш. Онъ обязы- 
вался и впредь не помышлять о войнВ съ греками, не нападать на Кор- 
сунскую область, а также на страну дунайскихь болгаръ. Обязательства, 
эти Русь должна была подтвердить обычною клятвою на своемъ оружши 
Перуномъ и Волосомъ. Съ своей стороны императоръ давалъ Руси сво- 
бодный путь для возвращен!я въ отечество, а также согласился по-преж-. 
нему допускать русскихъ торговцевъ въ Византшю и обходиться съ ними 
по-дружески. 

Цимисх!Й велфлъ раздать голодающей руси хлЪбъ, по двЪ м$ры на 
человфка. Византйсюмй историкъ Левъ Д1аконъ говоритъ, что изъ 60.000, 
приведенныхъ Святославомъ въ Болгар!ю, насчитали теперь только 22.000; 
но и изь этого числа едва-ли болЪе половины оставалось способныхъ 
КЪ бою. При заключен!и договора Святославъ попросиль о личномъ сви-_ 
дани съ императоромъ и получилъ соглас1е. Они свидфлись на берегу 
Дуная. Цимисх! явился на конф, покрытый своимъ позлащеннымъ во- 
оруженемъ; за нимъ слЁдовалъ отрядъ всадниковъ въ блестящихъ досп}- 
хахъ. Святославъ же подъЪхалъ къ берегу въ ладьЪ, при чемъ дВйетво- 
валъ весломъ наравнЪ съ прочими гребцами. Греки съ любопытствомъ 
разсматривали наружность русскаго князя. Онъ былъ средняго роста, | 
сталенъ, широкоплечъь и съ мускулистой шеей; имфль голубые глаза и 
густыя брови, носъ немного плосюй, подстриженную бороду и длинные | 
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о Съ его оголенной головы спускался на бокъ локонъ волосъ, по 
‘обычаю знатныхъ русскихъ людей. Въ одномъ ух онъ носилъ золотую 
^ серьгу, украшенную рубиномъ и двумя жемчужинами. Выражене его 
° лица показалось грекамъ суровымъ и мрачнымъ. На немъ былъ набро- 
й шенъ бЪлый плащъ, такой же, какъ и у всЪхъ его товарищей. Не вы- 
° ходя изъ ладьи, онъ черезъ переводчика поговорилъ немного съ импе- 
‘раторомъ и отъ$халъ назадъ. По всему вЪроятю, при этомъ свиданш 
° Святославъ просилъ императора, чтобы онъ потребовалъ отъ печенфговъ 
_ свободнаго пропуска руссовъ въ отечество. Цимисхий обЪщалъ. ` 
их Когда русь сЗла на свои суда и удалилась, императоръ занялъ 
' Дористолъ и друМя дунайсыя крфпости, а зат$мъ воротился въ столицу. 
’ ПобБда надъ такимъ храбрымъ непр1ятелемъ, какова была русь, и изба- 
° влеше имперш отъ грознаго Святослава покрыли Цимисх!я громкою сла- 
” вою. Патр!архь, епископы, сенаторы и огромная толиа византЙскихъ 
_ гражданъ встрфтили его за стВнами города съ побфдоносными пзеноп$- 
_ ями и поздравленями. Столица принимала его, изукрашенная лавро- 
_ выми вфтвями, коврами и другими разноцвфтными тканями. Прежде 
всего императоръ отправился въ св. Соф\ю, гдЪ совершиль благодар- 
ственное молен!е и посвятилъ храму дорогой вфнецъ болгарскихъ царей. 
 Затзмъ онъ вотупаетъь на форумъ Августеонъ, сопутствуемый плЪннымъ 
_болгарскимъ царемъ Борисомъ, и зд%сь, въ присутстви народной толпы, 
° приказываетъ ему снять съ себя цареве знаки, т.е. шитую золотомъ и 
‘осыпанную жемчугомъ шапку, багряный плащъ и красную обувь. ВмЪсто 
нихъ, Борисъ получилъ достоинство римскаго магистра. Такимъ обра- 
зомъ, знаменитое царство дунайскихъ болгаръ, сломленное руками едино- 
племенной имъ Руси, объявлено простою областью Византской импери. 
| Между тЪмъ, пользуясь отсутствемъ русскаго князя и войска, хищ- 
°ныя печенфжекя орды до того усилились, что во время пребывая Свя- 
’ тослава въ Болгар!и напали на самый Юевъ и едва не овладфли рус- 
_скою столицею. Посольство, отправленное Цимисхемъ къ этимъ кочев- 
_никамъ, предложило имъ вступить въ союзъ съ греками, при чемъ по- 
| требовало, чтобы они не переходили Дунай для опустошевя Болгар1и и 
‘не препятствовали возвращен!ю руссовъ въ отечество. ПШеченЪги согла- 
_сились на первое, но въ послфднемъ требован!м отказали. Такъ повзст-^ 
_вують византШске историки. Сомнительно, чтобы греки искренно хло- 
_потали о безопасности руссовъ. ВЪроятифе, что они дфйствовали при 
К этомъ не безъ лукавства и не прочь были погубить такого предпримчи- 
 вато, опаснато сосЪда, какимъ былъ Святославъ, 
}. Узнавъ, что печенфги заступили дороту, русск князь зазимовалъ 
_ВЪ Б%лобережьб, тдф-то около Дн$Зпровскаго устья. Здфсь. русская рать 
 принуждена была терпФть страшную нужду въ пишф и питалась кони- 
_ною. Князь, конечно, поджидалъь помощи изъ ева. Но, очевидно, или 
_въ Русской землЪ въ то время дфла находились въ большомъ разстрой- 
_ствЪ, или тамъ не имфли точныхъ свфдьв!Й о положеви князя. Помощь 
_ви откуда не приходила. На весну Святославъ рфшился оружемъ про- 
’биваться въ отечество. Ст остаткомъ своей рати онъ поплылъ въ ладь- 
те по нижнему ДнЪпру; но около поротовъ Русь должна была выйти 
°на берегь и идти степью, такъ какъ на ладьяхъ невозможно было пройти 
пороги противъ теченя. "Тогда-то подстерегавиия руссовъ печенфжеюя 
`орхы окружили ихъ. Произошла отчаянная сфча. Святослазъ палъ, и 
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только немноге руссы успфли воротиться въ Юевъ съ воеводою са 
нельдомъ (972 г.). Въ русской л$тописи сохранилось извфст!е о какомъ-то. 
упрямствЪ князя, который не послушаль совфта СвЪнельдова, не пошелъ. 
въ Кевъ окольнымъ путемъ, а съ свойственною ему отвагою хотёлъ. 
пробиться сквозь печен®жекую орду. Та же лЪтопись прибавляетъ, что. 
печенфжеюй князь Куря велфлъ черепъ Святослава оковать металломъ. 
и на пирахъ пилъ вино изъ этой чаши — обычай, существовавший не’ 
только у дикихъ турецкихъ кочевниковъ, но даже у германскихъ и сла- 
вянскихъ народовъ во времена ихъ варварства. Такъ погибъ знамени-. 
тый руссюй князь, котораго излишняя отвага и жажда къ завоеванямъ 
завлекли слишкомъ далеко. 


ХХ!. ВЛАДИМИРЪ СВ. И БОРЬБА ЯЗЫЧЕСКОЙ И ХРИСТИАНСКОЙ | 
ПАРТИИ ВЪ КЕВЪ ДО КРЕЩЕНИЯ РУСИ. 


(Составлено ъо сочиненю Соловьева: «Исторля отношений между русскими кнаязьямий 
„Рюрикова дома» и «Истотя Росси»). 


Когда Святославъ, спЪша окончить свое княжеше на Руси, рёшился | 
навсегда оставить Юевъ и окончательно поселиться въ завоеванной ИМЪ. 
Болгарш, въ Переяславцв на ДунаЪ, то Русскую землю, которая, по 
понятямъ того времени, считалась владъемъ общимъ, родовымъ, онъ. 
оставилъ своимъ двумъ сыновьямъ: Ярополку и Олегу; при этомъ стар-. 
шаго сына Ярополка, посадиль онъ въ Юевъ, другого— Олега въ землВ. 
Древлянской. Это дзлеше Святославово означаетъ, очевидно, что у него _ 
было только двое способныхъ къ правленю сыновей, а не только дв. 
волости, кевская и новгородская, такъ какъ уже при Олег все течене. 
Днзора до Клева было во владЪнши русскихъ князей; остальныя волости 
оба брата также должны были подфлить между собою. Младшему же 
сыну, Владим!ру, Святославъ не далъ сначала никакой волости, а уже 
посл$ отправилъ его къ новгородцамъ, по требован!ю послфднихъ. По 
разсказу лЪтописи дфло было такъ: новгородцы, не любивийе жить безъ 
князя, любивие, чтобы у нихъ былъ свой князь, знавший ихъ обычаи 
терпфли до сихъ поръ посадника к1евскаго лишь потому, что во всей Руси 
былъ одинъ князь. Но теперь, когда съ удалешемъ Святослава въ Бол- 
гар!ю, древляне получили особаго князя, новгородцы также захотВли 
имфть своего князя. Послы ихъ, по преданю, пришли къ Святославу и 
стали просить себЪ князя: ‹ Если никто изъ вашего рода не пойдетъ къ 
намъ, говорили они, то мы найдемъ себЪ князя». Святославъ отвЪчалъ 
имъ: «Если бы кто къ вамъ пошелъ, то я былъ бы радъ дать вамъ князя». 
Ярополкъ и Олегь были спрошены--хотятъ ли идти въ Новгородъ; но оба 
они отказались, такъ какъ не любили сфверныхъ волостей и предпочи- 
тали княжить въ привольной родинЪ своей, около ДнЪпра. Тогда Доб- 
рыня, бывпий посадникомъ юмевокаго БНЯЗЯ ВЪ НовгородЗ, внушить 1 НОВО 


Святослава, рожденный отъ Малуши,  КЛЮЧНИЦЫ Ольгиной, сестры Доб. 
рыни. Новгородцы сказали Святославу: «Дай намъ Владимра»; князь 
отвЪчалъ имъ: «Возьмите». Новгородцы взяли Владим!ра къ себЗ, и пошелъ 


НЕ 





°— Владимръ съ Добрынею, дядею своимъ, въ Новгородъ, а Святославъ въ 
°— Переяславецъ. Святославъ отпустиль Владимра въ Новгородъ, могши 
`въ самомъ дфлЪ испугаться угрозы новгородцевъ, что они откажутся оть 
его рода и найдуть себЪ другого князя. Добрыня же хлопоталъ 0бъ 
этомъ, надфясь во время малолЪтства Владим!рова занимать первое м$- 
сто въ НовгородЪ и не надЪясь, чтобы послЪ старше братья дали млад- 
°— Шему хорошую волость. 
и То обстоятельство, что Святославъ не далъ сначала самъ никакой 
° волости Владим!ру, лВтописецъ объясняетъ слфдующимъ образомъ: Вла- 
° димръ, говорить онъ, быль сынь Малуши, ключницы Ольгиной, слдо- 
вательно, рабыни, ибо, по древнему уставу, человЪкъ и вольный, став- 
ПИЙ КЛЮЧчЧнИкОМЪ, ПО этому уже самому обращался въ раба. Итакъ, Вла- 
димръ былъ не совсфмъ равноправный братъ Ярополка и Олега. Много- 
женство не исключало неравноправности дЪтей: если было различе 
между женами (водимыми) и наложницами, то необходимо долженствовало 
° существовать различе и между дЪтьми тЬхъ и другихъ. Но различе 
° это было далеко не такое, какое, по нашимъ понятямъ, существуетъ 
между дётьми законными и незаконными. На это малое различе ука- 
зываеть уже то явлене, что новгородцы приняли Владим!ра, какъ князя, 
и что и послЪ между нимъ и братьями не полагается никакого различя. 
Здфсь, естественно, имЪло силу не столько различе между законностью 
и незаконностью матери, сколько знатность и низость ея происхожденя: 
разумЗется, ключница, рабыня, полюбившаяся Святославу, не могла 
стать наряду съ другою его женою, какою-нибудь княжною или дочерью 
знатнаго боярина; отсюда низость матери падала и на сына, не отни- 
°® мая, впрочемъ, у него отцовскихъ правъ. Владимръ былъ князь, но 
при случаЪ, когда нужно было сравнить его съ остальными братьями, 
могли выставить на видъ низкое происхожден!е его матери; такъ, послЪ 
полоцкая княжна РогнЪда, выбирая между двумя женихами, Ярополкомъ 
и Владим1ромъ, говоритъ, что она не хочетъ идти замужъ за Владим!ра, 
какъ сына рабыни. 

По смерти Святослава Ярополкъ остался старшимъ въ родЪ кня- 
жескомъ, и при немъ въ большой сил отцовсюй воевода СвЪнельдъ. 
Для объяснен!я послфдующихъ явленй мы не должны упускать изъ виду 
‘возраста дфтей Святославовыхъ. Ярополку было не боле 11 лЪть; слё- 
довательно, при немъ долженъ былъ находиться воспитатель; кто былъ 
° этотъ воспитатель, въ какомъ былъ отношении къ нему СвЪнельдъ, и какъ 
° онъ получилъ важное значене—объ этомъ лЪтописецъ ничего не гово- 
®— рить. Древлянскому же князю Олегу было въ то время не боле 10 лтъ; 
слЁдовательно, воля его также была подчинена вмяншю какого-нибудь 
‚ сильнаго боярина, въ родЪ Св$нельда. 

+ Единственнымъ собыШемт Ярополкова княженя. внесеннымъ въ 
°  лЬтопись, была усобица между сыновъями Святослава. Поводомъ къ ней 
’® Послужило нарушене права охоты въ лфеахъ древлянскаго князя сыномъ 
®— Свзнельда. Мы знаемъ, что охота послф войны была тосподствующею 
° страстью средневзковыхь варваровъ: вездЪ князья предоставляли себЪ 
К касательно охоты большя права, жестоко наказывая за ихъ нарушен!е. 
®— Это служить достаточнымъ объясненемъ происшеств!я, разсказаннаго 
°— дьтописцемъ подъ 975 годомъ. Олегъ, князь древлянсый, охотясь въ л%- 
сахъ своего владфн]я, встрфтилъь незнакомца. „который нозволилъ себъ 
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въ нихъ то-же самое удовольствие. Узнавъ, что то былъ Лють, сынъ. 
Свфнельда, боярина кевскаго, Олегь не могъ простить такой злой обиды, 
такого дерзкаго нарушен1я самаго драгоцфннаго изъ правъ своихъ и. 
убилъ Люта. Пролитая кровь требовала мести со стороны Свзнельда. И. 
воть, по просьб и настояню его, Ярополкъ, какъ старпий въ родЪ, 
пошелъ на Олега наказать его, взять его волость; Олегъь не хотфлъ 
уступить: враждебныя войска встр$тились у Овруча, и древлявсвй князь 
погибъ въ битв. Тогда Владимръ новгородсюй, услыхавъ, что Яро- 
полкъ убилъ брата и захватилъ его владЪне, побоялся той же участи и 
убъжалъ за море къ варягамъ, а Ярополкъ послалъ въ Новгородъ сво- 
ихЪъ посадниковъ, и сталъ владЪть одинъ на Руси. По поняйямъ того 
времени, Владим!ръ долженъ былъ, очевидно, мстить за смерть брата, 
но кому? Принимая въ разечетъ родовыя отношеня, мы увидимъ ясно, 
что Владимръ не могъ метить Ярополку, потому что послфдейй былъ 
ему стариий братъ, а старпий братъ всегда вт отца место; метить же 
отцу за брата есть несообразность. Вотъ почему л5тописецъ, говоря о 
войн$ Владим!ра съ Ярополкомъ, хранитъ глубокое молчан!е о правЪ 
или обязанности перваго отомстить за смерть Олега, тогда какъ прямо 
говоритъ, что Свфнельдъ уговариваль Ярополка къ войнЪ съ Олегомъ, 
желая отомстить за смерть своего сына. 

Итакъ, Владимръ не имЪлъ обязанности метить за смерть млад- 
шаго брата старшему, ибо внутри рода месть ине существовала, но’ 
имфлъ право вооруженною рукою воспротивиться притязаюмямъ Яро- 
полка, столь ясно имъ обнаруженнымъ. По возвращеюи изъ-за моря 
съ варяжскими полками, Владимръ нашель въ НовгородВ Ярополко- 
выхь всадниковъ; онъ прогналъ ихъ оттуда, приказавъ имъ сказать 
брату: «Владим!ръ идетъ на тебя, приготовляйся къ войнф», а самъ 
между тЪмъ оставался въ НовгородЪ, затЪвая свадьбу. Желая, вЗроятно, 
привлечь на свою сторону владФльца Полоцкахо, Рогволода, Владимръ 
послалъ къ нему свататься за дочь его РогнФду, которая была сгово- 
рена за Ярополка; Рогволоду предстоялъ выборъ между двумя соперни- 
ками. ЛЪтописецъ говоритъ, что Ротволодъ въ такихъ затруднительныхъ 
обстоятельствахь отдалъ дфло на рЪшене дочери; РогнФда же отв$-_ 
чала, что она не хочетъ выйти замужъ за сына рабы, т. е. Владимра, 
но хочетъь за Ярополка. Когда отроки Владим!ра пересказали ему Рог- 
нфдинъ отвфтъ, то онъ собралъ большое войско отъ варяговъ, новгород- 
цевъ, чуди и кривичей, и пошель на Полоцкъ. Въ то время, когда, 
Рогнфду готовились вести за Ярополка, Владимръ напалъ на Полоцкъ 
и убиль Ротволода съ двумя сыновьями, а безродная РогнЪда должна 
была неволею выйти за сына рабы. При этомъ случав, въ нЪзкоторыхъ 
спискахъ находимъ извЪст!е, что виновникомъ всфхъ. предирятй былъ 
Добрыня, дядя Владим!ровъ, что онъ посылалъ сватать Рогн$ду за Вла- 
дим!ра; онъ. послф гордаго отказа полоцкой княжны, повелъ племян- 
ника и войско противь Рогволода, позоромъ отомстилъ РогнфдВ за ея 
презрительный отзывъ о матери Владимра, убилъ ея отца и братьевъ. 
Въ самомъ дфлф, странно было бы предположить, что Владим!ръ, будучи 
очень молодъ, по прямому указаню предан!я, мотъ дфйствовать во 
всемъ самостоятельно при жизни Добрыни, своего воспитателя и бла- 
годфтеля, потому что, какъ мы видфли, онъ ему преимущественно былъ 
обязанъ новгородскимъ княженемъ. Итакъ, говоря о дЪйстаяхъ Вла-. 
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им!ра, историкъ долженъ предполагать Добрыню. О характерЪ послзд- 
нго мы имземъ право заключать по нЪкоторымъ указанямъ лфтописи: 
идно, что это былъ старикъ умный, ловый, рзшительный, но жесток1й; 
на его жестокость указываеть приведенное свидфтольство о поступк съ 
Рогн®лою и отцомъ ея; сохранилось также изв ст!е объ его жестокихъ, 
‘насильственныхъ поступкахъ съ новгородцами при обращени ихъ въ 
рист1анство; сл$довательно, если замфчается жестокость и насильствен- 
ность въ поступкахъ молодого Владим!ра, то мы никакъ не можеть при- 
писываль это одному его характеру, не обращая вниманя на влмяне 
Добрыни. Что же касается поступка Добрыни съ Рогволодомъ и его до- 
ерью, то онъ очень понятенъ: Рогнфда, отказывая Владим!ру, какъ 
‘сыну рабы, оскорбила этимъ, сколько его, столько же и Добрыню, кото- 
раго сестра была именно эта раба: черезъ нее онъ былъ дядей князю; 
словами Рогнфды была преимущественно опозорена связь, родство Вла- 
дим1ра съ Добрынею, и вотъ послфднй мститъ за этотъ позоръ жесто- 
°кимъ позоромъ. 
Изъ Полоцка Владимръ двинулся съ большимъ войскомъ на Яро- 
полка; тотъ не былъ въ состояв!и сопротивляться ему и затворилея въ 
ЕЮевз. ЗдЬеь Владим!ра ждалъ легюый успвхъ вслФдстве измзны Блуда, 
`’тлавнаго боярина Ярополка. Въ то время, какъ, повидимому, Владим!ръ 
слдоваль благородному обычаю отца, пославъ сказать брату, что идетъ 
- него,-—въ то самое время онъ велъ переговоры съ Блудомъ, веклоняя 
его къ измфнВ: «Если ты мнф поможешь убить брата, велВль онъ ска- 
`зать ему, то будешь мнЪ вм$сто отца», —самое большое обфщаве, ка- 
| кое. только можно было дать въ то время, при господетвф родовыхъ по- 
_ ня и отношенй. Въ лЪтописи помфщены также слова Владим!ра, въ 
р которыхъ онъ оправдываеть свое поведене относительно брата: «Не я, 
_товориль новгородсюй князь, началъ избиваль братью, но онъ; я при- 
_шелъ на него единственно изъ страха подобной же участи». Блудь ве- 
_Дбль отвЪчать Владим!ру, что онъ будетъ всфмъ сердцемъ помогаль ему. 
_ ДЬйствительно, Блудъ является главнымъ совфтникомъ Ярополка, глав- 
^ВЫМЪ дЪятелемъ во время событя: князь безпрекословно исполняетъ 
‘его внушения, что и понятно, если вспомнимъ возрасть Ярополка, если 
‘вепомнимъ, что и при Владим!Ъ роль Блуда исполнялъ Добрыня. Слф- 
_ довательно, Владимру или ДобрынЪ нужно было имЪть дфло съ Блудомъ, 
а не съ Ярополкомъ. Понятно, что л®тописецъ старается сложить всю 
вину на Блуда. По его разсказу, Блудъ сталъ обманывать Ярополка, 
безпрестанно ссылаясь съ Владим1ромъ, совзтуя ему приступить къ го- 
’ роду, а самъ придумывалъ, какъ бы убить Ярополка. Увидавъ, что со 
' стороны гражданъ нельзя ему ожидать содЪЙйствия для осуществлевня 
воего злого умысла, Блудъ замыслиль погубить князя лестью и ковар- 
ствомъ. Сперва онъ представилъь Ярополку, что нечего бояться Влади- 





















начале уговаривать и оставить Еевъ, представляя, что жители 


 послВдняго сносятся съ врагомъ. Ярополкь послушалея и удалился ‘въ 
к гдВ быль осажденъ войсками Владимфа и терпфлъ голодъ. 






































нфгамъ за помощью. Но Ярополкъ не послушался добраго совЪта, по- 
шелъ къ Владимру, и какъ сталъ входить въ двери, то два варяга про- 
кололи его мечами, а Блудъ затворилъ двери и не далъ своимъ идти за. 
нимъ. Такъ быль убитъ Ярополкъ. Владимръ же занялъ столъ мевсюй. 
Слфдовательно, изъ начальной мевской лЪтописи оказывается, что Вла-. 
димръ былъ обязанъ своею поб\дою.—во 1-хъ, тому, что Ярополкъ не’ 
имЪфлъ достаточно войска, чтобы стать противъ него въ чистомъ пол%; 
во 2-хъ, измфнЪ Блуда, который, стращая князя вфроломствомъ кев- 
лянъ, не пускалъ его на вылазки и потомъ уговорилъ совершенно оста- 
вить Кевъ. : 

При разсказВ объ этомъ событш нельзя умолчать 0бъ известном 
отрывкЪ изъ Гоакимовой новгородской лтописи, сохраненномъ у Тали-. 
щева; не заключая въ себЪ никакого противорфя начальной юкевской. 
лфтописи. Тоакимова лБтопись главною причиною Владимрова торжества 
выставляетъ борьбу христ!анства съ язычествомъ. Если бы даже это объ-_ 
яснен!е было выдумано, то и тогда нужно было бы упомянуть о немъ, 
какъ о догадкЪ, очень остроумной и вЪроятной. ИзвЪетно, что отецъ_ 
Владим!ра, Святославъ, по своему характеру. не могъ склониться на. 
увЪщан!1я св. Ольги, и что поклонники Христа при немъ подвергались 
ругательствамъ отъ поклонниковъ Перуна, хотя собственно тгонешя не 
было. Но во время греческой войны, по свидфтельству Тоакима, Свято-. 
славъ перемфнилъ свое поведене относительно христанъ: повфривъ вну-. 
шен1ямъ окружавшихъ его язычниковъ. будто виновниками неудачьо 
военныхъ были христ!ане, находивииеся въ дружинахъ князя, онъ в03- 
двигь на нихъ гонен!е, причемъ не пощадилъ даже своего брата, ГлЪба, _ 
и послалъ въ Юевъ приказъ разорить христансвые храмы. Одна смерть | 
гонителя положила конецъ бЪдствямъ русской церкви. Но, отказавшись. 
отъ причятя христанства, самъ Святославъ между т5мъ оставиль сы- 
новей своихъ при бабкЪ христ!анкз: ясно, камя внушен!я должны были. 
получаль отъ нея молодые князья. Въ Гоакимовой лфтописи говорится, 
что Ярополкъ былъ человЪкъ кротюй и милостивый, любилъ христанъ, _ 
и если самъ не крестился изъ боязни народа, то, по крайней м$рЪ, дру- 
гимъ не препятствовалъ. Т$, которые при СвятославЪ ругались надщь. 
христанствомъ, естественно не любили князя, приверженнаго къ враж- 
дебной религи. Этимъ нерасположенемъ къ Ярополку воспользовался 
Владим!ръ (или, вЪрнЪе, Добрыня) и успВль отнять и жизнь, и владЪ- 
ня у брата. Ярополкъ, по словамъ Тоакимовой лфтописи, послалъ увз- 
щевать брата къ миру и вмЪетБ съ тёмъ повелъ войско въ землю кри-. 
вичей. Владим!ръ испугался и хотВлъ-было уже бЪжать къ Новгороду; 
но дядя его Добрыня, зная, что Ярополкъ не любимъ язычниками, удер- | 
жалъ племянника и послаль въ Ярополковъ станъ съ дарами къ воево-. 
дамъ, перезывая ихъ на сторону Владим!ра. Воеводы обЪщали передаться 
и исполнили свое объщан!е въ битвЪ при р. ДручЪ, въ трехъ дняхъ 
пути отъ Смоленска. 

Если мы примемъ во внимане разсказъ Тоакимовой лётописи, то’ 
намъ объяснится поведев!е Владимра въ первые годы его княженя:. 
торжество Владим!ра было торжествомъ языческой стороны надъ христ!- 
анскою; вотъ почему новый князь ознаменовываетъ начало своего прав-. 
леня сильною ревностью къ язычеству, ставить кумиры на высотахъ 
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мевскихъ, дядя его, Добрыня, поступаетъ точно также въ Новгород$. 
Судя по выраженямъ л$топиеца, никогда въ русской землЪ не было 
видно такого гнуснаго идолослужения, хотя, какъ кажется, не слфдуетъ 


’ принимать этихъ выражен! буквально. Началъ княжить Владимръ въ 


`Юевз одинъ, говоритъ лФтописецъ, и поставилъ кумиры на холм, внЪ 


двора теремнаго: Перуна деревяннаго, а голова у него серебряная, усъ 


’ золотой, Хорса, Дажбога, Стрибога, Симаргла (Сима и Регла) и Мокоша. 


Приносили имъ жертвы, называя богами, приводили сыновей и дочерей, 


° и приносили жертвы бфсамъ, осквернили землю требами своими, и осквер- 
‚ нилась кровью земля Русская. Язычество, торжествуя побфду, не могло 
’ оставить въ покоз соперничествующую религю: къ началу Владим!рова 


княженя относится извфсте о христанскихь мученикахъ въ ев$. 
Намъ извфстно также, что славяне-язычники сильно негодовали на хри- 
ст1анскую релийю за то, что она не допускала многоженства; въ озна- 
менован!е торжества языческой стороны, князь, виновникъ этого торже- 
ства, предается необузданному женолюбю. Что Владимръ дфйствовалъ 
такимъ образомъ въ пользу язычества не по убЪжденю, а единственно 
въ угоду сторонз, доставившей ему успЪхъ, доказываетъ скорое обра- 
щене его къ христанству, когда сторона приверженцевъ этой религи 
начала брать верхъ. 


ХХН. ПРИНЯПЕ ХРИСТИАНСТВА ВЛАДИМ!РОМЪ СВЯТЫМЪ. 


(Изь Лаврентьевской льтотиси). 


Въ годъ 6494. Пришли къ Владиму болгаре магометанской вЪры 
и сказали ему: «Ты, князь, мудръ и смышленъ, а не знаешь истинной 
религи; прими нашу вЪру и поклонись Матомету». Владим!ръ спросилъ: 
«А какова вЪЗра ваша?» Они же отв%чали: «Мы вЪфруемъ въ Бога, а Ма- 
тометъ учить насъ, что должно совершить обрядъ обр%зания, не употреб- 


лять въ Пищу свинины, не пить вина; но за это въ будущей жизни право- 


взрный получить 70 красивыхъ женъ...х И говорили они еще многое 
другое, чтобы привлечь къ себЪ Владим!ра; но объ этомъ, ради скром- 
ности, писать нельзя. Владим1ръ слушалъ ихъ, потому что самъ имфлъь 
много женъ; но ему не понравилось ни обрЪзане, ни запрещене Зсть 
свиное мясо; что касается до запрещеня пить вино, то онъ выразился 
такъ: «Пить — веселе Руси: не можемъ безъ того быть». За магомета- 


° нами-болгарами пришли нзмцы и сказали: «Мы—папске посланники. 


Папа говорить тебф, что твоя земля такая-же, какъ и наша, но вЪра 


° твоя не такая. Наша вЗра—свЪтъ; мы поклоняемся Богу, Творцу неба и 


| 


Я 


земли, звЪздъ, луны и всякато живого создан1я; ваши-же боги дерево». 
ет спросилъ: «Какова заповФдь ваша?» Послы отвфчали: «По- 
’ сильный постъ; всяый Фдяпий и пьющий дфлаетъ это во славу Божью, 


° какъ говоритъ наптъ учитель св. Павелъ». Владимръ сказалъ нЪмцамъ: 


АЕ 9 


а, отцы наши не принимали вашей вЪфры». Услышавъ объ 


этомъ, хозаре, послФдователи 1удейской вЪры, пришли и сказали: «Мы 
‘слышали, что приходили къ тебЪ болгаре и христане, учивийе каждый 


8" 


116 


своей вфрЪ; но тотъ, въ кого вфруютъ хрисмане, распятъ нами. Мы 
вфруемъ въ единаго Бога Авраама, Исаака Л Такова И спросилъ Вла- 
димръ: «Въ чемъ заключается законъ вашь?» Они-же отвфчали: «Обрядъ 
обрЪзан1я, неупотреблеше въ пишу свинины и заячины, праздноваве 
субботы». Онъ спросялъ опять: «А гдБ земля ваша?» Послы отвЪчали: 
«Въ ТерусалимЪ». Владимръ спросилъ: «Тамъ-ли живете?» Послы отв$- 
чали: «Богъ разгнфвалея на отцовъ нашихъ и разсфялъ насъ, ради гр$- 
ховъ нашихъ, по разнымъ странамъ. а земля наша перешла во власть 


христанъ». Владим!ръ сказалъ: «Какъ-же вы, будучи отвержены и раз- 





сфяны сами, учите другихъ? Если-бы Богъ благоволилъ къ вамъ и къ. 


вЪрЪ вашей, не разсфяль бы васъ по чужимъ землямъ; не думаете-ли и 
насъ привести къ тому-же?» ПослЪ этого прислали греки къ Владимру 
философа, который говорилъ такъ (затфмъ слЗдуютъ указашя на неис- 
тинность вфръ предъидущихъ проповздниковъ и изложене главныхъ дог- 
матовъ восточной церкви). Въ заключен!е философъ показалъ Владимру 
картину; на ней быль изображенъ страшный судъ, съ праведниками, 
пдущими съ весемемъ въ рай по правую сторону, и съ грЫшниками, 
идущими въ адъ-——по лвую. При этомъ философъ сказалъ Владим!ру: 
«Если хочешь сталь по правую сторону, то крестись». Но Владимръ, 
подумавъ, отвЪчалъ: «Немного подожду». Онъ хотфлъ испытать всЪ вфры, 
а философа отпустилъ съ ведикою честью, одаривъ богало. 

Въ годъ 6495. Созваль Владимръ бояръ своихъ и городскихъ ста- 
р»йшинъ и сказалъ имъ: «Воть ко мнЪ приходили болгаре, убЪждавше 
принять ихъ вру; потомъ приходили нЪ%мцы и хвалили свою взру; за 
ними приходили и 1удеи. Посл всфхъ приходили греки. Они порицали 
всЪ религ, а свою восхваляли, разсказывали много о начал® м1ра, объ 
устройств вселенной. Рёчи ихъ прекрасны, слушать ихъ праятно; они 
говорять о существован!и другого ура, о томъ, что человЪЕъ, ветупив- 
пй въ ихъ вЪру, хотя и умретъ, но потомъ воскреснетъ и будетъ жить 
вЪчно; тотъ же, кто вфру ихъ отвергнетъ, будеть на томъ свзтЬ въ 
огнЪ горЪть. Какъ думаете? Что отвфтите?» Отвфчали бояре и старЗй- 
шины; «Ты знаешь, князь, что своего никто не порицаетъ, а восхваляетъь; 
если хочешь основательно испытать, то снаряди мужей своихъ въ путе- 
шеств!е, чтобы они побывали у каждаго народа, узнали его законъ и его 
богослужене». Князь и всЪ люди согласились съ этимъ мнфШемъ. Были 
выбраны надежные и разумные мужи, числомъ 10, и имъ было сказано: 
«Ступайте сначала въ Болгарю и испытайте вЪру ея народа». Мужи 
пошли, увидфли въ Болгари скверныя дла, поклоны въ мечетяхъ и 
вернулись обратно. Владимръ имъ сказаль: «Идите теперь къ нзмцамъ, 
присмотритесь тамъ, а оттуда ступайте къ грекамъ». Они пришли къ 
нфмцамъ, присмотрфлись къ ихъ богослуженю, залВмъ отправились въ 
ЦПарьградъ и явились къ царю. Царь спросилъ ихъ о причин ихъ при- 
бытя; они же разсказали все. какъ было. На сл$дующий день царь по- 
слалъ сказать патр1арху слдующее: «Пришли русске, чтобы испытать 
нашу вфру: пристрой церковь и клиросъ, самъ облачись въ святитель- 
ся ризы; пусть русске увидятъ славу Бога нашего». Услышавъ это, 
патрархъ веллъ созвать клиросъ, сотворилъ по обычаю торжество, за- 
жегъ кадила, собралъ пЪвчихъ и устроилъ лики. И пошель съ послами 
въ церковь, и поставилъ ихъ на просторномъ мЪетф, откуда вилно было 
великольШе храма, служба архерейская, было сльшино пе. Пристав- 
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° ленный къ нимъ д1аконъ объяснилъь имъ божественную службу. Послы 






были въ восторг, удивлялись и хвалили богослужене. И, призвавъ ихъ 
КЪ себЪ, цари Васимй и Константинъ сказали имъ: «Ступайте въ свою 
землю», и отпустили ихъ съ честью и съ великими дарами. Когда послы 
возвратились въ отечество, Владим!рь созваль бояръ своихъ и старЪй- 
шинъ и сказалъ: «Вотъ пришли посланные мужи наши; псслушаемъ, что 
они видфли>; и. обративигиеь къ посламъ, прибавилъ: «Разсказывайте въ 
присутств!и дружины». Послы сказали: «Когда мы были у болгаръ, то 
видфли, какъ они кладуть поклоны въ храмЪ своемъ, т. е. въ мечети, 
стоя безъ пояса. Моляпийся поклонится, потомъ сядетъ и глядитъ по 
сторонамъ, словно бЪшеный; н$ть у нихъ веселья, но печаль и велиюй 
смрадъ; вЪра ихъ не хороша. Мы были у ньмцевъ, видЪли въ ихъ хра- 
махъ разныя службы, но красоты не замфтили никакой. Когда же, послЪ 
_ прибытя въ Грецшю, насъ повели туда, гдЪ греки служатъ своему Боту, 
то мы не знали, были ли на небесахъ, или на землЪ, ибо на землЪ не 
бываетъ ни такого вида, ни такой красоты, которой мы не въ состоянш 
выразить; лишь то знаемъ, что именно тамъ Богъ пребываетъ съ людьми: 
греческая служба лучше, чБмъ во всфхъ странахъ. Мы не въ состоянш 
забыть этой красоты; а какъ всяю человфкъ, попробовавпий сладкаго, 
не пожелаетъ потомъ принять горькаго, такъ и мы не хотимъ здфсь 
оставаться». Въ свою очередь бояре сказали: «Будь недобръ законъ гре- 
чесюй, и бабка твоя Ольга не приняла бы его, а она была мудрЪЙйшая 
изъ людей». Владимъ сказалъ: «Гдь же намъ принять крещене?». «ГдЪ 
тебЪ угодно», былъ отвфтъ. Прошелъ еще годъ и 

Въ годъ 6496 Владим!ръ пошелъ съ войскомъ на Корсунь, городъ 
греческй. Корсунцы заперлись въ городЪ. Владим!ръ расположился около 
торода на разетояви одного выстр$ла. 

Осажденные храбро защищались, и Владим!ръ окружилъ городъ со 
всфхъ сторонъ. Когда защитники города стали изнемогать, Владим!ръ 
велфлъ сказать имъ: «Если не сдадитесь, буду стоять подъ городомъ три 
тода». Корсунцы не слушали этого, и Владим!ръ, устроивъ войска свои, 
велфлъ насыпать валъ около города. Пока валъ насыпался, корсунцы 
подкопались подъ городскую ст$ну, тайно уносили землю къ себЪ вт 
городъ и высыпали ее посреди города; воины все боле и болЪе сыпали. 
а Владимръ стоялъ. Одинъ корсунецъ, по имени Настасъ, пустилъ стр$лу 


° со сл$дующею надписью: «Прегради воду, идущую по трубамъ изъ колод- 


цевъ, которые находятся къ востоку за тобою». Владим!ръ, услышавъ это 
и взглянувъ на небо, сказалъ: «Если это сбудется, то я крещусь», — и 
велзлъ немедленно рыть и разрушить трубы, преградилъ доступъ водЪ 
БЪ городу, и осажденные, томимые жаждою, сдались. Войдя въ городъ 


_ выбств съ дружиною, Владим!ръ послалъ къ царямъ Василю и Конетан- 


Тину и велЪлъ имъ сказать: «Я взялъ вашъ славный городъ: слыхалъ я, 
что У васъ есть сестра дфвица; если не отдадите ее за меня, то съ ва- 


т 


° шей столицей поступлю такъ же». Услышавъ это, цари опечалились и 


_ отвфчали: «Христанамъ неприлично выдавать сестру за язычника; если 
крестишься, то и желанйе твое будетъ исполнено, и получишь царетв!е 


° небесное, и будешь единовзрцемъ нашимъ; если же этого не хочешь 


° сдфлаль, не можемъ выдать за тебя замужъ сестру нашу». Услышавъ 
это, Владим!ръ сказалъ посланникамъ царскимъ: «Скажите царямъ, что 


_я крещусь, потому что еще раньше ознакомилея съ вашей вфрой; вЪра 
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ваша и богослужене ваше понравились мнЪ по разсказамъ мужей, кото-_ 
рыхъ я посылалъ». Пари, услышавъ это, возрадовались, умолили свою 


сестру Анну согласиться на бракъ и послали Владим!ру слФдующий отвзтъ: 


«Крестись, и тогда отправимъ къ тебф сестру». Владимръ же сказалъ: 


«Пусть прибыви!е съ вашею сестрою крестять меня». Цари послуша-. 


лись, послали сестру съ нфсколькими сановниками и священниками. 
Анна шла неохотно и говорила: «Иду, будто въ полонъ; лучше бы мнЪ 
умереть». Братья ей говорили: «ВЪдь чрезъ тебя Богъ приведетъ Рус- 
скую землю къ покаяню, ты избавишь Грешю отъ жестокой войны; ты 


знаешь, сколько зла причинила Русь грекамъ; теперь, если откажешься. 


идти, Русь снова вооружится на насъ». Такимъ образомъ, Анну прину- 
дили согласиться: она сФла на корабль, простилась съ родными и съ 
плачемъ поплыла къ Корсуни. Когда она прибыла, то корсунцы вышли 
съ поклономъ ей навстрЪчу, привели ее въ городъ и помстили во дворц$. 
У Владимра, по волЪ Божьей, разболЪлись глаза въ то время, такъ что 
онъ ничего не видфлъ и былъ очень печаленъ. Царевна послала сказать 
ему: ‹Если хочешь избавиться отъ этой болфзни, немедленно крестись; 


если же этого не сдФлаешь, то не излЪчишься». Услышавъ это, Влади-. 


мъ сказалъ: «Если это сбудется, то по истинф великъ христансюй 
Богъ!› и велфль окрестить себя. Епископъ корсунсый вмЪст$ съ свя- 
щенниками царевны, огласивъ, крестилъь Владимра. Лишь только епи- 
скопъ возложилъ на Владиу!ра руку, послдй немедленно прозр$лъ. 
УвидЪвЪ свое чудесное исцфлеше, Владим!ръ прославилъ Бога и сказалъ: 
«Теперь я позналъ истиннаго Бога». Мноме изъ дружины, видя это, 
крестились также. Крещенме Владим!ра совершено было въ церкви св. 
Василя, находящейся въ Корсуни посреди города, на рынк%; дворецъ 
Владим!ра, рядохъ съ этой церковью, существуетъ и донынз; дворецъ же 
царевны—за алтаремъ. Послз крещенйя совершился бракъ. Люди, плохо 
знающе дфло, говорятъ, что онъ’крестился въ №ев$, иные говорятъ, 
что въ Васильев, иные, что въ другомъ м%стВ. (Слздуетъ исповздаве 
вфры Владим!ромъ). 

Затфмъ Владим!ръ взялъ съ собою царевну, Настаса и священниковъ 
корсунскихъ, а также мощи св. Климента и св. Фива, ученика его, со- 
суды перковные и иконы на благословеше себЪ. Онъ построилъ въ Вор- 
суни церковь на той горЪ, которую насыпали осажденные, унося въ го- 
родъ землю съ вала; церковь эта существуетъь и до сихъ поръ. КромЪ 
того, Владимръ взялъ.съ собою двЪ статуи, четырехъ м8дныхъ коней, 
которые до сихъ поръ стоятъ за церковью св. Богородицы и считаются 
отъ невъжественныхъ людей мраморными. Корсувь отдана была грекамт, 






какъ вфно за невЪету, и Владимръ воротился въ Юевъ. Возвратившись, | 


онъ велфлъ ниспровергнуть идоловъ, однихъ изрубить, другихъ предать 


огню, велфлъ привязать перуна къ хвосту коня и спустить его съ горы 
на Боричево, на ручей; 12 мужей сопровождали Перуна и били палками. | 


Это дфлалось не потому, чтобы дерево чувствовало боль, а на поруган!е 
б$су, прельцавшему людей этимъ идоломъ, чтобы онъ получилъ возмез- 
де отъ людей. Великъ Ты, Господи, и чудны дла твои! Идолъ этотъ 


вчера почиталея людьми, а сегодня подвергся поруганю! Когда влекли. 


идола по ручью къ Днфпру, язычники плакали, ибо они еще не приняли 
крещен!я; наконецъ, идолъ былъ привлеченъ на берегъ и вверженъ въ 
ДнЪпръ. Владимръ приставиль къ нему людей и сказалъ: «Если онъЪ 


у 
| 
| 
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_ тд: либо пристанетъ къ берегу, отталкивайте его до тЪхъ поръ, пока 
° онъ перейдетъ за пороги, и тогда бросьте». Приставленные исполнили 
‘повелфн!е. Пройдя пороги, идоль быль выброшень за мысъ, который 
_ сталъ съ тфхь поръ называться Перуновымъ и слыветъ до сего дня подъ 
этимъ именемъ. ЗатЪмъ Владимъ велфлъ объявить въ городЪ слВдующее: 
Г «Каждый, богатый-ли, убогш-ли, нипЙ-ли, рабъ-ли, кто не пойдетъ къ 
° рЪЕЪ, будетъ мнф противенъ». Услышавъ это, люди шли охотно, радо- 
] вались и говорили: «Будь это не добрая вЪра, князь и бояре не при- 
— вяли бы ея». На слЗдующ!Й день вышелъ Владимръ со священвиками 
° царевны и корсунскими на берегъ Днфира, гдЪ собралось безчисленное 
° множество людей: одни вошли въ воду и погружались въ нее до шеи, 
° друйе по грудь; молодые стояли у берега, дЪти на рукахъ, крещеные 
° переходили съ мЪста на мЪфето, священники же стояли, творя молитву. 
— И была великая радость на небф и на землЬ отъ спасев!я столькихъ 
душъ, а дьяволъ товорилъ, издавая стоны: «Горе мнф! Меня гонятъ 
° отсюда! Тутъ я расчитывалъ имфть жилище, ибо здЪсь не было апостоль- 
° скаго учевля, не было людей, знающихъ Бога, а были, напротивъ, таке, 
° которые, къ моему удовольств1ю, мнЪ служили. И вотъ теперь я по- 
° ОЪжденъ отъ вевъждъ, не отъ апостоловъь или мучениковъ, не буду уже 
парствовать въ сихъ странахъ». Крестившись, народъ разошелся по до- 
° мамъ; Владимръ же, въ восторгВ отъ того, что позналъ Бога и просв%- 
_ тилъ народъ свой, воззрфль на небо и произнесъ: «Боже, создавший 
‘небо и землю! Посмотри на этихъ обновленныхъ людей и дозволь имъ 
увидЪть Тебя, истиннаго Бога, какъ увидфли Тебя христ!ансве народы; 
утверди въ нихъ вфру правую и неизмВнную, а мнЪ, Господи, помоги 
въ борьбЪ съ врагами, чтобы я, надЪясь на Твое покровительство, по- 
бЪдиль ихъ козни». Сказавъ это, онъ велфлъ строить перкви на тфхъ 
мЪетахъ, гдз стояли кумиры, и построилъ церковь св. Василя на холмЪ, 
— ТДЬ стоялъь идоль Перуна и другихъ боговъ, и тдВ приносили имъ 
жертвы князь и народъ. Онъ велфлъ строить церкви по другимъ горо- 
° Дамъ, назначалъ туда священниковъ, заставлялъ народъ принимать хри- 
станство по городамъ и селамъ. 


ХХ. КРЕЩЕНИЕ ВЛАДИМИРА СВЯТАГО И КЕВЛЯНЪ. 


(Изь «Истории Государства Россдйскало», Карамзина). 


Владим!ръ, утвердивъ власть свою, изъявилъь отмЪнное усерде къ 
° богамъ языческимъ: соорудилъ новый истуканъ Перуну съ серебряною 
головою и поставилъ его близъ теремнаго дворца, на священномъ холмЪ, 
вмЪет$ съ иными кумирами. Тамъ, говорить л}тописецъ, стекался на- 
— родъ ослЪпленный, и земля осквернялась кровью жертвъ. Можетъ быть, 
_ совЪесть безпокоила Владим!ра; можетъ быть, хотБлъ онъ сею кровью. 
° примириться съ богами, раздраженными его братоубйствомъ; ибо и са- 
° мая вЪра языческая не терпфла такихъ злодЪяний... Добрыня, послан- 
_ ный оть своего племянника управлять Новымъ-Городомъ, также поста- 
° вилъ на берегу Волхова богатый кумиръ Перуновтъ. 
| Но эта Владим1рова набожность не препятствовала ему утопать въ 
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наслажденяхъ чувственныхъ. Первою его супругою была РогнЪфда, мать. 
Изяслава, Метислава, Ярослава, Всеволода и двухъ дочерей; умертвивъ } 
брата, онъ взялъ въ «наложницы свою беременную невЪетку, родившую 
Святополка; отъ другой законной супруги, чехини или богемки, имфлъ _ 
сына Вышеслава; отъ третьей— Святослава и Мстислава; отъ четвертой, 
родомъ изъ Болгарш, Бориса и Глба. Оверхъ того, ежели вфрить л$то-. 
писи, было у него 300 наложницъь въ Вышегород%, 300`въ нынЪзшней. 
БЪлогородкЪ (близъ Клева), и 200 въ Берестов*. Однимъ словомъ, лёто-_ 
писецъ называлъ его вторымъ Соломономъ въ жеволюб!и. м 
Владимръ вмЪстВ со многими героями древнихъ и новыхъ временъ, 

любя жентъ, любилъ и войну. Польск!е славяне, ляхи, наскучивъ бурною 
вольностью, подобно славянамъ росе1йскимъ, еще ранфе ихъ прибфгнули 
къ единовластю. Мечиславъ, государь, знаменитый въ истори введе-. 
шемъ христанства въ землЪ своей, правилъ тогда народомъ польскимъ. 
Владим!ръ объявилъ ему войну, съ намфренемъ, кажется, возвратить то, 
что было еще Олегомъ завоевано въ Галищи, но послЪ, можетъ быть, 
при слабомъ ЯрополкЪ отошло къ государству Польскому. Онъ взялъ 
города Червень, Перемышль и друме, которые съ этого времени, будучи 
собственностью Россш, назывались Червенскими. Въ слфдуюцие два года. 
храбрый князь смирилъ бунтъ вятичей, не хотфвшихъ платить дани, и. 
завоевалъ страну ятвяговъ, дикаго, но мужественнаго народа латыш- о 
скаго, обитавшаго въ л$сахъ между Литвою и Польшею. Далфе къ С.-8. _ 
онъ распространилъь свои владфвйя до самаго БалтШскаго моря: ибо 
Ливовя, по свидфтельству Стурлезона, лЪтописца исландекаго, принадле-_ 
жала Владим!ру, котораго чиновники Фздили собирать дань со везхъ 
жителей между Курляндею и Финскимъ заливомъ. | 
УвЪнчанный побфдою и славою, Владим!ръ хотфлъ принести благо-_ 
дарность идоламъ и кровью человЪческою обагрить алтари. Исполняя | 
совть бояръ и старцевъ, онъ велфль бросить жребй, кому изъ отро-_ 
ковъ и дЬвицъ юевскихъ надлежало погибнуть въ удовольстве мнимыхъ | 
боговъ, и жреб1Й палъ на юнато варяга, прекраснаго лицомъ и душою, | 
коего отецъ быль христаниномъ. Посланные отъ старцевъ объявили | 
родителю о семъ несчасти: вдохновенный любов1ю къ сыну и ненавистию | 
къ такому ужасному суевзршо, онъ назалъь говорить имъ о заблуждевни 
язычниковъ, о безуми кланяться тлЪнному дереву, вмфето живого Бога, 
истиннаго Творца неба, земли и человзка. Кевляне терпли христан- 
ство; но торжественное хулеше вЪры ихъ произвело всеобийй мятежъ 
вЪ городф. Народъ вооружился, разметалъ дворъ варяжскаго христанина | 
и требовалъ жертвы. Отецъ, держа сына за руку, съ твердостью ска-. 
залъ: «Ежели идолы ваши дфйствительно боги, то пусть они сами извле- › 
куть его изъ моихъ объят». Народъ, въ изступлевни ярости, умертвилъь — 
отца и сына, которые были такимъ образомъ первыми и послфдними 
мучениками христанства въ языческомъ КлевЪ. Церковь наша чтить | 
ихъ святыми подъ именемъ Оеодора и Тоанна. | 
| 





Теперь приступимъ къ описаню важнЪЙшаго дфла Владимрова, 
которое всего болфе прославило его въ истори. 

Исполнилось желане благочестивой Ольги, и Росе]я, гдз уже болЪе | 
ста лЪтъ мало-по-малу укоренялось христанство, наконець, вся и тор-. 
жественно признала святость онаго, почти въ одно время съ землями | 
сосфдетвенными: Венгр!ею, Полыпею, Швещею, Норвемею и Данею. 
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_ Самое раздЪлен!е церквей восточной и западной имФло полезное сл$д- 
 стые для истинной взры, ибо главы ихъ старались превзойти другъ 
друга въ дфятельной ревности къ обращен!ю язычниковъ. 
Древн!й лЪтописець намъ повфетвуетъ, что не только христаневе 
 проповфдники, но и магометане, вмЪстЪ съ 1удеями, обитавшими въ 
землЪ Хозарской, или въ Тавридь, присылали въ Юевъ мудрыхъ закон- 
 никовъ склонять Владимра къ принятю взры своей, и что велиюй 
князь охотно выслушивалъь ихъ учене. Случай вЪфроятный: народы со- 
‘сЪдетвенные могли желать, чтобы государь, уже славный побфдами въ 
Европ и въ Азш, исповфдывалъ одного Бога съ ними, и Владим!ръ 
`могъ также, увидфвъ, наконецъ, подобно великой бабкЪ своей, заблуж- 
 ден!е язычества, искать истины въ разныхъ вЪфрахъ. 
Первые послы были отъ волжекихъ или камекихъ болгаръ. На вос- 

— точнытъ и южныхь берегахъ Кастийскаго моря уже давно господетво- 
° вала вфра магометанская, утвержденная тамъ счастливымъ оружемъ 
т аравитянъ. Болгары приняли оную и хотли сообщить Владим1ру. Опи- 
°саше Матометова рая и цвфтущихъ гурй плфнило воображен!е сласто- 
_любиваго князя: но обрфзавйе казалось ему ненавистнымъ обрядомъ и 
’запрещев!е пить вино уставомъ безразсуднымъ. «Вино, сказалъ онъ, есть 
’весеме для русскихъ: не можемъ быть безъ него». Послы нзмецкихъ 
’католиковъ говорили ему о велич!и невидимаго Вседержителя и ничтож- 
ности идоловъ. Князь отвфтствовалъ имъ: «Идите обратно; отцы налии 
не принимали взры отъ папы». Выслушавъ 1удеевъ, онъ спросилъ: гдЪ 
°ихъ отечество? «Въ ТерусалимВ», отвфтствовали проповфдники, «но Богъ 
во гнЪвЪз Своемъ расточилъ насъ по землямъ чуждымъ». «И вы, нака- 
зываемые Богомъ, дерзаете учить другихъ?» сказалъ Владим!ръ: «мы не 
_хотимъ, подобно вамъ, лишиться своего отечества». Наконецъ, безъимен- 
_ вый философъ, присланный греками, опровергнувъ въ немногихъ словахъ 

о друмя вЪры, ‚разсказаль Владим!ру все содержан!е библи, ветхаго и 
°новаго завЪта, исторшо творен!я рая, трфха первыхъ людей, потопа, 
народа избраннаго, искупленя, христанства, семи соборовъ, и въ заклю- 
_ чене показалъ ему картину страшнаго суда, съ изображешемъ правед- 
_ НЫХЪ, идущихь въ рай, и грфшныхъ, осужденныхъ на вЪчную муку. 
` Пораженный симъ зрзлищемъ, Владимръ вздохнулъ и сказалъ: «Благо 

 добродзтельнымьъ и горе злымъ!» «Крестися», отвЪтетвоваль философъ, 
и будешь въ раю съ первыми». 
| ЛЪтописецъь нашъ угадывалъ, какимъ образомъ проловЪдники вЗръ 
_ долженствовали говорить съ Владим!ромъ; но ежели гречесый философъ 
_ Дйотвитольно имзлъ право на с1е имя, то ему не трудно было увЪрить 
° язычника, разумнаго, въ великомъ превосходетвь закона христанскато. 
’ВЪФра славянъ ужасала воображен!е могуществомъ разныхъ боговъ, часто 
’ между собою несогласныхъ, которые играли жребемъ людей и нерЪФдко 
`увеселялись ихъ кровью. Хотя славяне признавали также и быте еди- 
_ наго существа высочайшаго, но празднаго, безпечнаго въ разсужденш 
‘судьбы ма. О жизни за предЪлами гроба, столь любезной человзку. 
вЪра не сообщала имъ никакого яснаго понят!я: одно земное было ея 
 предметомъ. Освящая добродфтель храбрости, великодушия, честности, 
`тостеприметва, она способствовала благу гражданскихъ обществъ, но не 
_ могла удовольствовать сердца чуветвительнаго и разума глубокомыслен- 
° наго. Напротивъ того, христанство, представляя въ единомъ невиди- 
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момъ БогЪ создателя и правителя вселенной, вЪжнаго отца людей, сни-. 
сходительнаго къ ихъ слабостямъь и награждающаго добрыхъ, здЪеь —_ 
миромъ и покоемъ совЪели, а тамъ, за тьмою временной смерти —бла- | 
женствомъ вЪчной жизни, удовлетворяетъ вефмъ главнымъ потребностямъ _ 
души человЪческой. ‚1 

Владимръ, отрустивъ философа съ дэрами и съ великою честью, _ 
собралъ бояръ и градскихъ старцевъ, объявилъ имъ предложен1я маго-. 
метанъ, 1удеевъ, католиковъ, грековъ и требовалъ ихъ совфта. «Госу-. 
дарь!» сказали бояре и старцы: «всяюШ человфкъ хвалить вфру свою; | 
ежели хочешь избрать лучшую, то пошли умныхъ людей въ разныя земли 
испытать, который народъ достойнЪе поклоняется божеству». И велиюй. 
князь отправилъ десять благоразумныхъ мужей для сего испытан1я. Послы. 
видфли въ странЪ болгаръ храмы скудные, молеве унылое, лица пе- 
чальныя; въ землЪ нЪфмецкихъ католиковъ богослужеше съ обрядами, 
но, по словамъ лфтописи, безъ всякаго велич1я и красоты; наконецъ,. 
прибыли въ Константинополь. «Да созерцають они славу Бога нашего!» _ 
сказалъ императоръ и, зная, что грубый умъ пл$няется болЪе наруж-. 
нымЪ блескомъ, нежели истинами отвлеченными, приказалъ вести по-. 
словъ въ Софскую церковь, гд$ самъ патрархъ, облечевный въ святи- 
тельскля ризы, совершалъ литурпю. Великолзше храма. присутетве 
всего знаменитаго духовенства греческаго, богатыя одежды служебныя, 
убранство алтарей, красота живописи, блатоухане еим1ама, сладостное. 
пфв1е клироса, безмолв!е варода, священная важность и таинственность 
обрядовъ— изумили росаянъ; имъ казалось, что самъ Всевышейй обитаетъ_ 
въ семъ храмЪ и непосредствевно съ людьми соединяется... Возвратясь. 
въ Кевъ, послы говорили князю съ презрЪюемъ о богослужении маго- 
метанъ, съ неуважешемъ о католическомъ и съ восторгомъ о визавтй- 
скомъ, заключивъ словами: «Всяюй человЪкъ, вкусивъ сладкое, имфетъ. 
уже отвращен1е отъ горькаго: такъ и мы, узнавъ вфру грековъ, не хо-. 
тимъ иной». Владим!ръ желалъ еще слышать инфн!е бояръ и старцевъ. 
«Когда бы законъ гречесвй, —сказали они,—не былъ лучше другихъ, то 
бабка твоя Ольга, мудрфйшая веЪхъ людей, не вздумала бы примете 
его». Вели князь рЪшился быль христавиномъ. 

Такъ повфствуеть нашъ лфлописець, который могь еще знать со-_ 
временниковъ Владимра, и потому достовфрный въ описани важныхъ_ 
случаевъ его княженя. Истина сего росе1Йскаго посольства въ страну. 
калоликовъ и въ Царьградъ, для испытав1я закона христанскаго, утверж- 
дается также извЪстями одной греческой древней рукописи, хранимой 
въ парижской библ!отекЪ: несогласе состоитъ единственно въ прилага-. 
тельномъ имени Василя, тогдашвяго царя визант!скаго, названнаго въ 
ней Македовскимъ, выфсто Багрянороднаго. 

Владимръ могъ бы креститься и въ собственной столиц своей, 
гдЪ уже давно находились церкви и священники христ1анск1е; во князь 
пышный хотфлъ блеска и велищя при этомъ важномъ дфйстви: одни. 
пари гречесые и патрархъ казались ему достойными сообщить цфлому 
его народу уставы новаго богослужеюя. Гордость могущества и славы. 
не позволяла также Владим!ру унизиться, въ разсуждени грековъ, искрен- 
нимъ признанемъ своихъ языческихъ заблужден1й и смиренно просить 
крещен1я; онъ вздумалъ, такъ сказать, завоевать в$ру христанскую и 
принять ея святыню рукою побЪдителя. 
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‘хозаровъ и ан Онъ  признавалъ надъ собою верховную власть 
‘императоровъ греческихъ, но не платилъь имъ дави, избиралъ своихъ 
начальниковъ и повиновался собственнымъ заковамъ республиканскимъ. 
ители его, тортуя во всфхъ пристаняхъ черноморскихъ, наслаждались 
пзобилемъ. Владимъ, остановясь вЪ гавани-залив$ Херсонскомъ, вы- 
 садилъ на берегъ войско, и со всЪхъ концовъ окружилъ городъ. Издревле 
`’привязанные къ вольности, херсонцы оборонялись мужественно. Велиюй 
_внязь грозилъ имъ стоять три года подъ ихъ стЪнами, ежели они не 
_сдадутся; но граждане отвергли его предложеюше въ надежд, можетъ 
быть, имфть скорую помощь стъ грековъ, старались уничтожить всЪ ра- 
боты осаждающихъ и, сдфлавъ тайный подкопъ, какъ говоритъ лЪтопи- 
‘сецъ, ночью уносили въ городъ ту землю, которую росаяне сыпали пе- 
а стБнами, чтобы окружить оныя валомъ, по древнему обыкновеню 
_военнаго искусства. Къ счастью, нашелся въ город доброжелатель Вла- 
оАиытру, именемъ Анастасъ: сей человЪкъ пустилъ къ росбянамъ стрфлу, 
съ надписью: «За вами, къ востоку, находятся колодези, дающие воду 
`херсонцамъ чрезъ подзеМельныя трубы; вы можете отнять ее». Велиюмй 
рее спфшилъ воспользоваться совфтомъ и велёль перекопаль водоводы. 
Тогда граждане, изнуряемые жаждою, сдались росслянамъ. 

: Завоевавъ славный и богатый городъ, который въ течен1е многихъ 
_вЗковъ умфлъ отражать приступы народовъ варварекихъ, россййсвй КНЯЗЬ 
_ еще болфе возгордилсея своимъ велищемъ и чрезъ пословъ объявилъ 
_императорамъ Васимю и Константину, что онъ желаетъ быть супругомъ 
сестры ихъ, юной царевны Анны, или, въ случаф отказа, возьметъ Кон- 
’стантинополь. Родственный союзъ съ греческими знаменитыми царями 
_кавался лестнымъ для его честолюбя. Импер1я, по смерти героя Цимис- 
_хя, была жертвою мятежей и безпорядка: военачальники Склиръ и Фока 
_ не хотЪли повиноваться законнымъ государямъ и спорили съ ними о 
державЪ. Си обстоятельства принудили императоровъ забыть обыкновен- 
ную надменность грековъ и презрфне къ язычникамъ. Васишй и Кон- 
я надфялись помощью сильнаго князя россайскаго спасти тронъ 
и вфнецъ, отвфтствовали ему, что оть него зависитъ быть ихъ зятемъ; 
° что, принявъ вфру христанскую, онъ получить и руку царевны и цар- 
° ство небесное. Владимръ, уже готовый къ тому, съ радостью изъявиль 
° соглас1е креститься, но хотфлъ прежде, чтобы императоры, въ залогъ до- 
°вфренности и дружбы, прислали къ нему сестру свою. Анна ужаснулась: 
супружество съ княземъ народа, по мнЪн!ю грековъ, дикаго и свирЪпаго, 


_ казалось ей жестокимъ плфномъ и ненавистнфе смерти. Но полатика 
требовала сей жертвы, и ревность къ обращению идолопоклонниковъ слу- 
жила ей оправданемъ или предлотомъ. Горестная царевна отправилась 
ВЪ Херсонъ на кораблф, сопровождаемая знаменитыми духовными и граж- 
_ данскими чиновниками: тамъ народъ встрфтиль ее какъ свою избави- 
° тельницу, со всми знаками усердя и радости. Въ лфтописи сказано, 


_ Что велиюйЙ князь тогда разболЪлея глазами и не могъ ничего виДЬтЬ, 










































самую ту минуту, когда святитель возложилъ на него руку. Бояре 
с1йске. удивленные чудомъ, вмфстф съ государемъ приняли истие 
ВЪру. Херсонсый митрополить и византйсве пресвитеры совершили. 
обрядъ торжественный, за которымъ слЪфдовало обручеше и самый браки 
царевны съ Владимромъ, благословенный для Росси во многихъ о 
шенмяхъ и весьма счастливый для Константинополя: ибо велиюй к 
какъ вЪрный союзникъ императоровъ, немедленно отправиль къ 
часть мужественной дружины своей, которая помогла Васизю разбиа 
мятежника Фоку и возстановить тишину въ импер!и: а 

Сего не довольно: Владимръ отказался отъ своего завоеваня 
соорудивъ въ Херсон$ церковь на томъ возвышени, куда граждане сно. 
сили изъ-подъ стфнъ землю, возвратилъ сей городъ царямъ наи 
въ изъяснен!е благодарности за руку сестры ихъ. Выфсто ПОЙ 
онъ вывель изъ Херсона однихъ 1ереевъ и того Анаетаса, который п 
могъ ему овладфть городомъ: вмфето дани, взялъ церковные сосуды, 
щи св. Климента и Фива, ученика его, также истукана и коней м®) 
ныхъ, въ знакъ любви къ художествамъ. Наставленный херсонскимъ мп 
трополитомъ въ тайнахъ и нравственномъ учеши хриепанства, лад 
мръ спфшалъ въ столицу свою озарить народъ свЪтомъ крещеня. Истре- 
блен1е кумировъ служило пруготовленемъ къ сему торжеству: одни быв 
изрублены, друме сожжены. Перуна, главнаго $:3Ъ нихъ, привязали къ 
хвосту конскому, били тростями и свергнули съ горы въ Днфиръ. Чтобы 
усердные язычники не извлекли идола изъ рЪки, воины княжеске оттал 
кивали его отъ береговъ и проводили до самыхъ пороговъ, за коими онъ 
былъ изверженъ волнами на берегъ (и это мфсто долго называлось Це 
руновымъ). Изумленный народъ не смЪль защитить своихъ мнимыхъ 00- 
говъ, но проливаль слезы, бывийя для нихъ послднею данью суевфря: 
ибо Владимръ на другой день велфль объявить въ город, чтобы ве 
люди руссюе, вельможи и рабы, бЪдные и богатые, шли а 
народъ, уже лишенный предметовъ древняго обожаюя, устремился 
пами на берегъ ДнЪфпра, разсуждая, что новая вЪра должна быть иудрою 
и святою, когда вели князь и бояре предпочли ее старой вЪрЪ отцов" 
своихт. Тамъ явился Владимръ, провождаемый соборомъ греческихт 
священниковъ, и, по данному знаку, безчисленное множество людей вету- 
пило въ р$ку: больше стояли въ водф по грудь и шею; отцы и мате 
держали младенцевъ на рукахъ, 1ереи читали молитвы крещеня и пл! 
славу Вседержителя. Когда же обрядъ торжественный совершился, когда 
священный соборъ нарекъ всфхъ гражданъ юевскихъ христ1анами, тогда 
Владим!ръ, въ радости и восторгБ сердца, устремивъ взоръ на небо, 
громко произнесъ молитву: «Творець земли и неба! Благослови вихъ но 
выхъ чадъ Твоихъ; дай имъ познать Тебя, Бога истиннаго; утверди в 
нихъ вфру правую. Будь мнф помощью въ искушен!яхъ зла, да восхв: 
достойно святое имя Твое'..» Въ сей велиый день, говорить лЬтописет 
земля и небо ликовали. 

Скоро знамен1я вфры христанской, принятой государемъ, ДЬтЬми 
его, вельможами и народомъ, явились на развалинахъ мрачнаго языче- 
ства въ Росси, и жертвенники Бога истиннаго заступили мфето идоль- 
скихъ требищъ. Велик князь соорудиль въ КевЪ деревянную церковь 
св. Васийя на томъ мЪетЬ, гдЪ стоялъ Перунъ, и призваль изъ Кон- 
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у антинополя искусныхь зодчихъ для строеня храма каменнаго во имя 
гоматери тамъ, гдз въ 983 году пострадалъ за в$ру благочестивый 
 варягь и сынъ его. Между тьмъ ревностные служители алтарей, свя- 
ценники, проповздывали Христа въ разныхъ областяхъ государства. Мно- 
‚люди крестились, разсуждая, безъ сомнЪвя, такъ же, какъ и граж- 
не к1евск!е; друме, привязанные къ закону древнему, отвергали новый, 
бо язычество господствовало въ нфкоторыхъ странахъ Росси до самаго 
СП вЪка. Владим!ръ не хотЪлъ, кажется, принуждать совЪсти, но взялъ 
учиия, Ва ВО мбры для истреблевя явыческихь заблуждений: оНЪ 


 Кирилломъ и Меводемъ И, и сомнфн1я, уже давно извЪстныхъь вев- 
кимъ христ1анамъ, велиыйЙ князь завелъ для отроковъ училища, быв- 
1я первымъ основан!емъ народнаго просвёщен1я въ Росеш. Се благо- 
ДФян1е казалось тогда страшною новостью, и жены знаменитыя, у коихъ 
‘неволею брали дЪтей въ науку, оплакивали ихъ какъ мертвыхъ, ибо счи- 


' т ХХИ/. КРЕЩЕНИЕ РУСИ. 


(Изь «Исторзи Росси», Соловвева). 


ь Торжество Владим!ра надъ Ярополкомъ сопровождалось торжествомъ 
язычества надъ христанствомъ; но это торжество не могло быть про- 
должительно: русское язычество было такъ бЪдно, такъ безцвЪтно, что 
не могло съ успЪхомъ вести спора ни съ одною изъ релимйй, имфвшихъ 
Бото въ юго-восточныхъ областяхъ тогдашней Европы, тёмъ болве съ 
рист1анствомъ; ревность Владим!ра и Добрыни въ начал ихъ власти, 
строеше изукрашенныхъ кумировъ, частыя жертвы проистекали изъ же- 
Пя поднять сколько-нибудь язычество, дать ему средства хотя что- 
нибудь противопоставить другимъ релимямъ, подавляющимъ его своимъ 
величемт; но эти самыя попытки, эта самая ревность и вели прямо къ 
падению язычества, потому что всего лучше показывали его несостоя- 
тельность. 

У насъ, на Руси, въ ЮевЪ, произошло то же самое, что въ боле 
тех» размфрахъ произошло въ Римской имперш, при Юланф: 
ревность этого императора къ язычеству всего боле способствовала къ 
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ей твонной и нравственной я ЖИЗНИ человЬка, и тВыъ всего р$зче выказа- 
‘лась его несостоятельность, его бъдность, предъ хрисчанствоме. Такъ 
‘обыкновенно бываетъ и въ жизни отдфльныхъ людей, и въ жизни ц%- 
ыхьъ обществъ; воть почему и не УДАВАтОдЬЕо видфть, какъ Ув са- 
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Подъ 983 годомъ, въ началф кчяженя Владим!ра, л5тописецъ по: 
мфщаетъ разсказъ о слёдующемъ событи: Владимръ, посл похода на 
ятвяговъ, возвратился въ Юевъ и приносилъ жертву кумирамъ вм%ст 
съ своими людьми; старцы и бояре сказали: «Кинемъ жрейй на отроковъ 
и дЪвицъ: на кого падетъ, того принесемъ въ жертву богамъ». Въ это 
время жилъ въ КЛевЪ одинъ варягъ, который пришель изъ Греши и 
держалъ христанскую вфру; былъ у него сынъ, прекрасный лицомъ 
душою; на этого-то молодого варяга и палъ жреб\й. 

Посланные отъ народа (объ участи князя не говорится ни слова) 
пришли къ старому варягу и сказали ему: «Палъ жреб!й на твоего сына: 
богамъ угодно взять его себЪ; и мы хотимъ принести его имъ въ жертву». 
Варягь отвзчаль: «У васъ не боги, а дерево; нынче есть, а завтра’ 
сгтетъ, ни Фдятъ, ни пьютъь, ни говорятъ, но сдфланы руками человф- 
ческими изъ дерева; а Богъ одинъ, Которому служатъ греки и кланяются, 
Который сотворилъ небо и землю, звЪзды и луну, солнце и человзка, 
далъ ему жить на землЪ; а эти боги что сдфлали? сами дЪланные; не 
дамъ сына своего бЪесамъ!» Посланные разсказали эти рЪчи народу; о 
толпа взяла оруяйе, пошла къ варягову дому и разломала заборъ вокругь 
него; варягъ стоялъ на сфняхъ съ сыномъ. Народъ кричалъ ему: «Дай 
сына своего богамъ». Онъ отв$чалъ: «Если они боги, то пусть пошлють 
какого-нибудь одного бога взять моего сына, а вы о чемъ хлопочете?» 
Яростный крикъ былъ отвЪтомъ толпы, которая бросилась къ варягамъ, 
подсфкла подъ ними сфни и убила ихъ. Не смотря на то, что смЗлый. 
варягъ палъ жертвою торжествующаго, повидимому, язычества, событе 
это не могло не произвести сильнаго впечатлЬ ня: язычеству, кумирамъ, 
сдЪланъ былъ торжественный вызовъ, надъ ними торжественно нафруга-. 
лись; проповфдь была произнесена громко; народъ въ пылу ярости убилъ, 
проповздника; но ярость прошла, а страшныя слова остались: наши боги 
дерево, Богъ единъ, Которому кланяются греки, Который сотворилъ все.— 
И безотв$тны стояли кумиры Владим!ра передъ этими словами; и что 
могла, въ самомъ дфлз, славянская релимя сказать въ свою пользу, что. 
могла отвфчать на высок1е запросы, заданные ей проповфдниками дру- 
гихЪъ религ? Самые важные изъ нихъ были вопросы о началВ мра и 
будущей жизни. Что вопросъ о будущей жизни дфйствоваль могущест- 
венно и на языческихъ славянъ, какъ на друге народы, видно изъ пре- 
дан!я о томъ, какъ царь болгарсюй обратился въ христанство велбд- 
стве впечатлЬ я, произведеннаго на него картиною страшнато суда. По. 
русскому преданию, то же самое средство употребилъ и у насъ греческй. 
проповзлникъ и произвелъ также сильное впечатлье на Владим!ра: 
посль разговора съ нимъ, Владимръ, по преданю, созываеть бояръ и. 
городскихъ старцевъ и говоритъ имъ, что приходили проповфдники отъ’ 
разныхъ народовъ, каждый хвалитъ свою вЪфру; напослдокь пришли и 
греки, хулятъ вс друге законы, хвалятъ свой, много товорятъ о на- 
чалф мра, о быти его, говорять хитро, любо ихъ слушать, и о дру-. 
гомъ свЪфтЪ говорять: если кто въ ихъ взру вступить, то, умерши, вос- 
креснетъ и не умретъ послЪ во вЪки; если же въ другой законъ всту-. 
питъ, то на томъ свфтЪ будетъ въ огнф горЪть. Магометанске пропо- 
вЪдники также говорили о будущей жизни; но самое чувственное пред- 
ставлене ея уже подрывало довЪренность; въ душ самаго простого че- 
ловЪка есть сознане, что тоть свЪтЪ не можеть быть похожъ на этотъ, 
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ри чемъ раздражала исключительность извЪетныхъ сторонъ чуветвен- 
° ности. противорЪ че, по которому одно наслаждене допускалось неогра- 
ниченно, другя совершенно запрещались. Владим!ру, по предан!ю, нра- 
ился чувственный рай Магометовъ; но онъ никакъ не соглашался до- 
пустить обрЪзав1е, отказаться отъ свиного мяса и оть вина: «Руси есть 
° веселье пить, говорилъ онъ, не можемъ быть безъ того». Что вопросъ о 
‘начал м!ра и будущей жизни сильно занималъ вс языческе народы 
Ъвера и мотущественно содЪйствоваль распространеню между ними 
рист1анства, могшаго дать имъ удовлетворительное рфшене его. это 
видно изъ преданя о приняти христанства въ Британш: къ одному 
изъ королей англо-саксонскихъ явился проповфдникъ христанства; ко- 
‘роль позвалъ дружину на совЪтъ, и одинъ изъ вождей сказалъ при этомъ 
° слфдуюцИя замЪчательныя слова: «Быть можетъ, ты припомнишь, князь, 
_ что случается иногда въ зимнее время, когда ты сидишь за столомъ съ 
° дружиною: огонь пылаетъ, въ комналф тепло, а на дворз и дождь, и 
й онфгъ, и вЪтеръ. И воть иногда въ это время быстро пронесется черезъ 
° комнату маленькая птичка, влетитъ въ одну дверь, вылетитъ въ другую; 
° мгновене этого перелета для нея приятно: она не чувствуеть болфе нп 
’ дождя, ни бури; но это мгновене кратко’ воть птица уже и вылетвла 
изъ комнаты, и опять прежнее ненастье бьетъ несчастную. Такова и 
° жизнь людская на землЪ, и ея мгновенное течене, если сравнить его 


° съ продолжительностью времени, которое предшествуеть и посл$дуетъ. 
_ Это время мрачно и безпокойно для насъ; оно мучитъ насъ невозмож- 
° ностью познать его; такъ, если новое учене можетъ дать вамъ какос- 
° нибудь вврное извЪъете объ этомъ предмет, то стоитъ принять его». 
_ Отсюда понятно для насъ значен!е преданя о проповЪдникахъ разныхъ 
° вБръ, приходившихъ къ Владим!ру, вврность этого преданя времени и 
’ обществу. Видно, что все было приготовлено для переворота въ нрав- 
_ ственной жизни новорожденнаго русскаго общества на юг, что религия, 
_ удовлетворявшая разсфяннымъ, 0с0бо живущимъ племенамъ, не могла 
_ боле удовлетворять юевлянъ, познакомившихся съ другими релипями; 
° они употребляли вс средства для поднят!я своей етарой вФры въ уро- 
’ вень съ другими, и вс средства оказались тщетными; чужя вфры, и 
_ особенно одна, тяготили явно своимъ превосходствомь; это обстоятель- 
° отво и необходимость защищаль старую вфру естественно должны были 
° вести къ раздраженйо, которое, въ свою очередь, влекло къ насильствен- 
° нымъ поступкамъ, но и это не помогло. При старой вЪрЪ нельзя было 
° оставалься: нужно было рЪшиться на выборъ другой. Посл днее обстоя- 
° тельство, т. е. выборъ вЪры, есть особенность русской истории: ни одному 
другому европейскому народу не предстояло необходимости выбора между 
В елинми, но не такъ было на восток Европы, на границахъ ея съ 
_ Азею, гдЪ сталкивались не только различные народы, но и различныя 
_ религ, а, именно — магометанская, Тудейская и христанская. Хозарское 
° Царство, основанное на границахъ Европы съ Аз1ею, представляетъ намъ 
это смфшевне разныхъ народовъ и религ1й; хозарскимъ каганамъ, по пре- 
_даню, также предстоялъ выборъ между тремя религями; они выбрали 
 Гудейскую; для азйятцевъ былъ доступнфе деизмъ послфдней. Но Хозар- 
ское царство пало, и вотъ на границахъ также Европы съ Аз!ею, но 
° уже на другой сторонф, ближе къ Европ, образовалось другое влад ше, 


_ русское, съ европейскимъ народонаселенемъ; кагану русскому и его 
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народу предетоялъ также выборъ между тремя релийями, и опять по- 
вторилось предане о проповЪдникахъ различныхъ вЪръ и о выбор луч- 
шей; на этотъ разъ лучшею оказалась не Тудейская: европейскй смысл 
избраль христанотво. Предаше очень вфрно выставило также причину. 
отверженйя Тудеевъ Владим!ромъ; когда онъ спросилъ у нихъ: «ГдВ ваша, 
земля?» и они сказали, что Богъ въ гнЪвЪ расточиль ихъ по странамъ 
‘чужимъ, то Владим!ръ отвфчалъ: «Какъ вы учите другихъ, будучи сами 
отвергнуты Богомъ и расточены?» Вспомнимъ, какъ у средневзковыхъ. 
европейскихъ народовъ было вкоренено поняте, что политическое б$л- 
сте народа есть наказаше Боже за грЪхи, велЗдетве чего питалось. 
отвращене къ бЪдетвующему народу. Магометанство, кром$ видимой. 
бЪдности своего содержаня, не могло соперничать съ христанствомъ по 
самой отдаленности своей. Христанство было уже давно знакомо въ КлевЪ_ 
велЪдетве частыхъ сношенй съ Константинополемъ, который поражалъ 
руссовъ величемъ релийи и гражданственности. Бывальцы въ Констан- 
тинопол$, посл тамошнихъ чудесъ, съ презрЬемъ должны были смо-. 
трзть на бЪфдное русское язычество и превозносить вфру греческую. Р8чи 
ихъ имфли большую силу, потому что это были обыкновенно многоопыт- 
ные странствователи, бывийе во многихъ различныхъ странахъ и на 
востокф, и на западЪ, видБви!е много разныхь вфръ и обычаевъ, и, ра-_ 
зумЗетея, имъ нигдЪ не могло такъ нравиться, какъ въ Константинопол$; _ 
Владим!ру не нужно было посылать бояръ извфдывать вЗры разныхъ на- 
родовъ; не одинъ варягъ могъ удостовфрить его въ преимуществахъ взры 

греческой передъ ве$ми другими. Митрополитъ Иллар!онъ, котораго сви- 
дЪтельство, какъ почти современное, не подлежитъ никакому сомнЪн!ю, 
ни слова не говорить о посольствахъ для извздываюня в$ръ, но гово- 
ритъ, согласнфе съ дфломъ, что Владимь постоянно слышалъ о грече- 
ской землЪ, сильной вфрою, о величш тамошняго богослуженя; бывальцы 
въ Константинополь и другихъ разновфрныхь странахъ могли именно 
говорить то, что, по преданшю, у лЪтописца говорятъ бояре, которыхъ 
Владим!ръ посылалъ для извфдыван!1я вЪръ: «Мы не можемъ забыть той 
красоты, которую видфли въ КонстантинополВ; всяюй человфкъ, какъ 
отвВдаеть разъ сладкаго, уже не будеть посл принимать горькаго; 
такь и мы здфсь въ ЮевЪ больше не останемся». Эти слова находили 
подтвержден!е и между городскими старцами, и между тЪми изъ бояръ 
Владим!ра, которые не бывали въ КонстантинополЪ; у нихъ: было свое 
туземное доказательство въ пользу христанства: «Если бы дуренъ быль 
законъ гречесюй, говорили они,—то бабка твоя Ольга не приняла бы 
его, а она была мудрфе всфхъ людей». Замфтимъ еще одно обстоятель- 
ство: Владимфъ былъ взять изъ Юева малолзтнимъ и восцитанъ въ 
НовгородЪ, на сЪверЪ, гдЪ было сильно язычество, а христанетво едва- 
ли знакомо; онъ привелъ въ ЮМевъ съ севера тамошнее народонаселение, 
варяговъ, славянъ новгородскихъ, чудь, кривичей, все ревностнЪйшихъ | 
язычниковъ, которые своимъ прибыемъ легко даля перевёсъ юмевекимъ о 
язычникамъ надъ христанами, что и было причиною явленй, имвшихъ 
место въ начал княжен!я Владимра; но потомъ время и мото взяли 
свое: ближайшее знакомство съ христманствомъ, съ Грещею, приплывъ 
бывальцевъ въ КонстантинополЪ, должны были ослабить языческую рев-. 
ность и склонить дфло въ пользу христанства. Такаямъ образомъ, все. 
было готово къ принятю новой вЪры: ждали только удобнаго случая. 





| 
| 


129 





































го лБтописца юевскаго. Удобный случай представился въ войн съ 
треками: предан1е тЪсно соединяеть походъ на грековъ съ принятемъ 
христ!анства, хочетъ выставить, что первый быль предпринятъ для 
второго. Владимръ спросилъ у бояръ: «ГдЪ принять намъ крещене?» 
ТВ отвфчали: «Гдф тебЪ любо». И, по прошестви года, Владимръ вы- 
ступилъ съ войскомъ на Корсунь. Корсунцы затворились въ город й 
Ерфико отбивались, не смотря на изнеможене; Владим!ръ объявилъ имъ, 
что если они не сдадутся, то онъ будетъ три года стоять подъ горо- 
омъ. Когда эта угроза не подфйствовала, Владимръ велфлъ дЪфлать 
валь около города; но корсуняне подкопали городскую стфну и уносили 
присыпаемую русскими землю къ себЪ въ городъ; руссве сыпали еще 
„больше, и Владим!ръ все стоялъ. Тогда одинъ корсунянинъ, именемъ 
`Анастасъ, пустилъ°въ руссый станъ ко Владим!ру стрфлу, на которой 
было написано: «За тобою, съ восточной стороны, лежатъ колодцы; отъ 
нихъ вода идетъ по трубЪ въ городъ; перекопай и перейми ее». Влади- 
`мръ, услыхавъ объ этомъ, взглянулъ на небо и сказалъ: «Если это сбу- 
дется, я крещусь». Изв сте вЪрно ходу событйй; это не первый примВръ, 
‘что князь языческаго народа принимаетъ христанство _при услови по- 
бЪлы, которую долженъ получить съ помощью новаго божества. Влади- 
мйръ тотчась велфлъ копать противъ трубъ: вода была перенята; хер- 
‚сонцы изнемогали оть жажды и сдались. Владимръ вошелъ въ городъ съ 
‘дружиною и послалъ сказать греческимъ императорамъ Василю и Кон- 
стантину: «Я взялъ вашъ славный городъ; слышу, что у васъ сестра въ 
дфвицахъ; если не отдадите ее за меня, то и съ вашимъ городомъ бу- 
деть то же, что съ Корсунемъ». Испуганные и огорченные такимъ тре-. 
 бованемъ, императоры велфли отвфчать Владим!ру: «Не слфдуетъ хри- 
1анамъ отдавать родственницъ своихъ за язычниковъ; но если кре- 
 етишься, то и сестру нашу получишь, и вмЪстф. царство небесное, и съ 
нами будешь единовфрникъ; если же не хочешь креститься, то не мо- 
жемъ выдать сестры своей за тебя». Владимръ отвфчалъ на это царскимъ 
осланнымъ: «Скажите царямъ, что я крещусь; я уже прежде ислыталъ 
ашь законъ: люба мнЪ ваша вфра и служеше, о которыхъ мн} разска- 
ывали посланные нами мужи». Цари обрадовались этимъ словамъ, умо- 
или сестру свою Анну выйти за Владимра и послали сказать ему: «Кре- 
стись, и тогда пошлемъ къ тебЪф сестру». Но Владим!ръ вел лъ отвЪчать: 
«Пусть тв священники, которые придутъ съ сестрою вашею, крестять 
меня». Цари послушались и послали сестру свою вмфетВ съ нфкоторыми 
сановниками и пресвитерами; АннЪ очень не хотфлось идти: «Иду, точно 
въ полонъ,—говорила она,—лучше бы мн$ здЪсь умереть»; братья утьшали 
ее: «А что, если Богъ обратить тобою Русскую землю въ покаяне, а 
Греческую землю избавить отъ лютой рати; видишь, еколько зла над- 
ала Русь грекамъ? И теперь, если не пойдешь, будеть то же». И едва 
оворили ее идти. Анна сфла на, корабль, простилась съ роднею и по- 
тыла съ горемъ въ Корсунь, гдЪ была торжественно встрфчена жите- 
ми. Въ это время, продолжаеть предане, Владимръ разболфлся гла- 
ами, ничего не могъ видёть и сильно тужилъ; тогда царевна велФла, 
базать ему: «Если хочешь испфлиться отъ болЪзни, то крестись поско- 
ВЙ; если же не крестишься, то и не вылфчишься». Владимръ сказалъ 
а 910: «Если въ самомъ дВлЪ такъ случится, то по истинЪ великь бу- 
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деть Богь хрисмансый», и объявилъ, что готовъ къ крещеню. Епископь. 
корсунсю съ царевниными священниками, огласивъ, крестили Владим1ра, 
и когда возложили на него руки, то онъ вдругъ прозр$Злъ; удивясь та- 
кому внезапному испфлен!ю, Владимръ сказалъ: «Теперь только я узналъь _ 
истиннаго’ Бога!» Видя это, и изъ дружины его многе крестились. Посль 
крещения совершенъ былъ бракъ Владима съ Анною. Вее это предавше. 
очень вЪрно обетоятельствамъ въ своихъ подробностяхъ, и потому не 
можетъ быть отвергнуто. Прежняя вфра была во Владим!рЪ поколеблена: 
онъ видфлъ превосходство христ!анства, видфль необходимость принять 
его, хотя по очень естественному чувству медлилъ, ждалъ случая, ждалъ 
знамен!я; онъ могъ отправиться и въ корсунск походъ съ намфрещемъ. 
креститься въ случа удачи предпрятя, могъ повторить обЪщае, когда 
Анастасъ открылъ ему средство къ успфху, и потомъ опять медлилъ, 
пока увЪщан!я царевны Анны не убЪдили его окончательно. Владимръ. 
вышелъ изъ Корсуня съ царицею, взялъ съ собою Анастаса, священни- 
ковъ корсунскихъ, мощи св. Климента и Фива, сосуды церковные, иконы, 
взялъ два мфдныхь истукана и четыре мфдныхъ коня; Корсунь отдалъ. 
грекамъ назадъ въ вЪно за жену свою, по выражен!ю лЪтописца. По нЪ-. 
которымъ извЪетямт, въ Корсунь же явился ко Владимру и митропо- 
лить Михаилъ, назначенный управлять новою русскою церковью, —изв$-. 
сте очень вЪроятное, потому что константинопольская церковь не могла | 
медлить присылкою этого лица, столь необходимаго для утверждевя но-. 
вато порядка вещей на сЪверз. По возвращенш въ Кевъ, Владимръ 
прежде всего крестиль сыновей своихъ и людей близкихъ. ВелВдъ за 
тьмъ велфлъ ниспровергнуть идоловъ. Этимъ должно было приступить. 
къ обращеню народа; ниспроверженемъ прежнихъ предметовъ почита- 
ня нужно было показать ихъ ничтожество; это средство считалось са-. 
мымъ дЪйствительнымъ почти у всЪхъ проповЪдниковъ и, дВйствительно, 
было таковымъ; кромЪ того, ревность новообращеннаго не могла позво- 
лить Владим!ру удержать хотя на нЪкоторое время идоловъ, стоявшихь | 
на самыхъ видныхъ мЪфстахъ города, и которымъ, вЪроятно, не переста- 
вали приносить жертвы; притомъ, если не всЪ, то большая часть исту- 
кановъ напоминали Владим фу его собственный грЪхъ, потому что онъ. 
самъ ихъ поставиль. Изъ ниспровергнутыхъ идоловъ однихъ разсЪкали 
на части, другихъ сожгли, а главнаго, Перуна, привязали лошади къ. 
хзосту и потащили съ горы, причемъ двфнадцать человфкъ били исту- 
кана палками; это было сдфлано, прибавляетъ л5тописецъ, не потому, 
чтобы дерево чувствовало, но на поруган!е бЪсу, который этимъ идоломъ 
прельщалъ людей; такъ пусть же. оть людей приметъь и возмезще. Когда. 
волокли идола въ Днфпръ, то народъ плакалъ; а когда Перунъ попльгаъь, 
по р$кБ, то приставлены были люди, которые должны были отталки- 
вать его отъ берега, до тЪхъ поръ, пока пройдетъ пороги. Зат$мъ при- 
ступлено было къ обращению юкевскаго народа: митрополитъ и священ- 
ники ходили по городу съ проповздью; по нфкоторымъ, очень в®роят- 
нымъ извфомямъ, и самъ князь участвовалъ въ этомъ дёлВ. Мноме съ 
радостью крестились; но больше оставалось такихъ, которые не согла- 
шались на это; между ними были двоякаго рода люди: одни не хотвли. 
креститься не по сильной привязанности въ древней релими, но по но- 
вости и важности дфла, колебались точно такъ же, какъ, по преданю, 
колебался прежде и самъ Владим!ръ; друме же не хотфли креститься по 
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’упорной привязанности къ старой вЪрЪ; они даже не хотбли и слушать 
о проповзди. Видя это, князь употребиль средство посильнЪе: онъ по- 
_ слалъ повфстить по всему городу, чтобы на другой день воз некрещен- 
°— ные шли къ рфкЪ; кто же не явится, будетъь противникомъ князю. Услы- 
хавъ этотъ приказъ, мноМе пошли охотно, именно т$, которые прежде 
°медлили по нерзигительности, колебались, ждали только чего нибудь рЪ- 
° шительнаго, чтобъ креститься; не понимая еще сами превосходства новой 
_ вфры предъ старою, они естественно должны были основывать превос- 
° ходетво первой на томъ, что она принята высшими. «Если бы новая 
° вЪра не была хороша, то князь и бояре не приняли бы ея», говорили 
° они. Н%№которые шли къ рЪкЪ по принужденю, н»которые же, ожесто- 
 ченные приверженцы старой вЪзры, слыша строй приказъ Владим!ра, 
бфжали въ степи и лЪса. На другой день послЪ объявленя княжескаго 
° приказа, Владимръ вышелъ съ священниками царицыными и корсун- 
° скими на Днзпръ, куда сошлось множество народа; вов сошли въ воду 
и стояли одни по шею, друме по грудь; несовершеннол$тн!е стояли у 
’ берега, возрастные держали на рукахъ младенцевъ, а крещенные уже 
бродили по рзкЪ, вЗроятно, уча некрещенныхъ, какъ вести себя во время 
совершен!я таинства, а также и занимая мЪсто ихъ восприемниковъ; 
священники на берегу читали молитвы. 

Непосредственнымъ слфдетв1емъ принят!я христанства Владим!ромъ 
и распространения его въ Русской землВ было, разумЗется, построене 
церквей; Владимръ тотчасъ послЪ крещеня велитъ строить церкви и 
ставить ихь по т№мъ м$стамъ, гдф прежде стояли кумиры; такъ, по- 
ставлена была церковь св. Васищя на холм, гдВ стоялъ кумиръ Пе- 
руна и прочихъ боговъ. 

Владим!ръ велфлъ ставить церкви и опредфлять къ нимъ священ- 
° никовъ также и по другимъ городамъ и приводить людей къ крещеню 
° по всЪмъ городамъ и селамъ. ЗдЪеь останавливаютъ насъ два вопроса: 
° по какимъ городамъ и областямъ и въ какой м5рЪ было распростра- 
° нено христанство нри Владим!рЪ, и потомъ, откуда явились при цер 
квахъ священнослужители? Есть извфет1я, что митрополить съ еписко- 
‘пами, присланными изъ Царьграда, съ Добрынею, дядею Владим!ровымь, 
и съ Анастасомъ ходили на сЪверъ и крестили народъ; естественно, 
° Что они шли сначала по великому водному пути, вверхъ по ДнЪпру, 
° волокомъ и Ловатью, до сЪвернаго конца этого пути— Новгорода Вели- 
_ каго. ЭдЪсь были крещены мноме люди, построена церковь для новыхъ 
° христманъ; но съ перваго раза христанство было распространено далеко 
° не между всЪми жителями; изъ Новгорода, по воЪмъ вфроятностямъ, 
_ Путемъ воднымъ, шекснинокимъ, проповфдники отправились къ востоку 
° до Ростова. Этимъ кончилась дятельность перваго митрополита Миха- 
° ила въ 990 году; въ 991 г. онъ умеръ; легко представить, какъ смерть 
его должна была опечалить Владим!ра въ его новомъ положен; князя 
едва могли утБшить друме епископы и бояре. Скоро былъ призванъ 
изъ Царьграда новый митрополитъ, Леонъ; съ помощью поставленнаго 
имъ въ Новгородъ епископа Тоакима корсунянина, язычество злЪсь 
. сокрушено окончательно. Вотъ любопытное извЪст1е объ этомъ изъ такъ 
° называемой Гоакимовой лЪтописи: «Когда въ Новгородь узнали, что 
_ Добрыня идеть крестить, то собрали вЪче и поклялись всЪ не пускать 
° его въ городъ, не даваль идоловъ на ниспровержен!е; и точно, когда 
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тичи сохраняли еще языческе обычаи; наконецъ Илларюнъ, современ- 





































Добрыня пришелъ, новгородцы разметали болышой мостъ и вышли про- 
тивъ него съ оружемъ; Добрыня сталъ-было уговаривать ихъ ласко- 
выми словами, но они и слышаль не хотфли, вывезли дв камнестр?ль- 
ныя машины (пороки) и поставили ихъ на мосту; особенно уговаривале 
ихъ не покоряться главный между жрецами, т. е. волхвами ихъ, какой- 
то Богомолъ, прозванный за краснорзч1е Соловьемъ. Тоакимъ съ евя-. 
шенниками стояли ва торговой сторонЪ; они ходили по торгамъ, ули-_ 
цамъ, учили людей, сколько могли, и въ два дня успёли окрестить 
несколько сотьъ. Между тВмъ на другой сторон новгородеый тысяц-. 
юй Угоняй, Фздя веюлу, кричалъ: «Лучше намъ помереть, чфмъ даль. 
боговъ нашихъ на поругане». Народъ на той сторон Волхова разеви-. 
рьифлъ, разориль домъ Добрыни, разграбиль имфше, убилъь жену и 
еще н$®которыхъ изъ родни. Тогда тысяцый Владим!ровъ, Путята, при- 
готовивъ лодки и выбравъ изъ ростовцевъ патьсоть человЪ къ, ночью. 
перевезся выше крЪфпости на ту сторону р$ки и вошелъ въ городъ без- 
препятственно, ибо вс думали, что это свои ратники. Путята дошелъ 
до двора Угоняева, схватилъ его и другихъ лучшихъ людей и отослалъ 
ихъ въ ДобрынЪ за рфку. Какъ вЪсть объ этомъ разнеслась, то народа. 
собралось до 5.000, обступили Путяту и начали съ нимъ злую с$чу, а. 
нфкоторые пошли, разметали церковь Преображеня Господня и начали | 
грабить домы христанъ. На разевфтЬ приспфль Добрывя со веЪми _ 
своими людьми и велфлъ зажечь нфкоторые дома на берегу; новгородцы. 
испугались, побфжали тушить пожаръ, и сЪча перестала. Тогда самые. 
знатные люди пришли къ Добрынф просить мира. Добрыня собралъ 
войска, запретилъ грабежъ; но тотчасъ велфлъ сокрушить идоловъ: дере- 
вянныхЪ сжечь, а каменныхъ, изломавъ, побросать въ р$ку. Мужчины. 
и женщины, видя это, съ воплемъ и слезами просили за вихъ, какъ за. 
своихъ боговъ. Добрыня съ насмфшкою отвфчаль имъ: «Нечего вамъ 
жалЪть о тЬхъ, которые себя оборонить не могутъ; какой пользы вамъ. 
отъ нихъ ждать?» и послалъ всюду съ объявленемъ, чтобы шли кре- 
ститься. Посадникъ Воробей, сынъ Стояновъ, воспитанный при Влади- 
м1рЪ, человфкъ краснорфчивый, пошелъ на торгь и сильнфе вефхъ уго- 
варивалъ народъ; мноШе пошли къ рЬкЪ сами собой, а кто не хотёлъ, 
тЪхъ воины тащили, и крестились мужчины выше моста, а женщины. 
ниже. Тогда многе язычники, чтобъ отбыть отъ крещеюя, объявляли, 
что они крещены; для этого Тоакимъ велфлъ всфмъ крещенымъ надёть 
на шею крестъ, а кто не будетъ имфть на себЪ креста, тому не вЗрить, 
что крещенъ, и крестить. Разметанную церковь Преображетя построили 
снова. Окончивъ это дЪло, Путята пошель въ Юевъ; воть почему есть 
бранная для новгородцевъ пословица: «Путята крестиль мечомъ, а 
Добрыня огнемъ». Такимъ образомъ, христанство при Владим!р$, какъ 
видно, было распространено преимущественно по узкой полосЪ, приле- 
гавшей къ великому водному пути изъ Новгорода въ Юевъ; къ востоку 
же оть Днфпра, по Ок и Верхней ВолгЪ, даже въ самомъ Ростов$, 
не смотря ва 10, что пропов$дь доходила до этихъ м$еть, хриспан- 
ство распространялось очень слабо; впослБдетви иноки Шечерекаго’ 
монастыря были проповфдниками христанства у вятичей и мери в 
мучениками тамъ; лётописецъ прямо говорить, что въ его время вя- 
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‘никъ сына Владим!рова, называетъ русскихъ христанъ малымъ `стадомъ 
° Христовымъ. Самому князю принадлежить распространеше хрисман- 
` ства на западъ оть Днфира, въ странахъ, которыя онъ долженъ былъ 
’посЪщать по отношенямъ своимъ къ ПольшЪ. Есть извЪфете, что въ 
° 992 году онъ ходилъ съ епископами на юго-западъ, училъ, крестилъ 
‚ людей, а въ землв Червенской построилъ въ свое имя городъ Влади- 
°Э мръ и деревянную церковь Богородицы. Мы видЪли, по какимъ обла- 
— стямъ и _тородамъ было распространено христанство при Владим!рз; 
— теперь обратимся къ другому вопросу: откуда первоначальная русская 
° церковь получила себЪ священнослужителей? Митрополить и епископы 
’° были присланы изъ Царьграда; въ КлевЪ, если прежде были христане, 
° была церковь, то были, разумВется. и священники; Владимръ привелъ 
° изъ Корсуни священниковъ тамошнихъ и священниковъ, пр хавшихъ съ 
’° царевною Анною. Но все-таки этого числа было недостаточно для крещен1я 
°и научения людей въ ЮевЪ и другихь м%стахъ, и воть есть изввете, 
° совершенно согласное съ обстоятельствами, что присланы были священ- 
°— ники изъ Болгар, которые были способны учить народъ на понятномъ 
°— для него язык»: есть даже извзете; что и первые епископы, и даже 
митрополить Михаилъ были изъ болгаръ. Но сколько бы ни пришло 
 священниковъ греческихъ и болгарскихъ, все ихъ было мало для на- 
стоящей потребности; нужно было умножить число своихъ русскихъ свя- 
щенниковъ, что не могло произойти иначе, какъ чрезъ распространеве 
книжнаго ученя. Такое распространене было предпринято немедленно 
послВ всенароднато крещеня въ Клевз, ибо въ немъ митрополитъ и князь 
видбли единственное средство утвердить вЗру. Отцы и матери были 
мало утверждены; оставить дфтей при нихъ значило мало подвинуть хри- 
станство, ибо они воспитывались бы боле въ языческихъ понятяхъ и 
обычаяхъ: чтобы сдфлать ихъ твердыми христанами, необходимо было 
ихь на время оторвать отъ отцовъ плотекихъ и отдать духовнымъ; при- 
томъ, какъ выше замЪчено, только однимъ этимъ средствомъ можно было 
прюбрЪеть и священниковъ изъ русскихъ. ЛЪтописець говорить, что 
Владимръ велфлъ отбираль дзтей у лучшихъ гражданъ и отдавать ихъ 
_ вЪ книжное учен!е: матери плакали по нимъ, какъ по мертвымъ, при- 
° бавляеть лётописець, потому что еще не утвердились вЪрою. ДЪтей роз- 
дали учиться по церквамъ къ священникамъ и причту. Въ непосредетвен- 
_ номъ отношеюи къ принятю христанства находится также слфдующее 
°— иИзвЪеме, сообщаемое лЪтописью: въ княжене Владимра умножились 
° разбои, и воть епископы сказали Владим!ру: «Разбойники размножились, 
— зачфмъ не казнишь ихъ?» Владимръ отвЪчалъ: «Боюсь грЪха». Епи- 
скопы возразили на это: «Ты поставленъ отъ Бога на казнь злымъ, а 
добрымъ на миловане: теб должно казнить разбойника, только разо- 
бравъ дВло». Владимръ послушался, отвергь виры и началь казнить 
’° разбойниковъ; но потомъ т} ‘же епископы, вмЪстЪ съ старпами, сказали 
° ему: «Рать сильная теперь; если придется вира, то пусть пойдеть на 
_ оруже и на коней». Владимръ отвзчаль: «Пусть будетъ такъ»; и сталъ 
° онъ жить опять по устроеню отцовскому и дЪфдовскому. Это извфеме 
° показываеть намъ вляе духовенства прямо уже на строй обществен- 
° ный, не о церковныхъ дфлахъ, не о средствахь распространевя хри- 
‚ станства совфтуется Владим!ръ съ епископами, но о томъ, какъ нака- 
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зывать преступниковъ; вмЪетЪ со старцами епископы предлагають князю. 
0 томъ, куда употреблять виры, заботятся о внфшней безопасности, и. 
князь соглашается съ ними. 


ХХУ. ВМЯНЕ ХРИСТАНСТВА НА ЖИЗНЬ ДРЕВНЕ - РУССКАГО 
НАРОДА. 


(Изь статьи 4ристова ‹Взалядь на церковно-историческое содержалие русскигь' лпято- 
писей». Журн. «Духъ хриспйанина» 1861 %.). 


Христ!анство застало нашихъ предковъ на низкой степени уметвен- 
наго и нравственнаго развит!я. Какъ младенецъ, лежаль славянинъ-языч-_ 
никъ на лонЪ природы и не могъ оторваться отъЪ ея груди, отъ ея власти. 
Вс его вфрованмя ограничивались грубымъ обожашемъ силъ и явленй 
видимаго ма. Миеологя его была бЪдна и не развита. Подъ вмяемт 
язычества почти не были установлены у славянъ и первыя условя обще- 
ственнаго быта. Князь почти не соединенъ былъ съ подданными властью; 
существовалъ обычай мести; однимъ словомъ—не сложился еще опред$- 
ленный характеръ жизни. Находясь въ первой порЪ духовнаго развитИя, 
руссюй человЪкъ ничего не могъ противопоставить сильнато, зрфлаго 
новой, возвышенной религи: его чувственное оруже было такъ слабо 
ВЪ сравнен!и съ этой непобфдимой духовной силой, что онъ сдался послЪ 
краткой борьбы. Вфра хриспанская, согласная съ мирнымъ характеромъ 
русскаго народа, быстро принята была и сдЪлала поворотъ въ умствен-_ 
ной и нравственной его жизни. Но не одинъ истинный свЪтъ богопозна- 
ня и богопочтеня она внесла въ темную жизнь нашихъ предковъ: при- 
вятая на народномъ языкЪ, безконечво превышающая всф современныя 
ей начала народной жизни, вЪра Христова сдфлалась главнымъ нача- 
ломъ, олушевляющимъ всф отрасли жизни русскаго человзка. Она обу- 
словливала собою другой, лучпий граждансюй бытъ, отличный отъ быта 
языческаго, и отвфчала стремленю нашихъ предковъ къ опредфленю 
порядка и устройству внутренняго быта. т 

ВмыЪетЪ съ вфрою перешли въ наше отечество изъ Византи граж- 
данск1е и общественные законы и стали мало-по-мали проникать въ с0-. 
ставъ государства. Кормчею руководилась свЪтская власть въ судныхъ 
приговорахъ. Церковь русская имфла сильное и рьшительное вмяне на. 
преобразоване всего строя гражданской жизни и сообщала внутреннюю | 
силу государству. Далеко развитое, во вебхъ даже частныхъ отношен1яхъ, 
христ!анство принесло готовыя правила на всф частные случаи, прямые 
отвфты на всЪ запросы, прежде ихъ возникновевн!я и ощущен1я, и по- 
степенно стало проводить ихъ въ глубину частнаго и семейнаго быта, 
Такимъ образомъ, в$ра Христова подчинила своему влян!ю и водитель- 
ству все духовное развит!е русскаго человЪка, лишившагося слабой опоры 
язычества, своимъ освящен1емъ дала силу всЪмъ стихлямъ народной жизни | 
и сдфлалась основою народнаго взгляда и характера. | 

При такомъ преобладающемъ господствЪ начала христанства, такъ | 
сказать, поглотившемъ всЪ друмя юныя и безсильныя начала народной 
мысли и жизни, вся почти древняя русская письменность, какъ выра- 
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° Посланя и сочинен1я свфтекихъ лицъ исполнены текстами св. писавя 
’° и выражаютъ религюозное настроене. Самыя повфсти, былины и сказки, 
’ созданныя фантаз1ей русскаго народа, отражають въ себЪ слБды рели- 
— гтознаго взгляда и дЪйствительности. Въ лтописяхъ, которыя служатъ 
довольно полнымъ выражешемъ ума и чувства народнаго, церковно-исто- 
`‘рическЙ элементъ стоитъ наряду съ гражданскимъ. 

Въ течеше всей древней русской истор вЪФра и благочест!е нашихъ 
_предковъ отличались почти исключительно направлешемъ  церковно- 
`‘обрядовымъ, богослужебнымъ. Съ одной стороны это и естественно. Сла- 
’вянинъ-язычникъ жиль внфшнею, непосредственною жизнью природы и 
‘на все смотрфлъ сквозь ея формы и свойства. Божествамъ своимъ онъ 
’ приписывалъь тоть же видъ, свойства и дфйствя, каше природф и чело- 
’ вЪку, только, конечно. въ большихъ размфрахъ. Этимъ поняшемъ о 
_ богахъ опредфлялея характеръ и славянскаго богослуженя. Чуветвенная 
 обрядность зам$няла славянину-язычнику его нравственныя обязанности. 
_Безь сомнзня, онъ не въ состояни быль, по принятш христанства, 


° проникнуть въ глубину мудрости Христовой вЪры, назначен!е которой— 
° возрождать умъ, волю и всю природу человфка. 

й, Храмъ являлся въ воззрфни нашихъ предковъ, какъ живое лицо, 
’° исполневное благодати духа. Вмянтю храма приписывали часто побЪду 
— надъ врагомъ; ему предоставляли выборъ 1ерарховъ по жребю, и такой 
— выборъ считался священнымъ и угоднымъ ему и проч. Самый матералъ 


° борную и апостольскую церковь. «Церковь бо земное небо, говорили они. 
— Та есть на земли Ботгомъ создана въ жилище св. Духа и на просвЪ- 
_ щен!е всего м!ра, еще молитвЪ домъ наречется, въ ней же есть оправ- 


— значене. При отсутетви способовъ просвфщеня, храмъ со своимъ много- 
° знаменательнымъ богослужен1емъ и изяществомъ былъ почти единствен- 
_нымъ училищемъ истины и добра для нашихъ предковъ. Въ храмЪ они 
° могли слышать учеше в$ры и нравственности, въ чтени, пъыи и жи- 
° вомъ словф пастырей, на понятномъ языкЪ; тамъ знакомились съ исто- 
рлею христанства даже по священнымъ изображенямъ. Красота церкви 
_и богослуженя имфла неотразимую прелесть для нихъ. 

Въ ‘русскомъ обществЪ, совершенно проникнутомъ началами вЪры, 
_храмъ имфлъ болышое значене и въ гражданскомъ, и въ житейскомъ 
быту. Во время преобладан1я грубой силы и страстей юношескихъ, ко- 
_торыя неудержимо стремятся наружу и требуютъ немедленнаго удовле- 
 твореня, храмъ представлялъ спасительное убЪжище оть буйной толпы 
_ мятежниковъ. При нападеви внфшнихъ враговъ, въ храмъ шли защи- 
_ щаться и, въ случаЪ невозможности, считали счастьемъ принять тамъ 
_ смерть отъ руки невЪЗрныхъ. Туда сносили имущество во время пожа- 
° ровъ, въ надеждЪ защитить его крфикою постройкой оть огня и обез- 































печить святыней мфста отъ грабителей. При неустройств8 законнаго’ 
порядка въ обществЪ и незр$лости законодательства, въ храмахь 00- 
блюдались важныя грамоты, заключавиия разнаго рода договоры, коши 
съ заемныхъ писемъ и проч. Тамъ хранились законные м$®ры и весы. 
Въ оградЪ церковной часто производились судебныя дВла. Въ случа. 
голода или общаго несчаст!я изъ церкви брали деньги. При церквахъ. 
устроялись богадЪльни, въ которыхъ жили больные и б8дные. Поэтому. 
на всямй храмъ смотр$ли, какъ на мать и кормилицу, которая насы- 
щаетъ душу словомъ спасемя и правды, наполняеть сердце высокимъ 
чувствомъ, питаетъь тфло въ случа нужды и крайности и защищаетъ 
въ несчастяхъ и опасностяхъ. Всякое построене. освящеше, обновлене 
и украшене храма было значительнымь событемъ въ жизни нашихъ 
предковъ, занимало въ высшей степени всЪхъ и каждаго, сопровожда-_ 
лось высокою, единодушною радостью. 
Кресть былъ святымъ символомъ лучшаго, мирнаго и благодатнаго | 
порядка дЪлъ, въ противоположность образу меча, сила котораго одна 
имфла вшяне на устройство жизни простого и грубаго язычника, и 
который служилъ признакомъ старой неудовлетворительной жизни. Но-. 
шен!е креста на груди отличало обновленнаго человзка и вошло въ 
Росаи во всеобщий обычай. Св. иконы, необходимыя принадлежности 
храма, были во всякое почти время предъ глазами христанина въ. 
дом} и имБли сильное вмяше на улучшене семейнаго быта. При 
каждомъ входь и выходв посЪтитель дома ограждалъ себя крестнымъ 
знамешемъ предъ иконою; каждый изъ членовъ семейства молился предъ 
ней утромъ и вечеромь, предь обЪдомъ и ужиномь. Въ присутетви | 
св. иконъ древний руссый человЪкъ считаль бозчестнымъ дозволять. 
себ какля-нибудь предосудительныя вольности. Вмфето старыхъ кудес-. 
никовъ, сталя прибЪгать къ кресту и икон$ съ молитвою, въ надеж(в 
получить помощь въ случа несчаст!я и болЬзни. Кресть и икона слу- 
жили вбрною порукою въ обЪщаюяхь; во время недовЪрчивости другь 
къ другу они призывались во свидфтельство правоты дфла, и люди увЪ- 
рены были въ ихь правомъ судЪз и расправЪ надъ виновнымъ и невин-. 
нымъ; кресть и икона были необходимыми спутниками странствующихъ, 
которые брали ихъ съ собою въ уввренности, что они устроятъ счастли- 
вый и благополучный путь. ВЗра въ силу креста и надежда на его по- 
мощь до того были тверды въ русскомъ человВкВ, что онъ вооружилея | 
крестомъ и выходилъ противъ страшныхъ татарскихъ полчищь, съ цёлью | 
побфдить ихъ. Безъ сомнЪзвя, все это много сдерживало развие и 
обнаружене грубыхъ страстей и стародавнихь привычекъ и вводило въ. 
отношен1я членовъ общества нравственныя начала. Понятно, почему при’ 
заключенш мира поставлялось, въ числЪ первыхъ условй, возвращене | 
св. иконъ, плЪненныхь непр1ятелемъ. у 
На ряду съ извфемями о храмахъ и другихъ священныхъ предме- 
тахъ, въ лфтописяхъ стоять часто описашя крестныхъ ходовъ. крестные 
ходы совершались по случаю постигшихъ или грозящихъ народныхъ 
несчастй, съ цфлью умилостивлеюмя Бога. Въ минуты общаго бздетия, — 
когда человЪкъ не ждаль ни откуда земной помощи, крестные ходве. 
успокаивали страждущий духъ его, вливая надежду на помиловаше и 
помощь небесную; они располагали къ покаяню и сокрушеню о гръ- 
хахъ и не давали огрубфть суровому сердцу и дойти до отчаявя 
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(и забвешя нравственныхъ обязанностей. ЛЪЗтописи сообщаютъ, что даже 
люди жестокосердые, которые разсчитывали воспользоваться общимъ не- 
_ счасцемъ для своихь корыстныхъ выгодъ, напр., ростовщики во время 
толода, грабители во время мора и пожара, крамольники во время мя- 
ежа,—и они умилялись душою, встрьчая ВЪ священномъ обрядЪ стро- 
ое осуждене своихъ дЪйотмй. Этимъ влявемъ крестные ходы, какъ и 
вс священныя церемони, благодфтельны были для неустроеннаго жи- 
 тейскаго быта народа. Торжественные крестные ходы предпринимались 
посл побфды, при. освящени храмовъ, при перенесени чудотворныхъ 
икон и св. мощей, или въ память прежнихъ благодвяюй Божшихъ и 
проч. Они соединяли хрисманъ въ одномъ чувств радости, какъ брать- 
‘евъ, разливали въ душЪ кроткое, спокойное чувство любви и возбуждали 
ысокую благодарность Подателю всякаго дара. 

|. Составляя высшую, образованную часть народа. духовенство русское 
_ стояло во главЪ всякаго добраго движеня общественнаго. Не говоря уже 
первыхъ правителяхъ христанскихъ, когда въ душ новообращенныхъ 
‘разлито было горячее желан!е подчинить всё отношеня и дЗйствйя на- 
° чалу релами, даже по раздробления Руси, у каждаго князя было стремле- 
’ ще водворить и утвердить христанство въ своей области и по его 
_ предписайямъ преобразовать внутренн!й бытъ своихъ подцанныхь. От- 
сюда необходимая нужда въ помощи и вмяни духовенства на народъ, 
‘отсюда участе его въ думахъ и бесВдахъь о вофхъ дфлахъ государства; 
отсюда совЪты съ духовенствомъ объ устройств лучшаго порядка обще- 
‘ственнаго. Пастыри церкви не однфми молитвами имфли влмяве на ис- 
одъ военныхъ предпрятй, но, сообразно съ общею пользою, иногда 
побуждали и одушевляли князей и народъ начинать и продолжать войну, 
‘содзйствовать всЗми силами и зависящими оть нихъ средствами блато- 
‘получному ея окончаню, или заботились о мирЪ и противились безпо- 
‘лезнымъ прелпрятямъ. Неправыя дЪйстыя самихъ князей вызывали 
0 стороны 1ерарховъ то кротмя и слезныя моленя, то смзлыя и силь- 
_ныя обличин!я, письменныя и словесныя; а иногда они пользовались пра- 
` вомъ отлученля отъ церкви, и духовная сила торжествовала надъ мате- 
тальной. Особенно благодЪтельное вллян1е ихъ обнаруживалось въ княже- 
` скихъ спорахъ и междоусобяхъ, которыя они часто успфвали погашать 
 своимъ посредничествомъ. На духовныхъ возлагались большею частью 
обязанности гражданскаго посольства, какъ на лицъ, пользовавшихся 
и общимъ уважешемъ и, слфдовательно, безопасныхь въ этомъ д$л$. И 
здЪеь они старались направить ходъ дфла къ общему благу. Значительна, 
акже заслуга русекаго духовенства въ государственномъ отношеви во 
ремя владычества татаръ, которые обходились довольно, милостиво съ 
астырями церкви. Въ эту тяжелую пору 1ерархи облегчали участь не- 
оумЗвающаго правительства и убитаго народа не однимъ сладостнымъ 
ловомъ утВшев!я и надежлы, но принимали на себя трудъ ходатайства 
ъЪ ордБ за народъ христ1ансый, и въ это время особенно усилилось 
шяве духовенства. Они обращали внимане гражданскихъ правителей 
а современные имъ недостатки, для уничтоженя которыхъ необходимы 
ыли гражданскя средства. Градевыя, торговыя и всяюя м8рила, спуды, 
звЗсы, ставила подлежали надзору духовныхъ лищъ. 

{ Русское духовенство не усиливалось соединяться въ отдфльно замк- 
утый, самостоятельный кругъ; оно, напротивъ, .. входило въ непосред- 
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ственную связь съ народомъ, старалось распространить въ сред его 
свфтлыя понятя. Къ пастырямъ церкви обращался простой народъ, еще 
не ознакомивиийся съ первыми правилами нравственности, по приняти 
христ1анства, съ простодушными вопросами: «Что Фсть и пить? Каве 
поклоны творить?» ВпослВдетви онъ искалъ разрЪшен1я у пастырей во 
везхъ затруднительныхъ случаяхъ и обстоятельствахъ, недоумфяхъ и 
сомнфяхъ; пастыри были единственными его руководителями на воЪхъ 
путяхь жизни, защитниками и утфшителями въ бфдетвенныя минуты. 
Власть духовенства простиралась на семейную жизнь народа, на обычаи 
и привычки, и вездф оно поселяло миръ и мягкость, внося новыя начале 
вЪ самый домъ христанина, при каждомъ семейномъ горз и радости, 
во время праздничныхъ торжествъ. Оно преслфдовало вредные остатки 
языческаго быта, напр., кровную месть, поединокъ, многоженство и проч. 
На все это образованное духовенство смотрфло съ негодовашемъ. Духов- 
ные были попечителями общины, заботились объ улучшеюи матераль- 
наго быта своихъ пасомыхъ, дфлали пожертвоваюмя на городсюмя по- 
стройки, помогали весостоятельнымъ и т. п. Понятно, что народъ виз 
дфлъ въ пастыряхъ церкви посланниковъь Божихъ для умножевя его 
духовнаго сокровища и житейскаго благосостоян1я. О благотворномъ 

вляни духовенства лфтописи передаютъ нерФдко дороме, хотя обще, 
факты въ своихъ отзывахъ объ извЪстныхъ лицахъ. «Князьямъ и 6оя-. 
рамъ и всЪмъ вельможамъ былъ на успфхъ, и все дивно, обидимымъ 
помогалъ, печальныхъ утфшалъ, нищихъ миловалъ... Былъ людямъ за- 
ступлете, сиротамъ кормитель... Былъ обидимымъ помощникъ, вдовамъ, 
заступникъ, избавляя отъ насильнаго, и сильныхъ не стыдилея. Возаю- 
били жит!е его бояре, и люди приходили къ нему, поучаясь отьъ него 
день и ночь, и многихъ утвердиль и на разумъ истинный наставилъ», 
замфчается о пастыряхъ того времени. 
Монастырь, какъ пристанище душъ высокихъ, которыя порывались 

въ область блаженнаго успокоения отъ заботь жизни, стремились къ 
вЪчнымъ законамъ добра и правды, привлекалъ общее внимане нашихъ 
предковъ. Руссюме монахи не чуждались дЪятельности практической, ко- 
торая сильно способствовала. развитю разумно-нравсетвенной жизни на- 
рода. Въ монастыряхъ сосредоточивалось духовное образоваше, списыва- 
лись книги и иконы и распространялись въ народЪ. Тамъ занимались 
вопросами не о матер1альныхъ средствахъ или выгодахъ, но о высокой 
цфли и назначени жизни человЪческой, о трудномъ пути къ достиженю 
этой цфли. Тамъ были люди образованные высоко, по своему времени, 
развитые болфе другихъ; они всякому страннику и посфтителю могли 
дать мудрый совфтъ, полезный урокъ для жизни, разрЪшить затрудневе 
въ извфстномъ случа. Въ мЪ большею частью хотфли жить и наслаж 
далься чужимъ трудомъ, старались насытить чувственныя страсти, руко: 
водились личными разсчетами и пускали въ ходъ, для выполненя ихъ, 
неправду и насил1я, обманъ и коварство. Въ монастырЪ, напротивъ, на 
родъ видфлъ добровольныя лишеня, презрЪе къ богатству, страшную 
борьбу съ желанями, неумолимую строгость къ своему самолюбю, встр$- 
чалъ правый судъ и готовность къ самообвиненю предъ вфчною исти- 
ною и безконечнымъ благомъ. Взглядъ на эту чудную жизнь приводил 
въ изумлене посЪтителей монастыря, а строе уроки, осуществляемые 
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рдому своею вещественною силою, безнаказанно дающему волю стра- 
тямъ своимъ, выходилъ другой богатырь, ополченный нравственною 
силою, величемъ нравствевннаго подвига, славою торжества духа надъ 
плотью, выходилъ монахъ, и въ борьбф этихъ двухъ богатырей юное 
’ общество было на сторон второго, ибо хорошо понимало, что его под- 
игь выше, труднфе, и этимъ сочуветвемъ заставляло перваго богатыря 
признавать себя побЪжденнымъ, снимать свой желзный панцырь и про- 
сить другого, болфе почетнаго,—манти монашеской. Монастырь привле- 
 калъ всфхъ: туда «собирались князья и вельможи и прое люди за ду- 
 ховною пПолЬЗоюЮ»; Тамъ получили правители народа челов$колюбивые 
’ вовЗты, а часто и угрозы судомъ Божшимъ, въ случаз несправедливыхъ 
’притязанй. Благочестивые иноки русск!е были самые практичесве люди, 
обращали свои взоры въ мръ и тамъ преслФдовали личныя страсти и 
бщественные безпорядки, нерфдко съ опасностью жизни. Монастыри 
служили центромъ торговли, правильнаго труда и разсадниками цивили- 
 защи. Около монастырей скоро собирались селеня, и такимъ образомъ 
заселялись мЪста пустынныя и безплодныя. На монастыреюя земли 0Ъ- 
али крестьяне отъ поработительнаго деспотизма и находили тамъ жизнь 
ьготную или защиту отъ неправды. Вообще русск1е монахи были стро- 
тими хранителями и защитниками народныхъ интересовт. Они принимали 


 разныхъ областей, во › время а междоусобныхъ и опустошенй внЪш- 
ихъ враговъ, особенно, когда стонала Росселя подъ игомъ татарскимъ. 
’Грозившее бЪдетве, при вфсти о непраятеляхъ, заставляло прятать за 
стБнами монастырей, какъ въ надежномъ убЪжишЪ, все цённое и дорогое, 
и монастырь нерфдко превращался въ кр$пость. Въ монастырскихъ жит- 
вицахъ хранились запасы, благодфтельные во время неурожая и голода, 
и въ обители толпами стекались нуждающеся, которыхъ иногда до 1.000 
| въ день кормили; бЪдные никогда не получали здЪфсь отказа въ пищь и 
одежд, а больные—во врачебномъ пособ. 
Мал йшее отступлене отъ церковно-богослужебнаго чина, или изм?- 
ен1е какой-либо черты священвыхъ предметовъ и изображен р%зко 
_ бросалось вЪ глаза русскому человЪку; онъ придавалъ подобному обстоя- 
’ тельству огромное значене, считалъ посягательствомъ на святыню, тавъ 
ть на жизненную силу "ры, и глубоко возмущался въ своей совЪсти. 
Высокое благоговЪфе къ предметамъ обрядоваго богослуженя усилива- 
‚ось отъ ихъ значен!я историческаго. Со многими изъ нихъ неразрывно 
вязано было воспоминан!е великихъ событй отечества. Приписывая 
сякое событе непосредственному влляню Божества, предки наши смо- 
р$ли на храмы, какъ на живыхъ, хотя безмолвныхъ, свидЪтелей небес- 
ой милости, оказанной русскому народу. Въ лЪтописяхъ нерфдко гово- 
ится, что ихъ строили по обЪту, въ чувствахъ общей народной радости, 
благодарность за избавлен1е отъ грозившихъ бЪдетвй, или въ память 
истланскихъ подвиговъ въ войнЪ съ невЪрными. Храмы были для на- 
хъ предковъ и величественными памятниками грознаго гнфва Господня, 
сЗщавшаго непослушныхь сыновъ своихъ: ихъ воздвигали, какъ уми- 
стивительныя жертвы, въ народныхъ бЪдотвляхъ, въ отвращене моро- 
’ вой язвы, голода, землетрясен1я и болЪзней. ^ 

у. Есть еще одна сторона въ священныхъ предметахъ, боле всего уси- 
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лившая народное благоговЗн1е къ нимъ. Это — явное обнаружеше ч ре 
нихъ чудодЪйственной силы Божей. Чудеса совершалиеь большею чз 
въ храмахъ и монастыряхъ, отъ иконъ Богородицы, какъ особе 
заступницы и ходатаицы за Русь православную, и святителя Ник 
который пользовался особеннымъ благоговфемъ русскаго народа. Чу 
десная сила изливалась отъ нетльнныхь останковъ мощей, къ которым 
съ вЪрою притекали страждуще. Живя болЪе чувствомъ, не занимаяе 
научными вопросами, когда умственная сила находилась въ усыпленном 
состоянш, руссюй человфкъ безусловно вЪрилъ въ чудесныя откровенй 
Божи. | 
БлагодЪтельное вл!ян!е монашества на образованйе духовной ЖиЗН| 
древней Росби и содЪйстве благоустройству житейскаго быта вызвал 
сильное уважен!е къ монастырямъ и монахамъ, которое ставять то 
писцы на высокую степень добра и нравственности. Въ похвалу благо 
честивыхъ князей они говорятъ: «Воздавалъ честь епископамъ и пресви 
терамъ, излиха же любилъ черноризцевъ». Прославляютъ также твх 
князей, которые «утЪшали брат!ю» пищею и одеждою и давали монасть 
рямъ разныя пожертвован1я и льготы. . 
При неодолимомъ и необузданномъ стремлеши къ матерйально: 
жизни, сопротивлен!е и противодЪйств!е этому влеченю представлялос 
страшнымъ подвигомъ, поражало вс®хъ и каждаго. Чувственныя страсти 
сильно одолфвали и подавляли народъ древней Руси: пьянство, съ своим 
неразлучными спутниками, и старая языческая привычка къ тБлесным 
наслаждешямъ не погасли въ обществ$. Очень естественно, что пост 
и умерщвлеве плоти, трезвость и воздержатще, чистота тла и цфло 
мудр!е, въ понят нашихъ предковъ, были недосягаемыми доброд$телями 
Умерщвлене плоти особенно нужно было въ то время для людей гру 
быхъ, которыхъ только могли обуздывать и смягчаль чувственныя сред 
ства. Постъ уравниваль и богача-сластолюбца, и б$дняка въ качеств 
пищи. Сознавая силу и необходимость поста, пастыри древней церкви 
строго преслфдовали того, кто $сть мясо въ великое говфнье. Въ старо 
время смотрфли на постъ не какъ на средство только усовершенствовани 
нравственности, но онъ самъ въ глазахъ нашихъ предковъ былъ вели 
чайшимъ совершенствомъ жизни. Изъ уважен1я къ посту даже не начине 
войны, и лЬтописцевъ поражало, при описан!и голода, то, что мног!е пр 
нуждены были Фсть мясо въ постные дни, или конину въ великое говзнье 
Строгость соблюдешя поста до того простиралась, что пастыри должн! 
были писать, чтобы не морили голодомъ больныхъ дЪтей. 
Древвй руссюй человЪкъ, какъ дитя, жиль и руководился 
своей дфятельности преимущественно христанскимъ чувствомъ и, пр 
недосталкЪ сознанныхъ нравственныхъ правилъ, побуждешемъ къ добр: 
главнымъ образомъ, служили ему представлене награды и страхъ нака 
зан!я. Строилъ ли онъ храмъ, содфиствовалъ ли благольшю богослуж 
ня, благоговЪль ли передъ духовными и монахами, жертвовалъ ли 07 
своего пробрфтевня въ церковь, монастырь, бЪднымъ и несчастным? 
старался ли погасить буйныя страсти тфла, заботился ли о правосуди 
и проч., — все это онъ совершалъ не изъ прямой любви къ в\ 
ному добру, не изъ сознаня долга. основаннаго на достоинствв свое 
лица, какъ образа Божйя, и на достоинствЪ человЪка, какъ брата, в 
длалъ это болфе по одному побужденю и съ единственною Цфлы 
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очищен!е своимъ грЪхамъ и на поминокъ единородныхъ и безсмерт- 
хъ своихъ душъ и всего роду своего, еже есть во искуплен!е дому и 
изручене грознаго и неизбЪжнаго онаго мЪфста мучимаго, идфже онъ 
атый немилостивый страждетъ». Въ дЪлЪ добра древЙ христанияъ 
дфлъ болфе путь къ собственному спасен и счастью, услаждался 
утреннимъ добрымъ движенемъ п умилешемъ, не заботясь о плодахъ 
остороннихъ, независимых отъ плодовъ лично-душевныхъ. Не опираясь 
сознательныя правила и отличаясь неопредзленностью цфли, древй 
сск1й человЪкъ дфлалъ добро отрывочно, сообразно частнымъ обетоя- 
ьствамъ личной жизни или внфшнихъ побуждеюй. Поэтому добрыя 
фла, особенно замфтны въ минуты радости и во дни несчастя. Опуето- 
пительныя нашествя иноплеменниковъ, грозныя и разрушительныя яв- 
ен1я природы производили сильное впочатльне на совзеть христанива, 
‚образумляти его среди грубой и низкой жизни, побуждали къ немед- 
ленному раскаяню и удовлетворен карающаго правосумя. Въ такое 
ремя отказывались мног!е отъ м!ра; духовенство пфло молебны и со- 
ершали крестные ходы; мряне молились съ горькими вздохами, творили 
илостыни и дфлали разныя пожертвованя, налагали на себя суровый 
ость и строили церкви. Мысль о кончинф ма, предсказанной Спаси- 
елемъ, въ связи съ грозными явленями природы, тотчасъ приходила 
память, какъ громъ поражала немощную совфеть, усиливала всеобиий 
жасъ, наполняла сердце отчаяемъ и сокрушешемъ: всф готовились къ 
азставан!ю-съ м1ромъ, мучительно скорбфли о грзхахъь и прощались 
 другь съ другомъ. Доселв сохранилась пословица: «Громъ не грянетъ, 
`мужикъ не перекрестится». И стремлевше къ добру въ грустное время 
ыло пламенно, но не продолжительно; оканчивалась гроза, и все шло 
0-старому. Радостныя событя въ отечествЪ возбуждали также рели- 
1зное чувство и усиливали проявлен!е его въ добрыхъ поступкахт. 


ХХУ! ЯРОСЛАВЪ МУДРЫЙ. 


Изо «Русской истори въ жизнеотисаиняжь ея злавньйлиихь дъятелей», Костомарова, 
т. 1). 


Княжен1е Ярослава можетъ назваться продолжешемъ Владим!рова, 
‘акъ по отношенямъ юевскаго князя къ подчиненнымъ землямъ, такъ 
по содЪйств!ю къ расширен1ю въ Руси новыхъ началъ жизни, внесен- 
’ выхъ христанствомъ. 

®  МЯрославъ является въ первый разъ въ истори мятежнымъ сыномъ 
ротивъ отца. По извЪетямъ лЬтописи, будучи на княжени въ Новго- 
$ въ качеств подручнаго к1евскаго князя, Ярославъ собиралъ съ 
овгородской земли 3.000 тривенъ, изъ которыхъ 2.000 долженъ былъ 
сылать въ Кевъ въ отцу своему. Ярославъ не сталъ доставлять этихъ 
енегъ, и разгнЪванный отецъь собирался идти съ войскомъ наказывать 
покорнаго сына. Ярославъ убфжалъ въ Швещю набирать иноплемен- 
вовъ противъ отца. Смерть Владимра помфшала этой войн. По со- 
аженямъ съ тогдашними обстоятельствами можно. однако, похагать. 
‚были еще болЪе глубомя причины раздора, возникшаго между сы- 
уъ и отцомъ. 
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ДЬти Владизра были отъ разныхъ матерей. Владим!ръ пере; ь 
кончиною болЪе Вох сыновей любилъ Бориса. ВмЪетВ съ своимъ мень- 


‹болгарыни», а по другимъ, позднфИшимъ извЪотямъ--сыномъ греческой 
царевны. Наши историки, желая сочетать эти извЪетя, полатали, что 
царевна, отданная въ замужество за Владим!ра св., быша не родная, 
двоюродная сестра греческихъ императоровъ, дочь болгарскаго царя 
Петра. Была ли она двоюродная сестра Василя и Константина, или же. 
родная—до сихъ поръ не рЪшено, но во всякомъ случа$ очень вё-. 
роятно, что Борисъ и ГлЬбъ были дфти этой царевны, и Владимъ, 
какъ христанинъ, оказывалъ имъ предпочтене передъ другими сы- 
новьями, считая ихъ боле законными по рожденю, такъ какъ съ ихъ 
матерью онъ былъ соединенъ христанскимъ бракомъ, и они, кромз 
того, предпочтительно передъ другими имЪфли право на знатность про- 
исхожденя по малери отъ отцовской крови. 

Владим!ръ, размВстивши сыновей по землямъ, держалъ близъ себя 
Бориса, явно желая передать ему послЪ себя мевское княжество. Это, 
какъ видно, и вооружало противъ отца Ярослава, который л®тами былъ 
старше Бориса; но еще болЪе вооружало это обстоятельство Святополка,. 
который по возрасту быль старше всфхъ прочихъ сыновей Владимра. 
Смерть не допустила Владимра до войны съ сыномъ. Бориса въ то 
время не было въ КевЪ: онъ былъ отправленъ отцомъ на печенЪ®говъ. 
Бояре, благопраятствовавиие Борису, три дня скрывали смерть Влади-_ 
м!ра, вЪроятно, до того времени. пока можетъ возвратиться Борисъ; но, 
не дождавшись Бориса, должны были похоронить Владимра. Святополкъ 
дарами и ласкательствомъ расположилъ къ себ юмевлянъ; они признали 
его мевскимъ княземъ: хотя старшинство рождешя давало ему право. 
на княжене, но нужно было еще утвердить его и народнымъ согла-. 
семъ, особенно въ такое время, когда существовали друге соискатели, 
Положен!е его, однако, и при этомъ было нетверцо. Купленное распо- 
ложен!е юмевлянъ могло легко измфниться. ДФти христанекой царевны 
имфли передъ нимъ нравственное преимущество, и особенно Борисъ 
могъ во всякомъ случаз быть для него опаснымъ соперникомъ. Свято- 
полкъ избавился отъ обоихъ, подославши тайныхъ убйцъ. Борисъ былъ. 
умерщвленъ на берегахъ Альты, близъ Переяславля; ГлЗбъ—на ДнЪипрЪ,, 
близъ Смоленска. Такая же участь постигла и третьяго брата, Свято- 
слава древлянскаго, который, услышазъ объ опасности, бфжалъ въ Вен- 
гр!ю, но былъ настигнутъ въ Карпатскихъ горахъ и убитъ. Двое первыхъ 
впослфдетв!и причислены къ лику святыхъ. Эти князья долго считались. 
покровителями княжескаго рода и охранителями русской земли, такъ 
что мномя побфды русскихъ надъ иноплеменниками приписывались не- 
посредственному вмЪшательству святыхъ сыновей Владимра. Третй 
братъ, Святославъ, не удостоился такой чести, вфроятно, оттого, что. 
первыхъ возвысило въ глазахъ церкви рождеше отъ матери, принесшей | 
съ собою христанетво въ Русскую землю. 

Ярославъ, ничего не зная о смерти отца, привель въ Новгородъ 
варяговъ и разставилъ ихъ по дворамъ. Пришельцы начали безчинство- 
вать; составилея противъ нихъ заговоръ, и послБловало избеше варя- 
говъ. Ярославъ, въ отмщеше за это, зазваль къ себф зачинщиковъ за- 
говора, подъ видомъ угощен1я, и приказаль перебить. Въ сл$дующую 
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очь затБмъ пришло ему изъ Еева извЪст!е отъ сестры Пределавы о 
мерти отца и объ изб1ен!и братьевъ. Тогда Ярославъ явился на вЪче, 
изъявил сожалфне о своемъ вфроломномъ поступкВ съ новгородцами 
’ и спрашивалъ, согласятся ли ему помочь. «Хотя, князь, ты и перебилъ 
. нашу братью, но мы можемъ за тебя бороться», отвфчали ему. Новго- 
‘родпамъ былъ разсчетъ помогать Ярославу: ихъ ‘тяготила зависимость 
отъ. Кева, которая должна была сдфлаться еще тягостнзе при Свято- 
полкв, судя по его жестокому нраву; новгородцевъ оскорбляло и вы- 
сокомЪрное поведене кмевлянъ, считавшихъ себя ихъ господами. Они 
поднялись за Ярослава, но вмЪстЪ съ т$мъ поднялись и за себя, и не 
‘ошиблись въ разсчетВ, такъ какъ впослфдетви Ярославъ, обязанный 
_имъ своимъ успЪхомъ, далъ имъ льготную грамоту, освобождавшую ихъ 
’ оть непосредственной власти Клева и возвращавшую Новгороду съ его 
и _ землею древнюю самобытность. 

Ярославъ выступилъ въ походъ противъ кевскаго князя въ 1016 г. 
съ новгородцами, которыхъ лЪтописець считаетъь 10 40.000; съ нимъ 
| было также до тысячи варяговъ. Святополкъь выступилъ противъ него 
’ осенью съ мевлянами и печенЪгами. Враги вотр$тились подъ Любечемъ 
р (и долго стояли другъ противъ друга на разныхъ берегахъ Днзпра. Ни 
7%, ни друге не смфли первые перебраться черезъ р$ку; наконецъ, мев- 
_ ляне раздражили новгородцевъ презрительными насм$шками. Святопол- 
.  ковъ воевода, выфхавши виередъ, кричалъ: ‹Ахь, вы, плотники этаве, 
` чего пришли съ этимъ хоромцемъ (охотникомъ строить}; вотъ, мы за- 
° ставимъ васъ рубить намъ хоромы!» — «Князь. закричали новгородцы, 
’° если ты не пойдешь, то мы сами ударимъ на нихъ», и они перевезлись 
’ черезъ ДнЪиръ. Ярославъ, зная, что одинъ изъ воеводъ юевскихъ рас- 
’ положенъ къ нему, послаль къ нему ночью отрока и приказалъ сказать 
м такого рода намекъ: «Что дфлать? Меду мало варено, а дружины 
| 
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° много». КЛевлянинъ отвфтилЪ: «Хотя меду мало, а дружины много, но 
°къ вечеру надо даль». Ярославъ понялъ, что слЗдуеть въ ту же ночь 
° сдБлаль нападене и двинулся въ битву, отдавши такой приказъ своей 
_ дружинЪ: «повяжите свои головы платками, чтобы отличать своихъ». 
’Святополкь заложилъ свой станъ между двумя озерами и, не ожидая 
_ нападения, всю ночь пилъ и веселился съ дружиною. Новгородцы не- 
 ожиданно ударили на него. Печенфти стояли за озеромъ и не могли 
° помочь Святололку. Новгородцы притиснула юмевлянъ кь озеру. Юев- 
_ ляне бросились на ледъ, но ледъ быль еще тонокъ, и мноШе потонули 
°вЪ озерз. Разбитый Святополкъ бЪфжалъ въ Польшу къ своему тестю 
_Болеславу, а Ярославъ вступить въ Е евъ. 

| Болеславъ, прозванный Храбрымъ, стремился къ расширено своихъь 
ПОЛЬСКИХЪ владфний. Онъ увидфлъ благопрятный случай вм$шаться въ 
в“ р о для своихъ с й въ 1018 г. пошель 






















зывая на Болеслава: «Воть мы тебз щепкою проколемъ черево твое 
° толстое». Не стерп$лъ такого оскорблешя храбрый Болеславъ: «Если 
° васъ не трогаетъ такой укоръ», сказалъ онъ своимъ, «я одинъ погибну», 
п бросился вбродъ черезъ Бугъ. а поляки за нимъ. «Ярославъ не быль 
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ИХЪ и ВЪ и 

Болеславъ овладфль Влевомъ, не возвративъ его ани: а за- | 
сфль въ немъ самъ и ‘приказалъь развести свою дружину по городамъ. _ 
Болеславъ хотфлъ, пребывая въ ев, править своимъ государствомъ и. 
отправлялъ оттуда посольства въ Западную и Восточную имперю. Но’ 
‚такое поведен!е скоро раздражило какъ Святополка, такъ и юевлянъ. _ 
Святополкъ очутился въ своемъ княжени полручникомъ иноземнаго го-’ 
сударя, а поляки начали обращаться съ юмевлянами. какъ господа съ. 
рабами. Тогда, съ соглачя Святополка, руссюе начали избивать поля- 
ковъ. Разставленные по городамъ, поляки не въ силахь были помогать 
другъ другу. Болеславъ бЪфжалъ. 

Т$мъ временемъ Ярославъ, прибфжавши вполыхахъ въ _Новгородь, 
хотфлъ бЪжать дальше, за море. Но бывиий тогда новгородскимъ посад-. 
_ никомъ Коснатинъ, сынъ Добрыни, не пустилъ его и велфль разрубить | 

лодки. Новгородцы кричали: «будемъ еще биться за тебя съ Болеславомъ _ 
и Святополкомъ». Наложили поголовную подать, наняли варяговъ, со- 1 
брали многочисленную рать и двинулись на Юевъ. | 

Святополкъ, освободившись оть Болеслава вфроломнымъ образомъ, _ 
не могъ уже болфе на него надлться. Не въ силахъ будучи удержать 
Юевъ, Болеславъ все-таки захватилъ червенске города, отнятые оть. 
Польши Владим!ромъ. Святополкъ обратился къ печензгамъ: на помощь. 
кевлянъ онъ, какъ видно, также не разечитывалъ. Ярославъ сталъ на. 
берегу Альты, на томъ мЪстЪ, гдЪ былъ убить братъ его Борисъ. Тамъ, | 
въ одну изъ пятницъ 1019 г., на восход солнца, произошла кровавая _ 
сЪча. Святополкъ быль разбить и бЪжалъ. По извфепямъ нашей л$то- | 
писи, на него нашелъ какой-то безумный страхъ: “онъ такъ разслабфлъ, | 
что не могъ сидфть на конЪ и его тащили на носилкахъ. Такъ достиг. 
онъ Берестья. «Бфжимъ, бЪфжимъ, за нами гонятся!» кричалъ онъ въ. 
безпамятств$. Бывпиие при немъ отроки посылали провздать, не гонится- } 
ли кто за ними; но никого не было, а Святополкъ все кричаль: «Вотъ, 
воть, гонятся, "бъжимы» и не даваль остановиться ни на минуту; и. 
забЪжалъ онъ куда-то «въ пустыню между чеховъ и ляховъ» и тамъ 
кончилъ жизнь. Память Святополка покрылась позоромъ между потом- 
ками, и прозвище «Окаяннаго» осталось за нимъ въ истори. | 

Ярославъ сЪлъ на столф въ ЮевЪ, но долженъ былъ выдержать. 
борьбу и съ другимъ братомъ, Метиславомъ. Этотъ князь, по древнимъ 
извЪотямъ, плотный тфломъ, краснолицый, съ большими глазами, отваж- 
НЫЙ ВЪ битв}, щедрый къ дружинЪ, получилъ отъ отца удфлъ въ отда-. 
ленной Тиуторакани, прославился своею богатырскою удалью и въ 060- 
бенности единоборетвомъ съ косожекимъ княземъ Редедею, которое долго 
помнилось на Руси. Этотъ-то князь-богатырь поднялся на своего брата, 
Ярослава съ подчиненными ему косогами и призвалъ на помощь хо- 
заръ. Сначала онъ, пользуясь отъЪздомъ Ярослава въ Новгородъ, хо- 
тфлъ-было овладзть ЕЮевомъ, но вевляне его не приняли; насильно по- 
корить ихъ онъ, какъ видно, не могъ. Ярославъ пригласилъ изъ-за моря 
варяговъ. Приглашенными варягами ` предводительствоваль Якунъ (Га- 
конъ). Ярославъ и Метиславъ вступили въ бой въ сфверекой земл%, 
близь Листвена. Была ночь и страшная гроза. Бой быль жесток. 
Метиславъ выставижь противъ варяговъ сЪверянъ; враги одолзвали 0$- 
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 верянъ; но бросился на варяговъ отважный князь Моетиславъ со своею 
тдалою дружиною—и побфжали варяги. Побфдитель не сталъ боле вести 


войны съ братомъ. Онъ послаль Ярославу, бЪжавшему въ Новгородъ, 


избралъ себф столицею Черниговъ и заложилъ тамъ церковь св. Спаса. 
ъ тЪхъ поръ братья жили между с0бою душа въ душу и въ 1031 г., 


| Въ 1036 году Метиславъ умеръ. ОнЪ не оставилъ по себЪ д$тей. 
’Удбльъ его достался Ярославу, и съ тЬхъ поръ вмевсыЙ князь остался 
0 смерти единымъ властителемъ русскихъ земель, кромз полоцкой. Въ 
долгу, а въ отсутствии своемъ управлялъ черезъ посадниковъ. Въ 1038 
 тоду Лрославъ посадилъ въ Новгородъ сына своего Владимра, а послв 
‚его смерти посаженъ былъ сынъ Ярослава, Изяславъ, и съ тёхъ поръ 
ты НовгородВ постоянно уже были особые князья. 
ры Ярославъ расширялъ область русскато м!ра подчиненемъ новыхъ зе- 
’мель. Кром пр!обрзтения червенскихъ городовъ отъ Польши, онъ счаст- 
 ливо воевалъ съ Чудью, и въ 1030 г. основалъ въ чудской землЪ городъ 
_Юрьевъ, названный такимъ образомъ по христ!анскому имени Ярослава, 
 нареченнаго Юр1емъ въ крещенш. Онъ предпринималъ также походы 
на ятвяговъ и литву и заставилъ ихъ платить дань. Не такъ счастливо 
кончилась у Ярослава морская война съ Грещею, послфдняя въ русской 
‚ истории. Раздоръ произошель по поводу ссоры между русскими купцами 
_и греками, во время которой убили одного русскаго. Ярославъ въ 1043 
тоду отправилъ противъ Византи сына своего Владим!ра и воеводу Вы- 
ату; но буря разбила руссомя суда и выбросила на берегъь Вышату съ 
000 воиновъ. Греки окружили ихъ, взяли въ плЗнъ и привели въ 
_ЦПарьградъ. Тамъ ВышатЪ и многимъ русскимъ выкололи глаза. Но Вла- 
дим!ръ на мор счастливо отбилъь нападеше греческихъ судовъ и воро- 
ился въ отечество. Черезъ три года заключенъ былъ миръ; слВпцовъ 
отпустили со всЪми плВнными, а въ утверждене мира греческй импе- 
торъ Константинъ Мономахъ отдаль дочь свою за сына Ярослава, 
Всеволода. Это было не одно родство Ярослава съ иноземными госуда- 
ями своего времени. Одна дочь его, Елисавета, была за норвежскимъ 
королемъ Гарольдомъ. Другая дочь, Анна, вышла за французскаго короля 
Генриха Г. Сыновья Ярослава (вЪроятно, Вячеславъ и Святославъ) были 
кенаты на н$мецкихъ княжнахъ. Ярославъ болЪе всего оставилъ по 
себЪ память въ русской истори своими дфлами внутренняго устроеня. 
Не даромъ, во время борьбы съ Святополкомъ, мевляне называли его 
«хоромцемъ», охотникомъ строить. Онъ, дфйствительно, имВлъ страсть 
къ сооружешямъ. Въ 1037 году напали на Кевъ печенфги. Ярославъ 
’былъ въ Новгород и поспфшилъ на югъ съ варягами и новгородцами. 
Печензги огромною силою подступили къ Кеву и были разбиты на то- 
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лову. (Съ тзхъ поръ уже набзги ихъ не повторялись). Въ память этого 
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событ!я создана была Ярославомъ церковь св. Софи въ ЮевЪ, на томт 
мЪстф, гдф происходила самая жестокая сФча съ печен?гами. 

Храмъ св. Соф\и построенъ былъ греческими зодчими и украшенъ 
греческими художниками. Не смотря на вс послЗдуюпия перестройки 
и пристройки, храмъ этоть до сихъ поръ можеть служить образцомъ 
византскаго зодчества того времени не только на Руси, но и во всей 
Европ$. У насъ это единственное здане Х[ в., сохранившееся сравни- 
тельно въ большей цфлости. Въ первоначальномъ своемъ вид это было 
продолговатое каменное здане, сложенное изъ огромныхъ кирпичныхь 
плитъ и отчасти дикаго камня. Вышина его была отъ 60 до 70 аршинъ. 
На сфверной, западной и южной сторонахъ сдфланы были каменные хоры, 
поддерживаемые толстыми столбами съ тремя арками внизу и вверху на. 
южной и сфверной сторонахъ; алтарь тречастный, полукруглый съ ок- 
нами, а рядомъ съ нимъ два придфла. Здавше освфщалось пятью купо-| 
лами, изъ которыхъ самый большой приходился надъ срединой церкви, 
а четыре надъ хорами. Алтарныя стфны, алтарные столбы и главный, 
куполъ были украшены мозаикой, а прочя стфны стЪнною живописью. 
Снаружи церковь была обведена папертью, изъ которой на двухъ сторо 
нахъ-—южной и сВверной —шли лв витыя лВотницы на хоры. Эти лЪст 
ницы были расписаны изображенмями разныхъ случаевъ изъ свЪтской 
жизни, какъ-то: княжеской охоты, народныхъ увеселеюй ит. п. (фрески 
эти существуютъ и до сихъ поръ, хотя несколько подправленныя). —_ 

КромЪ св. Софш, Ярославъ построилъ въ Кев$ церковь св. Ирины, 
монастырь св. Георгя, распространилъ Клевъ съ западной стороны и по- 
строилъ такъ называемыя Золотыя Ворота съ церковью Благовзщен1я 
надъ ними. По его повелЬн!ю, въ НовгородЪ сынъ его Владимръ воз- 
двигь церковь св. Софии по образцу мевской, хотя въ меньшихъ раз- 
мфрахъ. Церковь эта сдфлалась главною святынею Новгорода. 





религи по всфмъ русскимъ землямъ. Тогда уже выросло поколвве тЬхъ 
дфтей, которыхъ Влалимръ отдавалъ въ книжное учен!е. Ярославъ въ 
этомъ отношени продолжалъ дфло своего отца. Мы имземъ извзете, 


валъ ихъ «учиться книгамъ». Въ суздальской землЪ самъ Ярославъ 0о-’ 
ролся противъ язычества. СдФлался въ этой странф голодъ. Волхвы на-. 


прибыль въ Суздаль, казнилъ волхвовъ и поучалъ народъ, что гололъь 

происходить оть кары Божией, а не отъ чародЪйства старыхъ бабъ. Хри- 
станство сильнзе стало распространяться въ этой землф между мерею. 
Всего глубже пустила свои корни новая в$ра въ Кев$, и потому тамъ 
строились одинъ за другимъ монастыри. У множене епискоискихъ каеедръ 
потребовало установленя главной каведры надъ всЪми, или митропоми. 
Ярославъ положилъ начало русской митрополи вмфстВ съ основашемъ. 
св. Софи. Первымъ митрополитомъ при немъ является 9еопемптъ. Въ 

1051 году, вмфето Эеопемпта, поставленъ былъ соборомъ русскихъ епи-| 





своему времени. Самъ Ярославъ любилъ чтене и бесфды съ книжными 
людьми; онъ собралъ зналоковъ и поручилъ переводить съ греческаго 
на русскй языкъ разныя сочинен!я духовнаго содержашя и переписы- 
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ь уже переведенныя; такимъ образомъ составилась библотека, кото- 


чало сборника древнихъ законовъ подъ названшемъ «Русской Правды». 
орникъ этоть существуеть въ н$сколькихъ различныхъ, то болфе, то 
нфе полныхъ редакщяхъ. Самая старзйшая, дошедшая до насъ, ре- 

кция не восходитъ ранфе конца ХШШ вЗка. НесомнЪнно, что н%®кото- 
рыя изъ статей были составлены при сыновьяхъ и внукахъ Ярослава, 
чемъ прямо говорится въ самыхъ статьяхъ. Ученые признаютъ при- 
длежащими времени Ярослава первыя 17 статей этого сборника, хотя 
льзя отрицать, что, быть можеть, мномя изъ послёдующихь статей 
ервоначально относятся къ его же времени. Главнымъ предметомъ 


ми лицами другимъ. Вообще, какъ за убйства, такъ и за ув$чье п 
побои предоставлялась месть. Если же мести не было, тогда платилась 
язю вира, имфвшая разные размфры, смотря по свойству обиды и по 
званю обиженнаго. 

Еще до своей смерти Ярославъ размЪстилъ по русскимъ землямъ 
оихъ сыновей. Въ Новгород% былъ старпий сынъ его Влалим!ръ, умер- 
Ш еще при жизни отца въ 1052 году. Въ Туров былъ второй сынъ 
рослава, Изяславъ, которому отецъ, по смерти Владим!ра, отдаль нов- 
родское княжен1е и назначилъ послВ своей смерти вмевское; въ Чер- 
вигов —Святославт, въ Переяславл —Всеволодъ, во Владим!р%-Волын- 

омъ-—Игорь, а въ Смоленскф—Вячеславъ. 

Ярославъ скончался 20 февраля 1054 года на рукахъ у любимаго 
‘сына Всеволода и погребенъ въ церкви св. Софи въ мраморной гроб- 
о, уц$л$вшей до сихъ поръ. 


й 


ХХУИ. НАЧАЛО ПЕЧЕРСКАГО МОНАСТЫРЯ. 


(Изь Лаврентьевской литописи). 


Въ годъ 6559 Ярославъ, собравъ епископовъ, поставиль въ митро- 
олиты въ св. Софи Иллар1она, по происхожден!ю русскаго. По этому 
Вох прилично разсказать, откуда произошло назван!е Печерскато мо- 
`настыря. У Ярослава, любившаго село Берестово и его церковь св. Апо- 
| отоловт, уважавшаго духовныхъ лицъ, былъ священникъ по имени Илла- 
} рюнъ, мужъ благой, знающй и постникъ. Онъ ходилъ изъ Берестова 
а берегь ДнЪпра на холмъ, гдЪ теперь старый ПечерсвЙ монастырь, 
`здЪсь твориль молитву. Тогда былъ здфеь большой лЪсъ. Онъ вырылъ 
| еб} небольшую пещеру въ двЪ сажени и, приходя изъ Берестова, въ 
ей отпВвалъ часы и тайно молился Боту. Затфмъ самъ Богъ внушилъ 
нязю мысль поставить Иллар1она митрополитомъ въ св. Софш, & вы- 
тая имъ пещера такъь и осталась. Немного лфтъ спустя, нашелся 
ловфкъ, м!рянинъ изъ города Любеча; этому человзку Богь внушилъь 
ысль странствовать. Онъ отправился на Святую гору, увидфлЪъ нахо- 
шеся тамъ монастыри и, пос$тивъ ихъ, возлюбилъ иноческое житье, 
пришелъ въ одинъ изъ тамошнихъ монастырей и упрашивалъ игумена 
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стригъь его, нарекъ ему имя Антон, наставилъ его, научиль пр 
ламъ монашескаго житья и сказалъ: «Иди на Русь обратно. и да бу, 
съ тобою благословен1е Святой горы, ибо отъ тебя произойдутъ мно 
чернцы». ЗатБмъ игуменъ благословилъ и напутствоваль словами: « 

съ миромъ». Антон пришель въ Юевъ и размышлялъ, гдё ему по 

литься. Онъ посфщалъ монастыри, но они не нравились ему, ибо так 
хотфлъ Господь. Тогда онъ началъ ходить по дебрямъ и горамъ, ип 
мЪста, которое для него назначилъ Ботъ. Такимъ образомъ онъ пришел 
на холмъ, гдЪ Илларюнъ вырылъ пещеру, возлюбилъ это м$ето, п 
лился здфеь и такъ молился Богу со слезами: «Господи! Утверди мер 
на мЪетЪ семъ, и да будетъ на мфетЪ семъ благословене Святой гор! 
и игумена, постригшаго меня». И сталъ жить здЪеь, молясь Богу, питаяс 
сухимъ хлфбомъ и то черезъ день, выпивая умФренное количество водь 
роя пещеру. Онъ не давалъ себЪ покоя ни днемъ, ни ночью, пребывал 
постоянно въ трудф, бдЪи и молитвЪ. Когда узнали о немъ добры 
люди, то приходили къ нему и приносили ему все необходимое; и рав 
пространилась слава о великомъ Антони, и стали приходить къ нему 
прося благословешя. Когда князь Ярославъ преставился, и власть в 
КевЪ принялъ сынъ его Изяславъ, Антов былъ уже извЪетенъ 
всей Русской землЪ. Изяславъ, узнавъ про его житье, явился къ нем 


нимать и постригать Ве а собралось къ нему 12 человЪкъ. 
ископали большую пещеру и церковь, и кельш, которыя существують | 
теперь подъ старымъ монастыремъ. Собравъ братью, Антон! сказала 
«Васъ, бралья, соединилъ Ботъ, и благословене Святой горы надъ вами 
а я васъ постригалъ. Да будеть же надъ вами, во-первыхъ, блатоело 
веше Бога, а во-вторыхъ, благословене Святой горы». И дальше гово 
рилъ: «Живите же себф, и поставлю вамъ игумена, а самъ хочу иди 
на ту гору одинъ, потому что и прежде я привыкъ къ уединеню». И 
поставилъ игуменомъ надъ ними Варлаама, а самъ пошель на гору. 
вырылъ пещеру, которая и находится подъ новымъ монастыремъ. Въ не 
онъ кончилъ жизнь свою, полную добродЗтели, не выходя никуда из 
пещеры въ продолженше 40 лЬтъ; въ ней же и по сей день находяте: 
мощи его. Братья жила со своимъ игуменомъ. Когда число ея возросло 
возникло намфрен!е построить монастырь внз пещеры. Игуменъ пошел 
кь Антоню и сказалъ ему: «Отче, братья умножилась и не можеть по 
мфетиться въ пещер$. ЕКели-бъ повелфль Богъ и твоя молитва, мы 01 
построили церковку около пещеры. Антон повелЗлъь имъ сдфлать 91% 
Они же поклонились ему и построили маленькую церковь во имя Усие 
н!я святой Богородицы надъ пещерою. И сталъ Богъ увеличиваль число 
черноризцевъ по молитвамъ святой Богородицы. Братья съ игуменом 
сотворили совзтъ построить монастырь. Они пошли къ Антоню и ска 
зали: «Отче, братья умножается: мы бы хотЗли построить монастырь} 
Антон! былъ радъ этому и сказалъ: «Благословенъ Ботъ за все, и 
литва святой Богородицы и отцовъ, которые на Святой гор$, да 6] 
деть съ вами». Сказавъ это, онъ послалъ одного изъ братьи къ княз 
Изяславу со слфдующими словами: «Мой князь! Вотъ Богъ умножаете 
братью, а мЪста мало; далъ бы ты намъ ту гору, которая находите 
надъ пещерою». Услышавъ это, Изяславъ согласился, послаль свое 
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а и отдалъ имъ ту гору. Игуменъ же и братья заложили большую 
ковь и огородили монастырь заборомъ, поставили мног!я кельи. Окон- 
ъ постройку церкви, они украсили ее иконами. Такимъ образомъ, 
лучиль начало ПечерскйЙ монастырь и назвался такъ оттого, что 
рицы его жили въ пещер$; онъ произошелъ отъ благословения Святой 
торы. Когда монастырь былъ оконченъ въ игуменство Варлаама, Изя- 
славъ построилъ монастырь св. Димитр!я и пригласилъ Варлаама быть 
тамъ игуменомъ, желая сдфлать этоть монастырь высшимъ, чВмъ Печер- 
` ск, надфясь на богатство. Ибо бываютъ мноме монастыри, построенные 
фрями и боярами, возникаюпие отъ богатства; но эти монастыри не 
вы, какъ построенные слезами, постомъ, молитвою, бдЪнемъ. Анто- 
же не имфлъ ни золота, ни серебра, но прославился слезами и по- 
1емъ, какъ было сказано выше. Когда Варлаамъ ушелъ въ монастырь 
. Димитр!я, братья, посовфтовавшись, послала къ старцу Антоню и 
азала: «Поставь намъ игумена». Онъ же спросилъ: «Кого хотите?» 
ни же сказали: «Кого хочетъ Ботъ и ты». АнтовЙ тогда сказалъ: «Кто 
изъ васъ послушнфе, кротче и смиреннфе 9еодос1я, тотъ да будетъ ва- 
шимъ игуменомъ». Братья была довольна отвфтомъ, поклонилась старцу 
поставила Оеодося игуменомъ надъ собою. Она состояла тогда изъ 
человЪкъ. Когда 9еодос1й сталъ игуменомъ, монастырь началъ отли- 
ться великимъ воздержанемъ и пощенемъ; число чернцовъ стало воз- 
стать и дошло до 100 человЪкъ.. И начали тогда искать иноческаго 
тава и, найля Михаила, монаха СтудЙскаго монастыря, прибывшаго 
ъ Грещи съ митрополитомъ Геормемъ, просили у него устава студй- 
скаго. Получивъ этотъ уставъ, списали его и ввели въ своемъ монастыр$ 
правила, какъ вести монастырское пфне, какъ совершать поклоны, 
устраивать чтеня, стоян!е въ церкви и весь рядъ церковный, какъ си- 
ть за трапезой, что Фсть въ кавке дни, и все по уставу. Оеодосй все 
\это учредилъ и передалъ монастырю своему. Отъ этого монастыря всЪ 
онастыри заимствовали уставъ: этимъ-то и почтенъ Печерсый мона- 
ырь, какъ старЪйций изъ всЪхъ... 
Въ годъ 6582 @9еодосй, игуменъ Печерсюй, скончался. Скажемъ 
много по поводу его смерти. У Оеодося былъ обычай — когда прибли- 
алось постное время, въ воскресенье на масляниц$ вечеромъ, цфловать 
всю братью и наставлять ее, какъ проводить постное время въ днев- 
ыхъ и ночныхь молитвахъ, остерегаться скверныхъ мыслей, бЪсовскаго 
вожден1я. Онъ говорилъ: «Бесы внушаютъ черноризцамъ помышлен!я 
желания нечестивыя, смущають ихъ душу и такимъ образомъ вре- 
ь ихь молитвамъ. Когда тамя мысли приходятъ, отгоняйте ихъ 
врестнымъ знамешемъ, говоря такъ: «Господи Тисусе Христе, Боже 
ить, помилуй насъ, аминь». Къ тому же нужно воздерживаться отъ 
| лишней пищи, ибо отъ обильнаго ядешя и безмЗрнаго питья возрас- 
‘ають помыслы лукавые, а оть нихъ совершается и грёхъ. Слфдуеть 
противиться вл1ян!ю и хитрости бЪсовъ удаленемъ лЪФности и продол- 
ельнаго сна, быть бодрымъ на церковное пЪне, на преданйя отече- 
мя, на чтеше книгъ; больше всего чернцамъ подобаеть имВтТь ВЪ 
стахъ псалтырь Давидовъ, ч$мъ прогоняется бЪсовское уныне. Но са- 
0е важное любить меньшихъ, покоряться старшимъ и слушаться ихъ, 
старше для меньшихъ должны быть образцомъ въ поведенш, воз- 
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держани, бдёыи, хождени, смирени. Итакъ, поучая меньшихъ и ут 
шая ихъ, должно проводить постъ». 49 

И теперь @еодосй, по обычаю, цфловалъ братью, праздноваль © 
нею Вербное Воскресенье, затфмъ праздникъ Пасхи и наконець впал 
въ болЪзнь. Когда прошло пять дней болЪзни, онъ велФль вечеро 
вывести себя на дворъ, и братья, помфстивъ его въ сани, постави: 
его у церкви. Онъ же сказаль: «Братья мои, отцы мои, дфти мои! Вот 
я удаляюсь отъ васъ, какъ сообщилъ мнф о моей кончин® Господь # 
время поста, когда я былъ въ пещер$. Кого хотите имфть игуменомт 
пусть бы я тому далъ благословеме». Монахи отвЪчали: «Ты намъ отецл 
и кого самъ пожелаешь, тотъ будетъ отцомъ и игуменомъ нашимъ, от 
будемъ слушаться, какъ слушались тебя». деодосйй сказалъ: «ПослЪ меня 
поставьте игуменомъ, кого хотите, исключая двоихъ изъ братьи, Никол: 
и Игната; въ выборф остальныхъ какъ старшихъ, такъ и младшихъ, 
свободны». Монахи выслушали, отошли немного къ церкви и ръшилис 
послать къ 9еодосю двоихъ изъ среды своей со сл$дующими словам: 
«Кого изволить Богь и твоя честная молитва, кто тебф любъ, того на 
зови». ОеодосЙ отвфчалъ: «Если отъ меня требуете назначеня игумена 
то я это сдфлаю не по своему желаню, а по Божьему устроеню», 
назвалъ священника Гакова. Братьи это не нравилось, и они говорили 
«Онъ не здфсь постриженъ» (аковъ гришелъ изъ Бетца вмЪстЪ съ бра 
томъ своимъ Павломъ), и стали просить о назначени Стефана, бывшаг! 
тогда ученикомъ 9еодочевымъ, говоря: «Онъ возросъ подъ твоею руко 
и У тебя служилъ: его назначь». 9еодосЙ сказалъ: «Я по Божьему по: 
велфн!ю назвалъ-было Такова, а вы хотите сдфлать по вашей вол» 
Онъ однако послушалъ братью и указаль на Стефана, какъ игумев 
благословилъ его со словами: «Чадо! передаю тебЪ монастырь; будь д 
него защитою, поддерживай тф порядки, которые я установилъ, не изм 
няй предавйй и уставовъ монастырскихъ, но дфлай все по закону | 
чину монастырекому». ПослЪ этого братья взяла 9еодося, снесла его в 
келью и положила на одръ. На шестой день, когда болфзнь значите 
усилилась, пришелъь къ нему Святославъ съ сыномъ своимъ Глфбомъ 
9еодос1Й сказалъ въ то время, когда’ они.были у него: «Я умираю и 
передаю подъ твое покровитёльство монастырь, если бы въ немъ возникл 
смятен1е; Стефана, назначеннаго мною игуменомъ, не давай въ обиду» 
Князь, поцфловавъ его и пообфщавъ заботиться о монастыр$, ушелъ. Е 
седьмой день @еодосй, уже изнемогающий, призвалъ Стефана и братьк 
и говорилъ имъ слфдующее: «Если послф моей кончины окажется, чт 
я угодилъ Богу и Онъ меня принялъ, то монастырь будеть расширятьс: 
и число монаховъ умножится. По этому признаку узнаете, что Бот 
меня принялъ. Но если посл моей смерти монастырь станетъ оскуд 
вать монахами и потребами монастырскими— знайте, что я не угоду 
Богу». Плачущая братья отвЪчала: «Отче! Моли Бога за насъ; вЪдь 
знаемъ, что Богъ трудовъ твоихъ не отвергнетъ». Всю эту ночь рат ть 
провела при умирающемъ, а на восьмой день, во вторую субботу посай 
Пасхи, во второмъ часу дня, онъ предалъ духъ свой въ руки Господа 
мЪсяца третьяго мая, индикта въ 11-е лфто. Бралья плакала о немъ 
Оеодос1й велфлъ себя похоронить въ пещер%, въ коей совершалъ мног 
душеспасительныхъ подвиговъ, при чемъ онъ говорилъ: «Въ ночь похо 
роните тфло мое». Такъ и было сдфлано. Когда насталъ вечеръ, братья 
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взяла т$ло его, положила его въ пещеру, проводила съ изн1емъ, со свз- 
ами, честно, на хвалу Богу нашему Тисусу Христу. Стефану былъ пе- 
вданъ въ управлене монастырь и блаженное стадо, собранное @еодо- 
демъ и состоящее изъ чернецовъ, сляющихъ на подоб1е свЪтилъ на Руси. 


ные въ колВнопреклонени, иные въ пощен!и черезъ день или два дня, 
’ иные Фли только хлфбъ съ водою, иные только вареные плоды, иные 
же сырые. Они пребывали въ любви, младиие покорялись старшимъ, 


лушно; и старше имфли любовь къ меньшимъ, наставляли и утВшали 
 ихъ, какъ возлюбленныхъ дфтей. Если одинъ изъ братьи впадалъ въ 
какое-либо прегрфшене, утЗшали его и втроемъ или вчетверомъ съ лю- 
` бовью раздфляли его эпитемью. Такова была любовь въ этой бральи, 
_отличавшейся великимъ воздержанент. Если одинъ изъ ‚ братья уходилъ 


' ‘уговаривала вернуться, шла съ поклоноиъ и мольбами къ игумену и при- 
_вимала возвратившагося въ монастырь съ радостью. Таковы-то были эти 
любвеобильные, воздержанные, постяпеся мужи. О нЪкоторыхъ изъ числа 
этихъ чудныхъ мужей скажемъ отдЪльно. Первый изъ нихъ—священникъ 
Демьянъ. Онъ былъ такъ воздерженъ и такъ постился, что до смерти 
питался лишь хлфбомъ и водою. Когда случалось, что приносили въ мо- 
настырь дЪтей, одержимыхъ какою-либо болёзнью, или приходили взрос- 
лые больные къ блаженному Феодосю, то сей послВдыЙ повелфвалъ 
Демьяну сотворить молитву надъ болящимъ, и посл молитвы и пома- 
зан1я масломъ немедленно слфдовало исцфлеше. Когда онъ самъ заболвль 
‚и лежаль въ ожидани смерти, то къ нему пришелъ ангелъ въ образ 
° Оеодосля, даруя ему царстые небесное за труды его. За симъ пришелъ 
_ @водосй съ бральею. Когда они сидфли у умирающаго, то послВдай 
° сказалъ, взглянувъ на игумена: «Не забывай, игуменъ, что ты мнЪ 06Ъ- 
 щалъ». И понялъ велиюмй @еодос1й, что умирающему было видвн!е, и 
°сказалъ ему: «Братъ Демьянъ! Что я обфщалъ, то да будетъ теб». Онъ 
же, закрывъ глаза, предалъ духъ въ руки Гоеподни. Игуменъ и вся 
_ братья похоронили тфло его. Быль и другой братъ, по имени Теремля, 
 помнивиий крещен!е земли Русской. Его Богъ надфлилъ даромъ предви- 
дЪть будущее. Если онъ замфчалъ у кого-либо недобрыя помышления, то 
такого обличалъ втайнЪ и наставлялъ, какъ остерегаться дьявола. Если 
кто изъ братьи, бывало, возъимзетъ намфрене уйти изъ монастыря, то 
Терем1я, догадавшись объ этомъ, приходилъ къ нему, обличаль его умы- 
_ сель, утЪшалъ. Если онъ предсказывалъ что-либо доброе или худое, то 
° слово его сбывалось. Былъ и другой старецъ, по имени Мате, тоже 
очень прозорливый. Ибо только -онъ одинъ, стоя въ церкви на своемъ 
‘мстВ и окинувъ взоромъ братью, поющую по обЪимъ сторонамъ, уви- 
Длъ бЪ№са, въ образВ ляха въ шлем, обходившаго братью. БЪеъ носиль 
ВЪ припол цвзты, называемые А пками. Проходя мимо монаховъ, онъ. 
вынималъ изъ-за пазухи лЪпокъ, и бросалъ его на кого-либо. Если цвз- 
токъ прилВплялся къ кому-либо изъ поющихъ, то тотъ, постоявъ не- 
много, чувствовалъ умственное раслаблен!е и сотворялъ какую-нибудь. 
вину: выходиль изъ церкви, уходилъ въ свою келью, засыпалъ и не воз-- 
вращался въ церковь до конца пфыя. ТФ же, на которыхъ былъ бро- 
ценъ цвЪтокъ, но не прилфплялся къ нимъ, продолжали пфть по-преж-. 





























нему до конца заутрени, и тогда расходились по кельямъ своимъ.. 
это видлъ названный старецъ и разсказывалъ братьи своей... Таков 
то были черноризцы @еодосьева монастыря, которые и по смерти на п 
добе свЪтилъь сяють и молять Бога за всю сущую братью, и за м!рян" 
и за благодфтельствующихъ монастыря, въ коемъ и донынБ иноки 
дутъ добродфтельную жизнь, всЪ вмфстф, въ пи, молитвахъ, послу- 
шанш, на славу Богу всемогущему, охраняемые молитвами @еодобя, 
которому да будетъ слава. | 
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ХХ\И. ЗНАЧЕНИЕ МОНАСТЫРЕЙ И РАСПРОСТРАНЕНЕ ИХЪ въ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ ВЪ ПЕРШДЪ Д0-МОНГОЛЬСКАГО ИГА. 


(По <Исторм русской церкви» Макаря и по «Руководству *ъ русской церковной 
истори» Знаменскало). 3 


При окончательномъ насажден!и христанства въ Росси монастыри 
имфли высокое значене въ церкви восточной, давно уже прюбр$тенное 
ими. КромЪ того, что въ св. обителяхъ находили себф прть и руко- 
водство всЪ, стремивийеся къ подвижнической жизни для спасенмя души 
своей, здЪсь же приготовлялись лица для занят1я выешихъ степеней цер- 
Бовной 1ерарх1и; здфсь воспитывались ревнители вЗры и благочестя,. 
которые, будучи свободны отъ узъ семейныхъ, по первому глаеу церкви. 
шли для проповфди Слова Болия въ странахъ невфрныхъ, или для за- 
щиты православ1я посреди ересей и расколовъ и вообще готовы бе 
жертвовать всфмъ для спасеюя ближнихъ; наконепъ, монастыри по духу 
своихъ строгихъ правилъ, по своимъ благогов5йнымъ. ежедневнымъ. 
службамъ и по образу жизни благочестивыхъ иноковъ, давно уже сдБ- 
лались лучшими училищами для нравственнаго воспитаня народа. 

Очень естественно поэтому, если велЪдъ за крещешемъ земли рус- 
ской, какъ свидфтельствуеть Иллар1онъ, у насъ «монастыреве на горахт 
сташя, черноризцы Явишася»; они явились, безъ сомнЪя, вмфетВ съ 
первыми пастырями, пришедшими къ намъ изъ Греци. И предаше го- 
воритъ, что первый напть митрополитъ Михаилъ основалъ на одной изъ. 
горъ ыевскихъ монастырь и церковь во имя своего ангела архистратига. 
Михаила, неподалеку отъ того мфста, гдЪ прежде стояжь Перунт, а 
иноки, прибывше съ этимъ митрополитомъ, основали монастырь Спассый, 
близъ Вышгорода, на высокой горЪ, доселЪ называемой, по бывшему мо-_ 
настырю, БФлый Спасъ или Спащина. Супрасльская опись свидЪтель- 
ствуетъ, будто самъ Владим!ръ въ 996 г. создалъ, вмфетЪ съ Десятин- 
ною церковью, и монастырь при ней во имя пресв. Богородицы. 

Въ княжеюе Ярослава, который любилъ черноризцевъ «до излиха», 
они еще болфе начали умножаться, а съ ними монастыри. Въ посл5дае 
годы своей жизни Ярославъ создаль самъ два монастыря въ №ев$, и 
это, сколько извфстно, были первые собственно княжесые монастыри 
(если исключить Десятинный, устроенный св. Владим!ромъ), которые впо- 
сл5детвйи у насъ умножились. 
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Кто жиль и подвизался въ первоначальныхъ кевскихъ монастыряхьъ, 
_ овёдфый не сохранилось; но, взроятно, жили не одни греки, а вмЪстЪ 
_и руссюе, судя уже по количеству монастырей. Равнымъ образомъ, есть 
извзетя, что не въ одномъ КевЪ, а и въ другихъ областяхъ Роса 
’° были основаны тогда обители, хотя извфстйя самыя скудныя и неопре- 
’ дрленныя. Такъ, о первомъ новгородскомъ епископ® [ШоакимЪ лЪтопись 


’ супрасльская говорить, что онъ «‹уряди себЪ монастырь Десятинный»; 
‘но что это былъ за монастырь и гдЪ находился, не опред%хяетъ. 
| Другое преданйе гласитъ, что вскорЪ послЪ крещен!я новгородцевъ, 
° велЪдъ за тЪмъ, какь свергнуть былъ истуканъ Перуна, стоявпйй на 
, холм при исток Волхова изъ Ильменскаго озера, основанъ на этомъ 
 самомъ м$фстБ мужской монастырь съ храмомъ Рождества Богородицы, 
‘прослывиий въ народз подъ именемъ Перыня или Перынскаго: назван1е 
монастыря, дфйствительно, показываетъ, что онъ получилъ свое начало, 
о всей вЪроятности, тогда, когда еще очень свЪжа была память о сверг- 
‘нутомь ПерунЪ, и трудно представить, чтобы въ то время, какъ, по 
 приказан1ю равноапостольнаго Владимра и христ1анскому благоразум1ю, 
у насъ повсюду на мфотахъь прежнихъ идольскихь капищъ заботились 
устроить храмы, не быль поставленъ храмъ или монастырь на мфоть 
тлавнаго кумира новгородскаго. 
Но, между твмъ, какъ въ Юевв и Новгород$ монастыри были со- 
_зидаемы то князьями, то 1ерархами, въ нФкоторыхъ другихъ мБстахъ 
’° основателями обителей явились частныя лица, подвижники. «Много мо- 
_ настырей, говоритъ лётописецъ, поставлено отъ князей и бояръ; но не 
таковы они, какъ т, которые поставлены слезами, постомъ и бдЪн1емъ». 
° Такимъ монастыремъ, какой быль нуженъ для юнаго христанскаго об- 
° щества, со временъ Ярослава и Изяслава, явился монастырь Гево-Пе- 
_ черскй, основанный преподобными Антошемъ и @еодослемъ. 
. Печерсюй монастырь мало-по-малу сдфлался образцомъ для вефхъ 
_ другихъ монастырей и получилъ огромное вмян!е на русскую религ!юз- 
° ность вообще. Изъ него аскетическое настроеше распространялось и въ 
_ обществ; благочесте понималось въ тЬхъ именно формахъ, въ какихъ 
ПИронвлялось оно ЗДЪ с. 
— Шо своей славЪ онъ считался старзйшимъ между всфми другими 
монастырями; ВЪ ХП вк игуменъ Поликарпъ первый на Руси получилъ 
звае архимандрита; по всей вЪроятности, въ описываемое же время 
‘обитель получила наименоване лавры и патр!аршей ставропигш. Изъ 
°нея брали игуменовъ въ друме монастыри и 1ерарховъ для епархий; бо- 















Такова, Нестора, Симона, Поликарпа. Каждый ея пострижникъ, куда бы 
° его ни заносила судьба, хранилъ къ ней трогательную любовь и старался 
_ подъ старость воротиться въ ея св. стВны и сложить въ ней свои ко- 
_ сти. Симонъ Владим!реюй называеть блаженными тёхъ, которые погре- 
баются на священной печерской землВ. Въ письмВ къ иноку печерскому 


_ довъ и сель принадлежать имъ! По всей землЪ той собираютъ десятину 
° и всЪмъ этимъ владфеть наша худость. Но предъ Богомъ скажу тебФ, 
° Всю эту славу и власть вмЪнилъь бы въ прахъ,. если бы мнЪ привелъ 
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Богъ хоть хворостиною торчать за вратами или соромъ валяться въ мо-. 
настырз Печерскомъ и быть попираемому людьми». По мфр% распро-_ 
странен!я славы своей, Печерская обитель обогащалась пожертвованями | 
князей и благочестивыхъ людей и стала богатьйшимъ монастыремъ въ 
Росси. Князь Ярополкъ Изяславичъ даль ей три волости, дочь его— 
5 сель съ челядью, Ефремъ, епископъ суздальсый— дворъ въ СуздалЪ | 
съ церковью и селами. Монастырь получилъ возможность предпринимать | 
ботатыя постройки и украшен1я своихъ церквей и совершать дфла мо- 
настырской благотворительности въ самыхъ обширныхъ размфрахъ. 

Всл$дь за Юево-Печерскимъ монастыремъ возникали новыя оби- 
тели во всзхъ русскихъ городахъ, преимущественно со второй половины | 
ХП в. Въ одномъ КевЪ ихъ было до 17; въ ПереяславлВ и ЧерниговЪ 
было по 4 монастыря, въ Галицкомъ княжеств —3, въ Полоцк тоже. 
3, а въ Смоленск 5 монастырей. Въ югозападной Руси возникновене | 
обителей сильно ст$енялось набЪгами половцевъ и усобицами князей. Бла- 
гочестивые иноки любили уходить для основан1я монастырей особенно 
на сЪверъ, гдз было болфе покоя, и гдф, кромЪ того, сама природа 
среди своихъ лЪсовъ представляла прекрасныя м$ста для монашескихъ 
подвиговъ. Въ одномъ Новгород было до 20 монастырей, а по всему _ 
пространству новгородскихъ владфй ихъ было болфе 30. Первое м$ето | 
между новгородскими монастырями занималъ основанный Ярославомъ 
Юрьевъ монастырь, настоятель котораго носилъ титулъ архимандрита. 
За нимъ болфе другихъ пользовались уваженшемъ Антоневъ и Хутын-. 
сюй. Первый основанъ въ начал ХИ в. преподобнымъ Антовемъ Рим-. 
ляниномъ, который, удалившись отъ гонен1я, воздвигнутаго въ Римф на. 
православныхъ, приплылъ на камнф въ Новгородъ и спасался здфеь въ. 
своемъ монастырЪ 40 лЪтъ; второй основанъ въ ХП в. преподобнымъ 
Варлаамомъ на пустынномъ м$етЪ, въ 10 верстахъ отъ Новгорода. Въ. 
Ростовской землЪ также было довольно монастырей. Въ РостовЪ было. 
ихъ 2, въ Суздалв—4, во Владимр%—5, въ Переяславл, КостромЪ, 
Нижнемъ, Ярославлф по 1. Первымъ монастыремъ съ архимандричьимъ 
настоятельствомъ былъ здфсь Рождественсюй владим1реюй, основанный | 
Всеволодомъ Ш въ 1192 г. . Богатствомъ своимъ славился монастырь 
Боголюбовъ, основанный въ 1158 г. Андреемъ Боголюбскимъ на томъ_ 
самомъ мфстф, гдЪ ему явилась Богоматерь и велВла нести свою же: 
во Владим!ръ. Въ началь ХШ в. супруга Всеволода Ш Маря создала 
владим!рсеюй Успенсый монастырь, въ которомъ и почила вокорз поел 
своего постриженя. 

Многе изъ упомянутыхъ монастырей, какъ и Кево-Печерская лавра, 
владфли недвижимою собственностью и рабами. Такъ до насъ дошли: 
грамоты великаго князя Мстислава Юрьеву монастырю (1128 г.) на село 
съ данью, вирами и продажами; грамота Варлаама Хутынскому мона-. . 
стырю на земли, огороды, ловища, пожни, челядь и село; купчая и ду- 





ховная грамоты Антон!я Римлянина его монастырю на земли и рабовъ 
и др. Имущества монастырей, кромф содержан1я обителей, вездВ назна- 
чались еще на дфла благотворительности, которыя давали монастырямъ_ 
высокое общественное значение. 
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ХХХ. ЦЕРКОВЬ И ЕЯ ОТНОШЕНИЯ КЪ ОБЩЕСТВУ. 


(Изъ соч. Хльбнижова: «Общество и зюсударство въ д0-момольскй перодъ русской 
истори» ). 


Каково было нравственное вллян!е церкви на наше общество и на- 
сколько оно изм$нилось подъ этимъ вллямемъ,—вотъ чрезвычайно труд- 
ные вопросы, которые тзмъ не менЪе требуютъ отвфта. НЪтъ возможно- 
сти вполнЪ исчерпать этотъ вопросъ; но можно указать какъ характеръ 
церковнаго вл1ян1я, такъ и способъ воспринят!я обществомъ этого вл1я- 
ня. Едва ли мног!я лица, по необыкновенной дороговизнз книгъ, были 
вЪ состояни сами черпать духовныя истины изъ непосредственнаго 
чтеня священнаго писан1я, а потому тфмъ важнЪе для насъ оставийяся 
поучен1я и проповфди, потому что они были главнымъ источникомъ цер- 
ковнаго вл1ян!я: въ нихъ отражалось собственное понимане христан- 
скихъ истинъ представителями церкви. Но какъ ни важенъ этотъ источ- 
никъ церковнаго вллян!я, не нужно преувеличивать его значен!я, такъ 
какъ онъ могъ касаться лишь высшихъ слоевъ общества. Онъ можетъ 
служить намъ лишь указатемъ высшей точки, до которой достигало 
пониман!е передовыхъ членовъ христанской церкви, а также служить 
указателемъ, как1е пороки общества были наиболЪе выдающимися, или 
как1е пороки церковь признала наиболЪе опасными. 

Однимъ изъ первыхъ и вмятельнфйшихъ проповздниковъ древней 
Руси быль Феодосй, игуменъ Печерскаго монастыря. Отъ него дошло 
до насъ нфсколько поучен!й, изъ которыхъ приведемъ наиболЪе замЗча- 
тельныя м$ста. 

Въ одномъ изъ первыхъ поученй @еодос1й старался провести но- 
вую для языческаго общества мысль, что народныя бЪдетвя, какъ го- 
лодъ, нашеств!е поганыхъ, бездожд1е— посылаются Богомъ въ наказане 
за грфхи. Съ этой мыслью мы весьма часто встрфчаемся въ лЪтописи, 


тд$ она повторяется почти послЪ каждаго бЪдств!я; но посл нашестыя 


половцевъ въ 1066 г. лЬтописець приводить почти цфлое обширное 
размышлен!е по этому поводу, которое есть не что иное, какъ пропо- 


° вфдь Оеодос1я, занесенная въ лфтописи, что показываетъ необыкновен- 
‘ную важность для вФка мыслей, въ ней высказанныхъ. Важность этихъ 
‘идей вполнЪ понятна, если мы вспомнимъ, что русская земля, посл$ 
_ раздфлен1я, въ первый разъ подверглась нападеншю чужлыхъ племенъ, 


которыя до раздроблевя должны были смиренно подчиняться сил на- 
шего’ оружя. Весьма естественно, что новые христ!ане, видя эти бЪд- 
стя, могли колебаться въ вЪрЪ. Главная основа язычества—это сила 
Бога и покровительство Его всфмъ Ему поклоняющимся и приносящимъ 
жертвы. Язычникъ могъ понять, что за недостаточное приношен!е жертвъ 
Богъ будетъь наказывать; но’ идея сознательнаго наказаня Богомъ за 
грЬхи людей была совершенно чуждой языческому м!ровоззрфню. Глав- 
ная основа м!ровоззрЪн1я @еодос1я та, что иноплеменниковъ Богъ на- 


’водитъ на землю, какъ казнь, чтобы люди вспомнили о Немъ, а меж- 


доусоб1я, убства, ревность между князьями происходятъ отъ внушеня 
дьявола. «Понимая это», говорить @еодос1Й, «постараемся жить добро- 
дтельно, праведно судить, избавлять обиженнаго, не воздавать зла за 
310, клеветы за клевету, но съ любовью прилфпиться къ Господу Богу 
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нашему, съ постомъ и рыдашемъ оплакивая слезами наши согрёшевя. — 
Не язычески ли мы живемъ, взруя въ встрфчу? Если кто встрётить | 
монаха или свинью, то возвращается домой... Не дьяволъ ли соблазняетъ 
насъ, заставляя удаляться оть Бога для скомороховъ, трубъ и гуслей? 
Мы видимъ игрища, всегда полныя людей, гдЪ оть множества одинъ 
толкаетъ другого, а церкви стоятъ пустых». 

Мысль, что несчаст1я жизни происходятъ отъ наказаня Божя, имЗеть 
высокй нравственный смыслъ, необходимый для успокоеня измученныхъ 
бЪдетвями людей эпохи, еще не твердыхъ въ в$рЪ. Еще важнзе было 
бы развите второй мысли Ф9еодос1я, какъ полнфйшее отрицаве мести,, 
жившей еще вполнз въ нравахъ общества. Къ сожалЗ ню, пропов$дники 
только мимоходомъ обращаютъ свое вниман!е на это существенное зло 
общества, которое дышало местью. На третью выдающуюся черту обще- 
ства — на общественныя собраня и игры — церковь обратила гораздо 
больше вниман1я, хотя она и гораздо менЪе этого заслуживала; но это 
объясняется тЬмъ, что церковь видзла въ этихъ собравяхъ остатки 
язычества и его богослужений и смЬшивала, такимъ образомъ, невинныя. 
забавы съ язычествомъ, обращая меныпе вниман!я на то, что было го- 
раздо важнЪе изъ остатковъ язычества, какъ, напр., языческое м!росо- 
зерцане, или идея мести. Весьма серьезно церковь возстаеть противъ 
процентовъ, настоящей язвы того времени. Изъ вопросовъь Кирика мы 
узнаемъ, что церковь запрещада службу священнику, если онъ даваль 
деньги на проценты. М1рянамъ она не запрещала брать проценты, но _ 
только, чтобы они брали ихъ въ самомъ маломъ разм$рЪ, не болве че- 
тырехь или пяти процентовъ. 

Пьянство было однимъ изъ тЪхъ пороковъ общества, на который 
церковь смотр$ла, какъ на остатки веселаго язычества, а потому она 
преслФдовала его всЪми силами, которыми она располагала. Ве лучше 
проповздники общества говорятъ объ этомъ зд и рисуютъ его ужасаю- 
щими красками. «О горе, и еще скажу, о горе пребывающимъ въ пьян- 
ств$! восклицаетъ 9еодосй. Пьянствомъ отгоняемъ оть себя ангела- 
хранителя и привлекаемъ къ себЪ злого бЪеа; чрезъ пьянство удаляемся 
отъ Святаго Духа и приближаемся къ аду. БЪеы радуются пьянству и, 
радуясь, приносятъ дьяволу пьянственную жертву отъ пьяницъ. Дья- 
воль, радуясь, говорить: «никогда я столько не услаждаюсь жертвами. 
языческими, сколько пПьянствомъ христанъ, потому что въ пьяницахъ 
находятся всЪ дфла моего хотня...» И посылаеть дьяволъ бЪфеовъ, го- 
воря: «идите, научайте христанъ пьянству и всфмъ дёламъ моего хотф- 
НЯ». — «Болфе всего берегись оть запоя, говорить Яковъ-черноризець, 
современникъь Эеодос1я, въ послаи къ князю Изяелаву, — потому что _ 
таковыхъ избЪгаеть Духъ Святый, и еще берегись гордости, потому что 
гордымъ противится Богъ». Митрополитъ Никифоръ, въ послаши къ 
Владим!ру Мономаху, рисуетъ намъ картину обычаевъ того общества— 
обычаевъ, которые были непраятны церкви, хотя онъ не находилъ воз- 
можности въ чемъ-либо упрекнуть князя: «Что я могу сказать такому 
князю, говорить митрополитъ, —который болфе спитъ на земл$, избЪгая. 
дома, не любить блестящихъ одеждъ и скитается по лБеамъ въ платьз 
крестьянина, и только по нуждЪ ходитъ въ городъ, надЪваеть одежду _ 
князя, который точно также относится къ пищ и питью? Я знаю, что 
ты для гостей готовишь великолЪпные обзды, гдз всЪмъ дають всевоз- 
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можное, куда принимаешь, ради княжескаго величя, какъ правыхъ, такъ 
и беззаконныхъ, и тдВ ты самъ служишь и разносишь кушанья, дЪлая 
все это, конечно, для утвержденя своей княжеской власти. Когда иные 
упиваются и обтъ$даются, ты самъ сидишь спокойно и только смотришь 
на пьяныхъ и пьющихъ, лишь для примфра немного вкушая самъ. Такъ 
ты угождаешь твоимъ подданнымъ и терпишь, чтобы они напивались 
предъ твоими глазами, и тЪмъ поистинз угождаешь имъ и покоряешь 
ихъ». Какъ ни мягко написано это наставлен!е для лучшаго русскаго 
КНЯЗЯ, НО и ВЪ немъ скользить ясно та же мысль, что хотя онъ самъ и 
остается внЪ порока, но потакаеть ему косвенно, ради жажды власти. 

Изъ церковнаго правила митрополита Тоанна мы узнаемъ, что даже 
ВЪ монастыряхъ поминальные обфды обращались въ настояпе пиры. 
«Въ монастыри, товоритъ правило, поминающ!е созываютъ вм$ст$ мужей 
и женъ и соревнуютъ между собою, кто едЗлаетъ лучпий пиръ. Эта рев- 
ность не оть Бога, а отъ лукаваго, который, подъ образомъ милости и 
духовнаго утВшеня, сотворяеть пагубу. Арх1ереямъ подобаетъ возбранять 
силой пьянство, какъ главный корень всего зла, за которымъ слфдуютъ 
вс$ друйя». Зат$мъ, обращаясь къ священникамъ, ближе всего сталки- 
вающимся съ жизнью, Тоаннъ дозволяетъ имъ являться на, м!реюме пиры, 
но требуетъ, чтобы они уходили тотчасъ, когда начнется игране, гудЪ- 
не и плясавше. 

Вторая сторона общественной жизни, противъ которой все еще 
справедливо возставала церковь, было невоздержане. Въ этомъ обществ» 
одноженство въ высшихъ классахъ было лишь формальностью, потому 
что всЪ богатые люди, рядомъ съ женою, имфли наложницъ, въ лицъ 
своихъ рабынь, какъ на это прямо указываетъ Русская Правда. КромЪ 
того, какъ видно изъ правилъ [оанна, весьма часто совершался разводъ 
безъ всякато вфдома церкви, а просто мужья отсылали неугодныхъ женъ 
и брали себЪ другихъ. Въ низшемъ же классЪ бракъ устраивался въ 
то время все еще безъ всякаго участя церкви. «У простыхъ людей, 
говоритъ правило Тоанна, не бываетъ благословемя и вЪнчан!я; они ду- 
мають, что вЪнчан!е необходимо лишь для бояръ, а сами беруть себЪ 
женъ съ гудфемъ и плясанемъ, то-есть по языческому обряду». При- 
нимая во вниман!е этотъ характеръ общества, гдЪ чувственная жизнь 
была почти единственнымъ наслажденемъ, духовная проповздь церкви 
должна была имЪфть важное значене. «Берегись беззаконнаго смьшетя, 
товорить Яковъ-черноризецъ въ послани къ Изяславу; какъ честный 
мужь не захочеть войти въ нечистое жилище, такъ и Богь (въ осквер- 
ненное Т№ло)». «Могуча сила желаня, какъ сила дикой были, возникаю- 
щей на невозд$ланной земл$. Если ты имфешь силу одол$ть ее страхомъ 
Божшмъ, то будешь похожъ на садовника, уничтожающато въ саду жел$- 
зомъ дурныя травы, или на кормчаго, минующаго пропасти благодат!ю 
Божею, не сворачивая съ праваго пути. Ты имфешь жену, мать жела- 
ий, ради которыхъ она оставила отца и матерь, и ложе которой, по 
апостолу, не скверно, но чисто; какъ не можеть сравняться смрадъ съ 
благовон1емъ, беззакове съ закономъ, такъ ложе наложницы не можеть 
сравниться съ ложемъ жены. Живи въ чистот$, какъ въ святой церкви, 
стремись совфотью въ горн! [ерусалимъ, чтобы тамъ быть записаннымъ 
ВЪ число праведниковъ». 

Воть почти все, что мы имфемъ изъ церковныхъ поучен!й, изъ ко- 





































маня направлены церковной дфятельностя, мы пиБемъ еще два в 
документа, а именно: Вопросы Кирика-черноризца къ епископу Нифов у 
и другимъ духовнымъ особамъ и Церковное правило митрополита [оз на. 
Оба эти документа обрисовываютъ пониман!е того, что считалось важ- 
нымъ Въ эту эпоху, о чемъ весьма заботились. Послушаемъ же разго 
воры между чернецомъ и епископомъ, — разговоры, въ которыхъ 
отразился духъ вЪка. 

«Можно-ли.—спрашиваеть Кирикъ,—крестить дитя и дать ему ев. 
причасте, если его не принесутъ ни на вечерню, ни на часы, но только 
БЪ ОбЪднЪ?» — «Можно, но въ такомъ случаЪ мать или кормилица не 
должны Феть до обфда, а поел въ течене 8-ми дней не Фсть ни мяса, 
ни молока». Когда человЪкъ дБлался взрослымъ, то, чтобы быть настоя- 
щимъ хриспаниномъ, онъ долженъ былъ избъгаль множества соблазновъ. 
«Если То, ПослЪ тяжбы передъ тобой, владыко, расторгнеть бракъ съ 
своей женой, какая ему эпитемя?» — «Не давай ему до смерти при-_ 
част!я». — «Но если мужу будеть невозможно держать своей жены, ил 
жен жить съ мужемъ, такъ какъ у мужа будуть больше долги, или. 
онъ станетъ грабить или продавать ея платья?» —«Ни по какой на з 
не можеть жена оставить своего мужа; если она оставить его, то ви-. 
новна въ прелюбодфянш. Точно также, если и мужь оставить евою жену 
для другой, онъ дЬлается виновникомъ въ прелюбодБянш, потому что. 
заставляеть жену прелюбодЬйствовать. Мужъ и жена должны строго 
соблюдать посты, пятницу, субботу и воскресенье, подъ страхомъ двух-. 
лВтней эпитемн». — «Что можно Феть всфмъ мрянамъ?» спрашиваеть 
Кирикъ.— «Можно Фсть всякую рыбу или мясо, если оно не противно».— 

«А кровь рыбью можно сть?» — «НФть въ этомъ бфды; только нельзя 
Ъеть крови животныхь и птицъ».— «Воть я слышалъ, говорять, про н%-. 
которыхъ епископовъ, что они разршили Фсть птицу, которую ловч, 
заставъ въ силкЪ уже удавленною, не вынимая ее изъ силка, зарфжеть?»— 
«Лгутъ, не говорилъ того ни одинъ епископъ. Господь сказаль: Я раз- 
р5Ьшаю вамъ Феть мясо и кровь всякихъ животныхъ и птицъ на землф,. 
но заколовъ ихъ и проливъ кровь; если не прольешь крови, то проти- 
венъ булешь Богу».—«А воть одному человфку принесли на пиръ тете- 
ревину, и онъ ЪЛЪ?» — «Не надо давать причастья».—«А вотъ емерды,. 
что по селамъ живутъ, а къ намъ ходять на покаяне, и иные Фдять. 
бЪлокъ и другихъ ЖИВОТНЫХЬ?»—«Не хорошо, не хорошо Феть давленую, 
з если не давлена, то и бЪлку можно Фсть». —«А относительно платья, въ. 
чемъ можно ходить?»—«Нфтъ бфды хотя-бъ и въ медвфлин$». —«А что, › 
если кто яйцомъ простучить о зубы до обфдни?» — «Если малъ, то не. 
бЪда, а если совершеннолфтн!й, то если разъ, то еще ничего, ибанет 
разъ — возбраняй». — «Можно-ли въ воскресенье зарфзать скотину в 

ПТИЦУ?» —«НФть въ этомъ бфды; если случится Фсть, то можно зарьата 
и въ воскресенье, и въ празднике». — Таковы вопробы, опредфляющие, 
чего нужно беречься живому; но смерть и поминки тогда были еще. 
боле важнымъ актомъ, о которомъ должны позаботиться наслфдники.. 
Едва-ли былъ случай, когда умираюний не оставлялъ чего-либо на по- 
минки души, потому что Русская Правда установляетъ положительно, 
что часть имя должна идти на поминки души. Не мудрено, что этот 
вопросъ занимаетъь и Кирика. «Не нужно хоронить человзка, — гово- 
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\ ть Нифонтъ Кирику,—при захожден!и солнца. Не говори самому себ$: 
_ скоро все сдфлаемъ, такъ что успфемъ хоронить по заката, а лучше 
хоронить, когла, солнце еще высоко, потому что мертвый въ послвдий 

> разъ видитъЪ солнце». 

Средствомъ наказаня за вс преступленйя, указанныя выше, была 
_эпитемя, а высшимъ наказашемъ было отлучен!е отъ церкви. Уже ВЪ 
_ Церковномь устав$ Ярослава мы читаемъ, что съ отлученнымъ отъ 

церкви никто не могъ Ъсть и пить, подъ страхомъ такого же отлучевя. 
Достойно замфчания, что Нифонтъ не дозволяетъ замЪнять эпитем!и слу- 

1 женемъ обфдни, какъ думалъь Кирикъ, по мнёню котораго 10 литургий 

у 
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д 
{ 


 замЪняли два мФсяца эпитеми, а 30 — годовую эпитемю, потому что, 
какъ справедливо выразился Нифонтъ, цари и богатые люди, такимъ 
° образомъ, легко бы замаливали свои грЪхи, платя только за служеше 
° обфденъ. Эпитем1я состояла въ постЪ, а также, вЗроятно, и въ земныхъ 
° поклонахъ. Состояций подъ эпитемею лишался на все это время при- 
° частя; за тяжые грфхи м!ряне лишались причастя на 10, 15 лтъ и 
° даже на всю жизнь. Въ исполнени эпитеми жена могла, помогать мужу. 
° Весьма замЪчательно отношен!е церкви этого времени къ святымъ стран- 
° ствованямъ. «А воть мног!е, — говорить Кирикъ, — спрашивали меня, 
° идти ли имъ въ [ерусалимъ, и я не дозволялъ, говоря, чтобы здЪсь лучше 
были добры; не грЪхъ ли это?» —«Хорошо это дзлать, лишь бы не хо- 
дили для того, чтобы даромъ все Феть и пить; а если такъ, то лучше 
запрещать». Нужно замфтить, что къ дорожнымъ людямъ перковъ была 
снисходительнае въ отношени пищи, а потому легко могло случиться, 
что нфкоторые такими святыми путешествиями хотзли замЪнить эпите- 
| м1ю, на что, какъ видно, церковь не соглашалаеь. Въ Х[\-мъ стольии 
° сталь развиваться обычай— передъ смертью отпускать на волю рабовъ, 
° что считалось, какъ можно думать, однимъ изъ добрыхъ дЪлЪ; но этотъ 
° обычай еще не существовалъ въ это время, какъ видно изъ одного вопроса 
_ Кирика: «а хорошо-ли, владыко, отпускать раба на волю?»—«Здфсь 
_ нЗть такого обычая, отвфчалъ владыка, а лучше выкупить изъ плЪна 
_ человзка>. 
. Въ вопросахъ Кирика, рисуется еще другая сторона жизни этого 
общества, а именно: отношене церкви къ своимъ служителямъ и са- 
1 ‘михъ служителей церкви къ своимъ обязанностямъ. Не весьма строгая 
къ мрянину, церковь строга къ своимъ членамъ. Церковь ревниво отно- 
° сится къ репуташи желающихъ сдфлаться ея членами; если ставлен- 
° НиКЪ съ большимъ скандаломъ обвинялся при двор князя въ воров- 
|". то онъ не могъ быть поставленъ даже въ д1акона; но если пре- 
| 








° ступлене не доходило до слишкомъ большой огласки, то дозволялось 
° ставить такое лицо въ санъ д1акона. Очень любопытны н%Фкоторые во- 
 просы Кирика объ отправлени священникемъ своихъ обязанностей. 










— и, такъ что поль ужина онъ ни на минуту не приляжетъ, можетъ-ли 
— онъ служить обфдню?»—«Что же лучше, справедливо отв$чалъ епископъ. 
° спать или молиться? Можно и не поспавши служить». — «Можно-ли. ве- 
’черомъ умыться, а утромъ, не умывшись, начать службу?» Епископъ 
_велёльъ уклоняться этого. «Если женсый платокъ попадетъ въ карманъ 
° платья священника, можетъ-ли онъ служить?» —«Отчего же не можеть? 
_ Развь жена погана?» отвЗтилъ епископъ. 
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Церковное правило митрополита 1оанна добавляеть еще н3зеколько | 
яюбопытныхъ подробностей, рисующихъ взглядъ церкви на преступленя 
противъ ея законовъ. ‹Тфхъ лицъ, говорить правило, которыя во время. 
поста будуть Феть мяоо, подобаетъ поучать и наказываль всВми возмож- 
ными мфрами, а если не остановятся, не перестанутъ, то отлучать отъ. 
церкви и смотрфть на нихъ, какъ на язычниковъ. Также поступать и. 
съ трми, кто явно живетъ съ двумя женами. Лицъ, занимающихся волх-. 
вован1емъ и чародЪфйствомъ, наказывать сильно, но не убивать до смерти 
и не обрывать членовъ, чего не принимаетъ церковь». | 

Везхъ тЬхъ лицъ, которыя приносять жертвы, по языческому обряду, 
болотамъ и колодцамъ, которыя женятся безъ блатословеня церкви, 
имфютъ многихъ женъ, самовольно расторгаютъ бракъ и женятся на. 
другихъ, которыя не причащаются каждый тодъ святыхъ тайнъ, — на 
вофхъ этихъ лицъ смотрЪть, какъ на чужихъ нашей вЪрЪЗ, и если, не смотря | 
на всЪ поученя, они не перестанутъ творить, то отлучить отъ церкви. . 

Отлучене отъ церкви состояло въ отлучени отъ всего общества 
м1рянъ, исповфдывавшихъ православ!е. Только члены одной православной. 
церкви могли поддерживать между собою настоящее общенше въ мысляхъ, | 
пищз и пить$. ВсЁ невфрные, не принадлежаще къ церкви, какъ отлу- 
ченные оть нея, не могли имфть такого общеюя съ вЗрными. Это по-. 
становлен1е церкви мало-по-малу входило въ нравы и двлало изъ обще- . 
ства православныхъ замкнутое цфлое. 1 

Уже въ УставЪ Ярослава сказано: «съ некрещенымъ не пить, не. 
сть, доколЪ не крестится; если же кто, по невЪ ню, будетъ пить или 
Беть, то откройся митрополиту въ винз». Но трудно было полянамъ _ 
избЪжаль общеня съ половцами, у которыхъ они, еще по извЪзетю Кон- 
стантина Багрянороднаго, покупали скотъ; церковное правило митроно-_ 
лита Тоанна касается этого жизиеннаго вопроса: «Если же кто по своей _ 
волф ходить къ поганымъ язычникамъ ради купли и Ъотъ тамъ скверное, | 
то, хотя по отношения этихъ лихоимцевъ и сребролюбцевъ церковное _ 
правило и повелфваетъ отлучаль отъ церкви, хотя и велико ихъ согрз-_ 
шене, такъ какъ ради богатства и скотолюбя оскверняются съ пога- 
ными, но можно этимъ лицамъ, посль эпитеми и очищеня постомъ отъ. 
грЪха, дать причасте». 

Какой выводъ можно сдфлать, на основанши этихъ данныхъ, объ 
отношеняхъ церкви къ обществу? Едва-ли можно отрицать, что рядомъ, | 
съ важными вопросами, имфющими, дфйствительно, громадное значеше 
для общества, церковь занималась массою менЪе важныхъ вопросовъ, 
которые могли только наносить вредъ болфе важнымъ. Когда человзку, 
для спасеня его души, совЪтуютъ нФеколько важныхъ и трудныхъ двлЪ. 
и, рядомъ съ ними, массу менфе трудныхъ, не имВющихъ и малое нрав- 
ственное значен!е дфлъ, то, безъ сомнфя, онъ постарается исполнить 
массу мелкихъ церковныхъ постановлений, чтобы т$мъ успокоить. свою. 
совфеть въ неисполнени крупныхъ и важныхъ церковныхъ заповздей.. 
Когда мы вспомнимъ это общество, въ которомъ люди не питали ни 
малЪйшаго довЪря другъ къ другу, въ которомь обманы и насия 
играли важную роль, то, конечно, не можемъ не согласиться, что ДЬЙ- 
сте церкви въ отношени къ этимъ порокамъ было слишкомъ слабо. 
Ни изъ лВтописи, ни изъ другихъ какихъ-либо доказательствь мы не 
видимъ, чтобы Святополкь и Давидъ были наказаны церковью за осли- 
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| лене Василька, чтобы черниговеке князья подпали карЪ церкви за 
попытку убить Изяслава. Правда, что во всЪхъ этихъ случаяхъ церковь 
 увфщевала дятелей уклоняться отъ преступлев1я; но было бы странно 
_ думать, чтобы такя дфян1я могла одобрять церковь; уже то, что она 
‚не наказывала ихъ, доказываеть ея слабость. Но указавъ на ея сла- 
‘бооть, не надо забывать о великихъ услугахъ, воторыя она, дЪйствительно, 







































‚иш хриспанскаго брака; хотя отъ этого установленшя было еще множе- 
ство уклоненй, но нЪтъ сомнЪня, что церковь преслФдовала за нихъ 
весьма строго, насколько была въ силахъ преслфдовать. Конечно, цзло- 
мудрее и одноженство еще далеко не составляютъ всЪхъ добродфтелей, 
_ необходимыхъ для существован1я общества; но нфтъ сомнЪнйя, что эти 
и бродЗтели чрезвычайно важны во всякомъ цивилизованномъ обществ 

что безъ нихъ невозможна и настоящая цивилизащя. 
" Но, указывая на дфятельность церкви для нравственнаго направ- 
 хеня общества, должно сказать, что уже въ это время, частью созна- 
тельно, частью безсознательно, церковь способотвуеть отдаленю рус- 
| скаго общества отъ связи съ европейскимъ и кладетъ первыя основы 
того страннаго явленя, которое впослфдстви становится извфетнымъ 
’подъ именемъ старообрядческаго раскола. Х, ХГи ХП в$ка были вре- 
менемъ, когда восточная церковь отдзлилась окончательно отъ западной. 
когда борьба между церквами и указане обоюдныхъ разлиий и уклоне- 
_ в занимала еще всецфло умы общества. Игуменъ Феодосй Печеревй, 
_митрополитъ Георгий, митрополитъ Никифоръ посвящаютъ этому вопросу 
’длинныя. по тому времени, сочинен!я. Намъ н$зтъ дфла останавливаться 
на тфхъ уклоненяхъ, которыя православная церковь зам чала въ церкви 
католической; но весьма важенъ окончательный выводъ, который сдф- 
`лала наша церковь объ отношеняхъ, въ которыя должны отнынф стать 
православные м1ряне къ м!рянамъ католическимъ. Православная цер- 
_ ковь, которая запрещала всякое общен!е съ язычниками и отлученными 
3 церкви, то же суровое запрещене перенесла и въ отношен!1я къ ка- 
`толикамт, хотя здфсь была явная натяжка. Справедливо и нравственно 
было наказываль отлученнаго отъ церкви, какъ не исполняющаго свя- 
`ТыхЪ основъ христанства, но справедливо ли было относиться ко всфмъ 
_ мрянамъ-католикамъ, какъ къ язычвикамъ, и запретить съ ними всякое 
 общене въ мыслахъ, пищЪ и питьё? А между тВмъ, это было именно 
| такъ. Однимъ изъ основан этого отчуждевн1я было то, что, какъ мы 
_видфли выше, наша церковь придавала большое значене вопросу о 
 пищф, тогда какъ западная церковь смотрфла на этоть вопросъ гораздо 
’ свисходительнфе. Воть замЪчательное послане Феодося къ Изяславу, 
’вЪ которомъ ярко выразился взглядь церкви на отношен!я православ- 
`ВЫХЪ кЪ католикамъ. «У меня есть слово къ тебЪ, князь Боголюбивый! 
„Я, @едосъ, худой рабъ Пресвятой Троицы, рожденъ въ чистой право- 
` славной вр и воспитанъ православными отцомъ и матерью, которые 
 врфико наказывали мн не пр!общаться въ вЪрф латинской, не имфть 
° СЪ латинами ничего общаго, бфгать всякаго ихъ учен1я, гнущаться ихъ 
‚обычаев, не давать за нить своижъ дочерей, не орать у нижъ, не бра- 
‘таться 5 ними, не кланяться, не цъловаться, не веть изъ одного 
сосуда, не пить изъ одной чаши, не принимать оть нихь пищи. Если 

и будуть ради Бога просить сть ий ПИТЬ — Дать имъ, но въ ихъ со- 
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судахъ; если же у нихъ не будетъ своихъ сосудовъ, то дать и въ сво: 
ихъ, но послф этого выполоскать ихъ и дать имъ молитву, потому что 
они неправо в$руютъ и нечисто живутъ: Фдятъ съ псами и кошками и 
пьютъ свой напитокъ, Фдятъ львовъ и дикихъ коней, ословъ, удавльчину 
мертвечину, медвздину, бобровину, хвостъ бобра; въ посты Фдятъ мясо, 
а во время первой недфли поста, до вторника, попы ихъ Фдятъ скором- 
ное, постятся въ субботу, а вечеромъ въ лень поста Фдятьъ молоко и 
яйца. Если кто у нихъ согрфшаетъ, то не отъ Бога просить прощения, 
но даютъ его попы за дары. А попы ихъ не женятся законнымъ обра. 
зомъ, но живутъ съ рабами и двтей приживаютъ, и‘служатъ въ церкви 
невозбранно... НЪтъ иной вЪзры лучше налией, по своей чистотф и свя: 
тости. Въ этой вЪрф живучи, спасемся, увидимъ царство Божье, а армяне 
и латине не увидятъь жизни вЪчной. Не подобаетъ, чадо, даже и хва- 
лить чужой вфры; кто хвалить чужую вфру—тотъ, значитъ, хулитъ свою, 
а кто хвалить 0б%—тотъ двоевфрецъ. Не сходись съ ними, но бЪгай ихъ 
и подвизайся въ своей в$рЪ добрыми дфлами, но милостынею милуй не 
только своей взры, но и чужой: если видишь нищаго и голоднаго, 
или на холодЪ, или одержимаго какою-либо бФдою, то можешь подать 
помощь, хотя бы это былъ жидъ, сарацинъ или еретикъ». | 

Это возведенное въ религ1озную теорю отвращене къ чужой жизни 
должно было въ высшей степени вредно д®йствовать на общество, почти 
нетронутое цивилизащей, но которое, тёмъ не менЪе, боготворило не 
только догматы своей церкви, но и свои обычаи, считая ихъ тоже свя- 
тыми. А между твмъ уже въ это время церковь дозволяла себ% освятить. 
предметы, совершенно чуждые христанству. Уже въ церковномъ устав) 
Ярослава сказано: ‹аще кто пострижетъ голову и бороду— митрополиту 
12 гривенъ, а князь казнитъ». Въ состязани митрополита Геормя съ. 
латинами, второй причиной разрыва, посл служешя на опрзенокахъ, 
поставлено: «иже постригаютъ бороды своя бритвою, иже есть отмнено’ 
отъ закона евангельска». Такимъ образомъ, уже въ это время въ идеяхъ 
передовыхъ людей общества составилось то узкое обожаюе себя, какъ 
единственныхъ представителей не только христанской вфры, но и хр 
станскихъ обычаевъ, то дфтокое освящене собственныхъ обычаевъ и 
привычекъ, которое обнаружилось въ такой р$зкой и ужасающей форм® 
въ жизни и идеяхъ ХУТ и ХУП взковъ. 





ХХХ. 0 РУССКИХЪ ЛЪТОПИСЯХЪ. 


(Изъь «Лекий по Русской Исторли», Костомарова). 


Самымъ важнымъ источникомъ для ознакомления съ событями и харак-! 
теромъ древней Руси являются лЪтописи. Сперва объяснимъ и покажемъ общий ' 
ихъ характеръ и значение. 

ЛъЪтописи наши— это записки, писанныя отчасти свЪтскими людьми, от 
части духовными. Было мнЪн!е, что составлене ихъ принадлежитъ исключи 
тельно послЪднимъ; но это несправедливо, ибо въ нЪкоторыхъ лЪтописяхъ прямо 
замЪтно свЪтское положение писателей. ЛЪтописей было чрезвычайное множеств 0 
большая часть ихъ издана, но мног!я еще до сихъ поръ находятся въ рвота 
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_до ХПИ вЗка образуютъ одну общую лЪтопись, и только съ этихъ поръ развЪтвля- 
ются на мЪстныя. Въ этомъ отношен!и онЪ имЪютЪ большое сходство еъ исторею 
`руеской жизни и русскаго быта: сначала въ Русской землЪ сохраняется единство, 
которое прекращается раздВлен1емъ ея въ ХИ вЪкЪ на многя княжества. 
Не слвдуетъ думать, что лЪтописи и прежде были такъ написаны, какими 
дошли до насъ: первоначальный видъ ихъ не дошелъ до насъ, и мы имземъ 
только позднъйпие сборники, на которыхъ видны слЪды первоначальнаго со- 
 става. Важность и достоинство лЪтописей состоитъ, во-первыхъ, въ томъ, что 
 онЪ писались не для удовлетворен1я простого любопытства, но и для спещаль- 
ныхъ практическихъ цЪлей: онЪ имЪли оффищальный характеръ. Доказатель- 
ствомъ ихъ оффищальности служатъ сл Ъдующе примЪры: въ Никоновской лзто- 
писи говорится: „Лерви наши властодержиы безь лнъва, повельвающе вся добрая и 
не добрая прилучившаяся... написовати“; это служитъ доказательствомъ того, что 
князья, дёйствительно, повелЪвали писать эти льтописи. Въ волынской лЪто- 
писи говорится, что въ 1289 году князь Василько Метиславичъ приказалъ лЪто- 
’писцу записать крамолу города Берестья; слЪдовательно, слБды этого обыкно- 
зен1я мы видимъ еще въ ХШ вЪквВ. ДалЪе. когда въ ХУ в%кЪ князь Василий 
Васильевичъ Темный судился съ Юрмемъ Шемякою предъ ханомъ, то доказы- 
алъ поава свои по „отечеству и дъденству“, а Юр „искаше престола льто- 
 Писцы и старыми списки“. Когда юаннъ Ш замышлялъ уничтожить свободу 
} Новгорода (1471 г.). то взялъ съ собою человЪка, знавшаго лЪтописную мудрость, 
чтобы показать новгородцамъ ихъ старинныя преступленйя противъ князей и 
_ убьдить ихъ въ томъ, что достоинство князя существовало издревле. 
( Что лЪтописи наши имЪли юридическое значене, это, наконецъ, подтверж- 
дается еще тЪмЪъ, что въ нихъ найдены многе памятники нашего древняго юри- 
дическаго быта: договоры первыхъ нашихтъ князей съ. греками, Русская Правда, 
разные друме договоры князей, духовная волынскаго квязя Василька, а впослЪд- 
_стыи даже ханск!е ярлыки. ВсЪ эти обстоятельства ясно показываютъ, что лЪто- 
писи велись подъ надзоромъ князей и вообще подъ вллян1емъ правительства, 
КромЪ этихъ общихъ лЪтописей, были еще лЪтописи церковныя. При церк- 
°вахъ и монастыряхъ были люди, записывавше событя, касающяся церкви во- 
обще. и въ особенности той церкви или того монастыря, гдЪ велась эта лЪтопись. 
Въ такя лЪтописи вносились причины основанЁя, а также имена основателей, 
_жертвователей и возобновителей церкви, для вЪчнаго поминовен!я, такъ какь 
монастыри и церкви обязывались молиться за нихъ при жизни и по смерти. 
т Въ этихъ монастырскихъ и церковныхъ лЪтописяхъ записывались разныя 
_@стественныя событя, предзнаменованя и также бЪъдотня народныя, имъюпия, 
_ по народному вБрованио. связь съ предзнаменованями. Это дЪлалось съ тою 
 цвлью, чтобы благочестивые люди на будущее время могли остерегалься, замЪ- 
чая что-либо, и молитвами отклонять гнЪвъ Божй. Такъ, напримЪръ, въ лЪто- 
писи Нестора подъ 1071 годомъ сказано: „Въ си времена приде волхвъ, прел- 
_щенъ бъсомъ, пришедъ бо Кыеву глаголаше сице, повЪдая людемъ, яко на пятое 
_лЬто ДнЪпру потещи вспять и землямъ преступати на ина мЪста, яко стати 
 Гречьски земли на Руской, а РусьскЪй на Гречьской, и прочимъ землямъ изм- 
итися: его же невьгласи послушаху, а вБраи же насмЪхаются, глаголюще ему 
"съ тобою играетъ на пагубу тебъ“. ДалЪе говорится о погибели этого кудес 
"вика въ одну ночь отъ бЪса. 


Можно себЪ представить, какое огромное число лЪтописей было у насъ, 
я въ каждомъ монастырЪ велась своя отдвльная лЪтопись. Дъйствительно, 
_нЪсколько такихъ монастырскихъ записокъ до насъ дошого цъликомъ; напримЪръ, 
-я новгородекая лЪтопись, приложевше ко 2-й новгородской, въ которой отмЪ- 
чены только церковныя событ!я, перечень новгородскихъ владыкъ и проч. 


Другое важное значен1е напгихъ лЬтописей то, что он были писаны боль- 
шею част1ю современниками и очевидцами событий. Это можно заключать, какъ 
по слогу и характеру разсказа, такъ и по тому, что въ лЪтописи вошли мномя 
гобъитя, о которыхъ никто не могъ написать, кромЪ лицъ, прямо участвовавшихь 
нихъ; наконецъ, это можно видЪть особенно изъ тъхъ мъетъ. гдЪ лътопи- 
ецъ говорить о себ. Такъ, напримЪръ, подъ 1051 г., объ основани Печерской 
лавры и ея дальнЪйшей истори ясно сказано, что эти событя описаны совре- 

енникомъ; лВтописець говоритъ, что онъ пришелъ въ Юево-Печерский мона- 
ырь къ преподобному @еодос1ю: „Къ нему же и азъ приидохъ худый и недо- 
 стойный рабъ, и пять мя сущу 17 отъ роженйя моего“. Подъ 1064 годомъ 
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лътописецъ разсказываетъ о разныхъ дурныхъ предвьщашяхъ и, между пр 
чимъ, говоритъ, что онъ вмЪетЪ съ другими былъ въ Кевъ, когда вытащ 
изъ рВки сЪтями урода, „его же позоровахомъ до вечера“. Подъ 1093 годомъ, 
описывая погребенме св. 9еодос1я, лЪтописецъ говоритъ, что онъ былъ очевид- 
цемъ этого событя. Подъ 1096 годомъ, въ разсказЪ о нашестви половецкаго 
хана Боняка (прозваннаго русскими Шелудивымъ) на Печерскй монастырь 
читаемъ: „И придоша въ монастырь Печерсюй, намь сущимъ по кельямъ, поч 
вающимъ по заутрени... намь же, бЪжащимъ за домъ монастыря... намз, нисх 
дящимъ (0 стЪны) съ оружемъе. Ясно, что писавпий былъ не только совре- 
менникъ, но и очевидецъ, знавший всЪф подробности событя. 

Этихъ свидЪтельствъ достаточно для доказательства, что извЪетя въ на 
шихъ лЪтописяхъ записывались современниками. Эти два качества наших 
лЪтописей: оффищальное значене, какое онЪ имЪли въ древности, и современ- 
ность лВтописателей описываемымъ собымямъ,—составляютъ важное ое. 
ство ихъ достовЪрности. | 

Лътописи наши, какъ мы сказали, сначала составляютъ одно цзлое до на- 
чала ХИ вЪка, именно, до 1110 года; съ этихъ поръ лЪтописное повЪствоване 
теряетъ свое единство и начинаетъ развЪтвляться: образуются частныя лЪто- 
писи, повЪствующия о собышяхъ русскихъ земель, и присоединяются къ глав- 
ной, первоначальной лЪтописи. Такъ, въ видЪ продолженя посл дней, является 
жевская лЪтопись, обнимающая событя южной Руси въ ХПИ вЪкз, преимуще- 
ственно Клева; она прерывается на 1200 годЪ. Съ этого времени безъ начала 
(по всему видно, нзкогда существовавшаго, но теперь утраченнаго) сл дуеть, 
лЪтопись, названная волынскою, но которая правильнЪе должна быть названа 
залицио-волынскою; она прерывается на 1305 годЪ. Съ половины ХПИ вЪка отъ. 
кевской лЪтописи отдЪляется лЪтопись суздальская, примыкающая къ позднЪй- 
шимъ московскимъ. Ея варантъ, доведенный до второго десятильт1я ХШ вЪка, 
составляетъ лЪтопись переяславлоская. Въ ХГ/ столЪти возникла лзтонись твер- 
ская, которой отрывки сохранились въ нЪкоторыхъ спискахъ, перемфшанныхЪ съ 
частями суздальской. На сЪверЪ образуется свой особый циклъ лЪтописей, по- 
священныхъ почти исключительно дфламъ Новгорода и Пскова. Смоленская 
земля имЪла свою особую льтопись, которой обломки вошли въ западно-русекя. 
лЪтописи ХУ и ХУ в$ка. Эти послЪде!я, какъ и сЪверныя, составляютъ свой. 
мЪстный циклъ и обнимаютъ собыл1я со времени образованая Литовской дер- 
жавы. Существовали еще нЪкоторыя мЪетныя лЪтописи, не дошедиия до насъ 
въ ихъ первоначальномъ видЪ, но извЪстя изъ нихъ сохранились въ позднихЪ 
редакщяхъ. Таковы лЪтописи: вятская, нижегородская, Устюга-Великагто. | 

По мЪрь того, какъ земля Русская начинаеть подходить къ единодер- 
жавному укладу, лЪтописи наши сводятся въ огромные своды, въ которыхъ 
отдЪльныя лЪтописи опять соединяются вмЪстЪ; таковы своды: софтйсюй, вос- 
кресенсый и никоновсе!й. В 


ХХХ!. ОБЪ АВТОРЪ ЛЪТОПИСИ, НАЗЫВАЕМОЙ НЕСТОРОВОЮ. 


(Изъ «Лекийй по Русской Истоми», Костомарова). 


Первоначальная л$топись (до 1110 г.) извЪстна подъ именемъ Несторовой.. 
Ее приписывали преподобному Нестору, монаху Юево-Печерскаго монастыря, 
извЪстному въ жипмяхъ подъ именемъ Нестора, чудотворца печерскаго, и дока 
зывали принадлежность ему лЪтописи тЪмЪъ, что на нЪкоторыхъ спискахъ было 
подписано имя Нестора. Но всЪ такя приписки и надписки сдЪланы переписчи- 
ками или владфльцами списковъ уже въ позднЪйпия времена, и онЪ доказы- 
ваютъ только то, что существовало предане, приписывавшее Нестору составле- 
н1е первоначальной лЪтописи. Другое приводимое доказательство—это послан1е 
клево-печерскаго монаха Поликарпа къ Акиндину, помъщенное въ палерикЪ. 
Тамъ говорится, что Несторъ лЪтописецъ написалъ житя преподобныхъ святыхъ 
Дам1ана, Герем!и, Мате1я и Исак!я; и эти самыя житя есть и въ лЪтописи; по 
этому заключили, что лЪтопись писалъ Несторъ; сверхъ того, въ нЪкоторыхЪ 
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пискахь при самомъ началЪ лЪтописи находится заглав!е: Мовъсети вфемен- 
рыть лть черноризиа беодосвева ря Нестера, а въ и 


писан!е се въ то время писахъ), въ палерикЪ же этотъ самый ре быв- 
пий при открыт мощей св. 9еоцосля, названъ Несторомъ. 
Точно существовалъ Несторъ, лЪтописецъ печерсюй, и дЪйствительно уча- 
вовалъ въ составлен!и нашей старой лЪтописи; но вся ли лЪтопись написана 
’Несторомъ? Конечно, нЪтЪъ, когда въ ней же указываются друге составители. 
Подъ 1110 годомъ говорится: „Игуменъ Сильвестеръ написалъ книги си“; а нЪ- 
колько ранЪе, именно подъ 1098 г., говоритъ о себЪ лично другое лицо, какой- 
о Васил, живший не въ ЮевЪ, а во ВладимрЪ Волынскомъ; слЪдовательно, 
тьтопись писана разными лицами. 

О НесторЪ мы знаемъ изъ свидЪтельства Поликарпова, что онъ списывалъ 
тя нЪкоторыхъ святыхъ, и эти жийя вошли въ лЪтопись. Въ печерскомъ 
патерикЪ говорится о немъ, какъ о лЪтописателЪ Печерскаго монастыря, пере- 
_давшемъ потомству разсказъ объ открыт мощей 9еодося. Въ монастыряхъ 
издавна было въ обычаЪ вести лЪтописныя записки; безъ сомнЪн1я, онЪ велись и 
въ Печерскомъ монастырЪ, который рано прославился передъ другими обите- 
 лями, и потому его записки могли имЪть особенную важность. ВЪроятно, Несторъ 
исалъ печерскую лтопись, и эта монастырская лЪтопись занесена была въ нащу, 
какъ одна изъ составныхъ частей ея; вЪроятно, все, что въ ней относится къ 
Печерскому монастырю, взято изъ этой монастырской лЬтописи, писанной между 
прочимъ и Несторомъ; но не все, заключающееся въ ней, слЪдуетъ приписываль 
монаху или вообще Печерской обители, въ особенности разсказы о древнихъ 
собышяхъ на Руси. Укажемъ на старинное произведен1е нашей литературы: 
„Чтене о жити и о погублени блаженную страстотерипцю Бориса и ГлЪба*“. 
Оно извЪстно намъ по списку ХГ\ в., но нЪтъ никакого сомнЪн1я, что составлено 
‘гораздо раньше, ибо въ публичной библотекь существуетъ отрывокъ ея, писан- 
ный ВЪ ХИ в. Это сочинене составлено Несторомъ, о чемъ говорится прямо: Се 
— же азъ Нестеръ рнлиный о жити и о почубленфи и о чудестьхь святоло ‘и блаженнало 
 страстотертию сею опаснъ въдущихь исписавы а друзая самь свъды оть мноихь 
_ мало в5 писал». Оно представляетъ важныя противорЪч1я съ тЪмЪъ, что сказывается 
объ однихъ и тЪхъ же собыпяхъ въ лЪтописи. Такъ, напр., въ жийи говорится, 
что до Владим!ра Святаго ни одного апостола не было въ Росси, а въ лЪто- 
писи помфщена легенда объ апостол Андрез, который водрузилъ крестъ на 
_торь въ КевЪ и доходилъ даже до Новгорода. Въ жити говорится, что Вла- 
т далъ Борису городъ Владимръ на Волыни, а въ лЪтописи — Ростовъ. 

Въ жити говорится, что когда Владимръ умеръ, то Святополкъ прибыль въ 
Юевъ, а въ лЪтописи—что онъ находился въ КлевЪ. Наконецъ, въ самомъ раз- 
Е объ уб1ен!и Бориса и ГлЪба, помфщенномъ также въ лЪтописи, есть м$- 

ста, взаимно противорЪзчапия. Такъ, въ лЪтописи говорится, что убйцы только 

_рёнили Бориса, привезли его на телъгЪ еще дышащимъ, и Святополкъ приказалъ 

_варягамъ добить его, а въ жити,—что убцы, ударивъ Бориса въ сердце, умер- 
"Вии сразу и привезли его къ Святополку уже мертвымъ. Въ жиши говорится, 
что когда убййцы пришли умертвить ГлЪба, то онъ не зналъ о злодЪйскомъ 
 намЪрени убить брата, а въ лЪтописи,—что онъ былъ объ этомъ предувЪдом- 
ленъ. Наконецъ, по житю Борисъ отправился на войну противъ какихъ-то не- 
_ВЪДоМыхЪ враговъ, а по л$тописи—противъ печенЪговъ. 


в ВсЪ эти противорЪч1я показываютъ, что если жите писано неоспоримо 
В оь, то лЬтопись никакъ нельзя приписывать ему же. КромЪ того въ 
мой лЪтописи встрзчаются такя противорзч1я, которыя были бы невозможны, 
если бы писалъ ее одинъ человЪкъ, а произошли, конечно, только тогда, когда 
уществовали только отдвльныя части, писанныя разными лицами и уже послЪ 
ложенныя. Напр., какъ могъ одинъ и тоть же лЪтописецъ составить сказане 
бъ Олегз и Владим!ръ, когда при первомъ Переяславль является въ числВ 
тородовъ русскихъ, а въ княжен!и второго подробно говорится объ основаши 
Этого города? Эти несообразности не позволяютъ думать, что всю лЗтопись пи- 
салъ одинъ и тотъ же Несторъ. 
Еще важнЪе разница вътонЪ ихарактеръ разсказа лЪтописи. Безпристрасте 
разсказЪ о язычникахъ показываетъ, что мног!я мЪста въ пЪтописи писаны 
 мрянами, особенно въ началЪ, потому что монахъ ХИП в. никакъ не могъ выра- 
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зить сочувотя къ язычнику Святославу въ войнЪ его съ греками. Такой тонъ 
едва ли могъ придать монахъ, сердцу котораго православная Грещя была ближ 
чЪмъ языческая Русь. Кто же связалъ эти части? Отвфтъ мы находимъ въ сам 
лЬтописи, гдЪ, подъ 1110 г., встрЪчаемъ слЪ5дующую приписку: „Игуменъ Силь- | 
вестръ святаго Михаила написахъ книгы си лЪтописецъ, надЪяся отъ Бого ми- 
лость пряти, при князи ВолодимфЪ, кляжащю ему КыевЪ. а мнЪ въ то время 
игуменящю у святаго Михаила, въ 6624 индикта 9 лЪта, а иже чтеть книгы с1я 
то буди ми въ молитвахъ“. Въ другомъ мЪетЪ, именно при началЪ лЪтопиенаго 
повъетвован1я, онъ тоже говоритъ о себЪ, указывая и на время, когда онъ жилъ 
Онъ разбиваетъ описываемое древнее время на пер1оды отъ одного князя до дру- 
гого: „Отъ смерти Святослава до смерти Ярослава лЪтъ 85, а отъ смерти Яро 
слава до смерти Святополка лЪтъ 60“. Смерть Святополка послъдняя, извЪстная 
ему эпоха; слъдовательно, писавший жилъ при ВладимфрЪ МономахЪ. Сильвестръ 
и говоритъ о себф то же самое. Очевидно, что приведенная выше приписка, подъ 
1110 г. и посл днее мЪсто, изъясняющее способъ составленя всей лЪтописи, при- 
надлежалъ одному и тому же лицу. Выше того онъ сказалъ о себъЪ: „Числа поло- 
жимъ“. Итакъ, кто полагалъ числа, то-есть, кто разбивалъ повЪеть по годамъ, 
или, что все равно, составлялъ лЪтопись, тотъ игуменовалъ при ВладимфЪ 
МономахЪ; а подъ 1110 годомъ былъ игуменомъ тотъ же Сильвестръ. Итакъ, 
Сильвестръ есть составитель лЪтописи, и лЬтопись, по справедливости, должна 
называться Сильвестрова, а не Несторова. Но весходство въ тонЪ, несообразность 
частей и, наконецъ, встрЪчаемыя противор ч1я показывалтъ, что части тВтописи 
писаны разными лицами, и Сильвестру могутъ принадлежать только ближайния 
къ его времени извЪстя и распредЪлен!е по числамъ другихъ съ нЪзкоторыми 
дополнен1ями. Дъло Сильвестра есть сводъ отдЪльныхъ сказав. Этотъь Силь- 
вестръ внесъ въ свой трудъ Несторову лЪфтопись Юево-Печерскаго монастыря, 
относящуюся до дЪлъ этой обители и составляющую только незначительную 
часть всей лЪтописи. Не все, что касается Мево-Печерскаго монастыря, писано 
Несторомъ. Это можно заключить изъ слЪдующаго обстоятельства; подъ 1051 го- 
домъ, лЪтописецъ разсказываетъ о себЪ, говоритъ о прибытии своемъ въ Влево- 
Печерсвй монастырь и о пострижен!и оть 9еодося. Прежде это мЪето припи- 
сывали Нестору: но въ одномъ рукописномъ патерикъ Х\ в. говорится, что Не- 
сторъ пришелъ не при 9еодоси, а при его преемникЪ СтефанЪ, и слЪдовательно 
извъсме, помфщенное подъ приведеннымъ годомъ, принадлежитъ че Нестору, 
а какому-то другому лътопиецу, писавшему прежде его. 


ХХХИ. ИЗЪ „РУССКОЙ ПРАВДЫ“. 


1. Если мужъ убъетъь мужа, то метить за брата брату, за отца сыну, 
за сына отцу, или сыну братнину, или сыну сестрину. Если не будеть 
мстителей, то съ убйцы взыскать 40 гривенъ, будетъь ли убитый рус- 
синъ или гридень, или купецъ, или должностное лицо, или мечникъ. 
Если то будетъ изгой или словенинъ, также полагается 40 гривенъ. _ 

2. Или если кто будетъ избитъ до крови или синихъ пятенъ, то 
такому человфку не искать свидЪтелей. Если же на немъ не буде 
никакихЪ знаковъ, то онъ обязанъ представить свидфтелей: и буде не 
можетъ того сдфлать, то и конецъ дфлу. Если кто не въ состоян!и мститЕ 
за себя, то взять ему 3 гривны да плату лЪкарю. у 

3. Если кто кого ударитъ бичемъ, или палкой, или пястью, или 
чишею, или рогомъ, или тупой стороною меча, тотъ платить 10 гри 
венъ. Если бы его и не настигли, то все онъ платитъ 10 т би- 
тому, чЁмъ и кончится дфло. 

4. Если кто кого ударить мечемъ, не вынувъ его изъ ноженъ, или 
его рукояткою, съ того взыскать 12 гривенъ за обиду. | 
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5. Но если кто кого ударитъ по рукЪ, и рука отвалится или от- 
_ сохнетъ, то платитъ 40 гривенъ. Если нога останется цфла или же 
|. только начнетъ хромать, то дфлямъ раненаго смирять дерзкаго. 

6. Если кто отсфчеть у кого какой-нибудь палецъ, тотъ платить 
за обиду 3 гривны. 

7. За выдернутый усъ 12 тривенъ; за клокъ бороды тоже. 

8. Если кто вынетъ мечъ, и однакожъ не ударить, тоть платитъ 
‚ гривну. 

9. Если мужъ толкнетъ мужа отъ себя или къ себф. то платить 3 
| Сивны; только обиженный долженъ представить двухъ свидфтелей; если 
же это будетъ варягъ или колбягъ, то онъ дастъ только присягу. 

Г 10. Если рабъ укроется или у варяга, или у колбяга, и если они 
й посл трехъ дней не выведутъ его, а господивъ между тзмъ спознаеть 
з его въ трет день, то хозяину взять своего раба да 3 гривны за обиду. 
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в. 11. Кто безъ спросу пофдеть на чужой лошади, тотъ платитъ хо- 
° зяину 3 гривны. 
| 12. Если кто возьметъ чужую лошадь, или оруже, или одежду, и 
° хозяинъ спозваетъ ихъ у кого-нибудь въ своемъ округЪ, то онъ иметь 
° право взять свою собственность и взыскать за обиду 3 гривны. 
13. Но если хозяинъ спознаетъ свою вещь, однакожъ не получить 
_ ея, то онъ не въ прав сказать тому, въ чьихъ рукахъ та вещь остается: 
° «Это мое», онъ долженъ сказать ему такъ: «Пойдемъ со мною на сводъ; 
’ отыщемъ, у кого ты взялъ это». Если тотъ не пойдетъ, то обязанъ 
_ представить двухъ порукъ на 5 дней. 
14. Во всфхъ другихъ случаяхъ, если кто станетъ искать чего-ни- 
будь на другомъ, а сей начнетъ запираться, то истецъ долженъ идти 
— съ нимъ на изводъ передъ 12 гражданъ. И если по изелфдован!ю ока- 
’ жется, что отвЪтчикъ поступилъ неправо, не давая требуемой вещи, 
то истецъ въ прав взыскать съ него свой скотъ да за обиду 3 гривны. 
15. Если кто, спознавъ своего раба, захочетъ взять его, то отв$т- 
° чикъ долженъ вести господина того раба къ тому, у кого онъ купиль 
спознаннаго раба, а этотъ обращается ко второму, второй къ третьему; 
° здФеь господинъ долженъ сказать третьему: ты мнЪ отдай твоего раба, 
_ а ты свой скотъ отыскивай помощью свид?телей. 
г 16. Если холопъ ударитъ свободнаго челов$ка и скроется въ дом$, 
Е а господинъ не захочеть выдать его, то платитъ господинъ за него 12 
° тривенъ. Посл ударенный имъ челов®кт, если встрЪтитъ его гдЪ-нибудь, 
° имЗетъ право бить его. 
17. Если кто испортить копье, или щить, или одежду, и пожелаетъ 
° испорченное оставить за собою, то хозяину взять за то съ него скота. 
° Но если бы онъ испорченнаго не захотЪлъ удержать за собою, то пла- 
° тить ему скота столько, сколько бы онъ самъ заплатилъ за т вещи. 
№: 18. Если огнищанинъ будетъ убитъ умышленно, то уб1Йца платить 
° ва него 80 гривенъ одинъ, а люди не платятъ ничего, за подъзднаго 
_ княжескаго тоже 80 гривенъ. 
19. Нели огнищанинъ будеть убитъ разбоемъ или убйца не оты- 
щется, то пеню за него платить верви, въ которой найденъ трупъ, 
20. Если отнищанинъ, совершая воровство въ дом, или воруя 
и лошадей, скоть и коровъ, будетъь застигнутъ на мфетз преступлевя, то 
° убить его, какъ собаку; это относится и къ ий 
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21. За княжескаго тпуна 80 гривенъ, за старшаго конюха у стада 
80 гривенъ. 

22. За сельскаго старосту и за военнаго старосту вознаграждев я 
князю 12 гривенъ, за простого воина 5 гривенъ. 

23. За смерда и холопа 5 гривенъ. 

24. За раба кормильца или сына кормильца 12 гривенъ. | 

25. За коня, принадлежность коего князю обозначена штемпелемъ, 
3 гривны, за коня смерда 2 гривны. | 

26. Если будетъ уведенъ чужой холопъ или раба, то за обиду пла- 
тится 12 гривенъ. : 

27. Если мужъь имЪетъ на тЪлЬ ясные слВды побоевъ ‹кровавъ и. 
синь>, то не нуждается въ свилфтеляхъ. 

98. За истязане, безъ дозволешя князя, смерда—3 гривны за оби 

29. За истязавн!е огнищанина, т1уна или мечника 12 гривенъ. 

30. За нарушеше межи и захватъ поля 12 гривенъ за обиду. 

31. За воровство ладьи вознаграждения 30 р%занъ и пени 60 р$3занъ. 

32. За воровство собаки, ястреба и сокола 3 гривны за обиду. 

33. За уб ство вора во двор, у дома, у хлёва не отвзчаютъ; _ 
захвативъ его и продержавь до разсвфта, слФдуетъ вести его на кня- | 
жескй дворъ; но если будеть убитъ воръ, котораго прежде видфли свя- } 
заннымъ, то платить за него. | 

34. За кражу сЪна 9 кунъ, за кражу дровъ 9 кунъ. Тому, кто. 
поймалъ вора, 10 р3»занъ, мечнику отъ трехъ гривенъ куна, въ пользу | 
церкви 15 кунъ, князю 3 гривны; а отъ двзнадцати гривенъ мечнику | 
70 кунъ, въ пользу церкви 2 гривны, а князю 10 гривенъ. 


| 
| 
| 


ХХХИ!. ЗНАЧЕНИЕ ЗАКОНОВЪ ЯРОСЛАВОВОЙ „ПРАВДЫ“. 


(Изъь «Лекиий по истори русскало законодательства», Бъляева). 


Законы Ярославовой Правды по содержаню дФлятся на три отдфла: 
первый содержитъ въ себф узаконеня объ убствЪ, второй—0 личныхъ 
оскорбленяхъ, третй—0о длахъ по нарушеню правъ собственности. 

Отдьль первый. Первому вопросу у Ярослава посвящена, одна пер- 
вая статья. Въ ней сказано: ‹Аще убьеть мужъ мужа, то метилтия 
брату брата, любо отцю, любо сыну, любо брату—чаду ли братню. 
сынови, оже не будеть ито его мьстяй, то положить за голову 80° 
гривень, аще ли будеть княжь мужъ, или тиунь иняжь. А если 0у-. 
деть Русинь, зорожанинь, любо гридь, или пупець, или таунь болярь- 
свый, или мечнииъь, людо изгой, ли Словенинь, 40 гривенъ положитиь 
за нь». 

Изъ этой статьи ясно, что въ дЪлахъ по убйству и въ Ярославово 
время основнымъ закономъ была месть. Русское общество того времени 
не могло еще отказаться отъ этого исконнаго своего обычая. Но тёмъ 
не менЪе настоящая статья свидфтельствуетъ, что русское общество 
подвинулось впередъ въ перюдъ времени отъ Олега и Игоря до Яро- 
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слава. По законамъ сихъ послднихъ, месть за убитаго была предостав- 
° лена всЪмъ родственникамъ его, и единственное спасен!е отъ мести было 
’б$гство. По закону же Ярослава месть ограничивалась степенями род- 
ства, такъ что только ближайшие родственники убитаго—отецъ, сынъ. 


_жайшихъ родственниковъ, то никто не имфлъ права мстить, а только 
взыскивалась съ убйцы въ пользу родственниковъ убитаго опредфленная 
пеня. ДалЪе, по Олегову договору. все имущество убйцы безъ изъятя слё- 
°довало ближайшимъ родственникамъ убитаго, хотя бы и у самого уб1йцы 


по общественному состояню убитаго. Это положен!е Ярослава указы- 
ваетъ на ограничене мести. Здфсь является, предварительно, оцёнка 
 преступлен!я на м$сто прежней безотчетной мести. ДЪти престунника, 
‘не лишаются всего состоян1я, у нихъ берется лишь законная пеня. Это 
‘постановлене указываеть на вмян!е христанства и сильное развите 
общественной жизни. По Ярославовой Правд вознаграждене за уб- 
_ ство есть дВло частное. Дальн1я степени родства не имфли права возна- 
_ траждения. Сл}довательно, Русская Правда не уничтожаеть частнаго, 
чнаго характера наказан!я. По Русской Правд$ видно, что законъ не 

В бираь, какъ убилъ убйца—злонамФренно, или нФтъ. Во время 
Ярослава всф убийцы были одинаково виновны и одинаково подверга- 
‘лись мести родственниковъ, которые не заботились о причинахъ и по- 
 буждевяхь, которыя были мотивомъ къ уб1Йству, а довольствовались 
°однимъ простымъ фактомъ. Изъ Ярославовой Правды видно, что законъ 
заботился не объ уничтожении прежней мести, а только о томъ, чтобы 
ограничить ее, чтобы остановить безконечную р%зню. Такимъ образомт, 
законы Ярослава объ уб1йствз суть ограничене, видоизмфнен!е мести. 
т Второй отдьль Правды содержалъ въ себЪ узаконешя о личныхь 
_оскорбленлятъ. Онъ состоитъ изъ 8 частей, въ которыхъ разбираются 
_разнаго рода побои и опредфляются наказан!я за нихъ. Личнымъ оскорб- 
_лентемъ тогда считались только побои, а оскорблене словами, какъ, напр., 
рееь, клевета, не считались оскорбленемъ. По крайней ‘иёрь, мы не 
зидимъ въ Русской ПравдЪ и другихъ позднфйшихъ узаконеняхъ, чтобы 
и0-либо, за исключешемьъ побоевъ, запрещалось закономъ, какъ личное 
‚обкорбльше. Уже только въ СудебникЪ мы встрфчаемъь запрещеше 
лаяня», т. е. брани, на которую законъ смотритъ, какъ на личное 
‘векорблевте Здесь точно также, какъ и въ закон объ уб1йств$, основ- 
ной законъ— право частной мести. Обиженному предоставлялось на вы- 
 боръ—или мстить обидчику, или взыскать съ него плату за оскорблене. 
“Плата эта по Ярославовой ПравдЪ опредфлялась такъ: 1) Если кто кого 
прибъеть до крови, или надфлаеть синяковъ руками, а не оружемъ, 
ютъ платить три гривны выкупа за обиду и, сверхъ того, платить 
биженному за л$чен!е. Статья (ст. 2 Ак. сп.), въ которой изложено 
о законоположен1е, представляеть любопытный фактъ борьбы нашего 
аконодательства съ византШскимЪъ. Статья эта есть явно передЗлка 
добной статьи Суднаго Закона (въ 25 главЗ), но въ Правдф эта статья 
оинимаетъ чисто руссюй характеръ и подводится подъ русское начало 
мести. 2) Если кто кого ударить палкой или инымъ чВмъ и даже ме- 
_чомъ, но не обнаженнымъ, то платитъ 12 гривенъ за обиду. Статьи 
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(ст. Зи 4 Ак. сп.), сюда относящаяся, представляють повтореше © 
гова и Игорева договоровъ о побояхъ; въ нихъ даже сохранены вс 
формы прежнихъ законовъ, именно,—по законамъ Олега и Игоря, 
ударъ мечомъ, или другимъ орудемъ, назначалось 5 литръ серебра; та, 
же пеня назначается и Ярославовой Правдой, только гречесме литры 
перем$нены здфсь на руссмя гривны и посему положено 12 гривенъ. 
ДалЪе, по Олегову закону, если кто не могъ уплатить 5 литръ серебра, 
то платилъ обиженному, сколько могъ, а въ остальномъ клялся, что ему 
негдЪ взять. Тотъ же порядокъ сохраненъ и въ Ярославовой Правд. 
3) Если кто кого ударить обнаженнымъ мечомъ по ног$, или но рукЪ, 
такъ что нога или рука отпадутъ, то платить за это 40 гривенъ. 4) Если 
кто кому отрубить палецъ, то платитъ за это три гривны. 5) Если кпо 
У кого вырветъ бороду, или усъ, то платитъ ему за обиду 12 гривенъ 
(ст. 5, би ТАк. сп.). Замфчательно, что борода или усъ цЪнились до- 
роже, ч$мъ палецъ. Это свидфтельствуетъь о сильномъ развитши на Руси 
личности, такъ какъ замфтное обезображене цфнилось дороже, ч$мъ не- 
замфтное увфчье. 6) Если кто на кого вынеть мечъ, но не ударитъ, то 
платить за это одну гривну. Статья (ст. 8 Ак. сп. ), въ которой изло 
жено это узаконене, замфчательна т$мъ, что здесь наказывается и са- 
мое покушене на уб1йство, или насиме, что указываетъ на строгое охра- 
нене въ обществ тишины и мира и свидфтельствуетъ о сильно разви- 
томъ общественномъ устройствф. 7) Если кто толкнетъ кого оть вебя,. 
или къ себЪ, то платитъ за это три гривны обиженному. Во вефхъ этихт 
статьяхъ законъ, какъ и при ОлегЪ, поддерживаеть права мести. Оче- 
видно, эти статьи были изданы въ отмфну статей Суднаго Закона, не- 
согласныхъ съ духомъ общества. Но вл1яе Суднаго Закона было такъ 
сильно, что Ярославъ не могъ уже вполнЪ отрфшиться отъ византйсекаго 
права и обратиться къ старымъ русскимъ обычаямъ. По старымъ рус: 
скимъ обычаямъ, въ дфлахъ по личнымъ оскорблешямъ судебными до- 
казательствами было знамен!е (знаки отъ побоевъ) и рота. Ярославъ 
отмфнилъ роту и ввелъ новое судебное доказательство, чисто визавтий- 
скаго происхожден1я,— свидЪтелей или видоковъ. Въ Правдф сказано: 
«Оже преидеть кровавъ мужъ, или синь, то видока ему не искати 
Аще ли не будеть на немъ знаменля, то привести ему видовъ»; а если 
обвиненный не могъ найти свидфтелей, то искъ его прекращался. Яро- 
славъ оставилъ роту въ одномъ только случаф—если обиженный былъ 
варягъ, или колбягъ. Это, вЪроятно, потому. что ни въ Скандинавии, Е 
въ Померани не было введено христанство, и потому Ярославъ не 
хотЪлъ подчинить варяговъ и колбяговъ христанскимъ законамъ. 
Третий отдъьль Ярославовой Правды заключаетъь въ себЪ узако: 
нен1я по дфламъ нарушен1я собственности. Статьи, сюда относяцияся 
числомъ 8, могуть быть раздфлены на два разряда. Статьи перваго раз- 
ряда говорятъ о наказан!и преступниковъ, а во второмъ излагается по: 
рядокъ судопроизводства по дфламъ нарушен!я права собственности. 
коиъ, въ случаф нарушен!я права собственности, не думаетъ объ обще: 
ственномъ наказан преступника, а только взыскиваетъ съ него 88 
обиду, помогаетъ частному лицу возетановить право, взыскивая съ пре’ 
ступника въ пользу обиженнаго. Ясно, что и здЪеь самое наказаше пре- 
ступника является еще въ формЪ частной мести. Первыя три статьй_ 
взяты изъ Судваго Закона, только тЪлесное наказаюме замфнено здфев 
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’пенею въ три гривны. Пеня эта налагалась: 1) за укрывательсгво чу- 
жого раба; 2) за своевольное и безъ вфдома хозяина употреблеше чу- 
_ жого коня, и 3) за произвольное присвоете себф оружя, коня, платья, 
или иной какой-нибудь вещи (ст. 10, 11 и 12 Ак. сп.). Преступникъ 
въ этомъ случа, кромз пцфны покраденной вещи, долженъ былъ платить 
? еще пеню въ три гривны собственнику. Эти статьи подтверждаютъ вы- 
О фелеаниую выше мысль, а именно—что основанемъ законныхъ пресл$- 
_ довавй преступника было вознаграждене; слфдовательно, наказане явля- 
| лось въ формЪ частной мести, хотя произволъ лица былъ устраненъ и 
° его мЪсто заняло правительствомъ опредфленное мщенше. Ту же пеню, 
у т. е. три гривны, долженъ былъ платить должникъ, отвергаюпий свой 
_ ДОлтЪ (ст. 14 Ак. сп.). Оняъ считался воромъ и судился, какъ таковой. — 
° Второй разрядъ узаконев!й настоящаго отдфла представляетъ важное 
° свидфтельство о тогдашнемъ порядк$ суда и вообще объ устройствьЪ 
° тогдашняго общества. Въ этихъ статьяхъ говорится, во-1-хъ, что укры- 
° вателю чужого раба давалось три дня сроку, чтобы объявить объ укры- 
° вающемся рабЪ и вывести его на торгь; если же онъ этого не дфлалъ. 
то считался воромъ и подвергался пенЪ въ три гривны (ст. 10 Ак. си.). 
ы 2) Хозяинъ, увидавиай у другого своего коня, оружие, платье или дру- 
_ тую вещь, не могъ взять ее, но могъ только требовать, чтобъ тотъ, у 
кого онъ ее увидлъ, указалъ на того, отъ кого онъ ее получилъ, и велъ 
бы его на сводъ къ нему; если же тотъ не шелъ на сводъ, то ему да- 
валось 5 дней срока найти поручителей, что вещь не украдена, а прю- 
брфтена законно (ст. 13 Ак. сп.). Если въ предшествующихъ узаконе- 

°— мяхъ мы видимъ преобладане частнаго произвола надъ началомъ обще- 
’° ственнаго благоустройства и порядка, то въ этой стать замчаемъ 
° обратное явлене. Въ ней законъ ограждаеть неприкосновенность вла- 
° дБыя противъ предъявлен1я недоказанныхъ правъ на вещь. Въ этой же 
° статьф мы встрЗчаемъ поручителей и судебные сроки, что указываеть 
° на развите судебнаго устройства на Руси. 3) Если должникъ станеть 
° отпираться отъ долга, то кредитору предоставлялось право представить 
° 12 свидфтелей, которые могли бы подтвердить, что кредиторъ, дЪйстви- 
° тельно, давалъ въ займы то, что требуетъ съ должника (ст. 14 Ак. сп.). 
® Статья, гдЪ излагается это узаконеве, есть единственная статья во всей 
° Ярославовой ПравдЪ изъ гражданскаго права. Она вошла сюда потому, 
° что ея нзть въ Судномъ ЗаконЪ; слВдовательно, на Руси въ Ярославово 
_ время долги взыскивались инымъ путемъ, чфмъ въ Византи. Византй- 
_ сме законы о кредитВ были неприложимы у насъ, такъ какъ у насъ не 
° было маклеровъ, заемныхь писемъ и прочихъ мфръ, которыми ограж- 
дался кредитъ. 4) Госиподинъ, отыскавиий своего пропавшаго раба у ка- 

° кого либо хозяина, могъь требовать у послЪдняго, чтобы тотъ велъ его 
° ва сводъ къ тому, у кого онъ купилъ раба, & тотъ долженъ былъ при- 
° вести его къ другому, у кого’ онъ купилъ, а другой къ третьему, у ко- 
° тораго господинъ бралъ его раба, или вмфото раба деньги, и предостав- 
. лялъ ему дальн йш!я розыскан!я вора (ст. 15 Ак. сп.). Порядокъ суда, 
и засвидфтельствованный этими статьями, былъ чисто общинный по дфламъ 
°о нарушен правъ собственности. ДФла рфшались сводомъ, свид$телями, 
И или поручителями, для отысканя которыхъ предоставлялось пять дней 
° сроку. Судъ производился м1ромъ, обществомъ, безъ участ!я князя и его 

к посадника,—слЗдовательно, на чисто - общинномъ началф. Вс сдфлки 
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‘производились публично, при свидфтеляхъ, такъ что, въ случа иска, 
‘каждый членъ общества ограждалъ свое право сводомъ, поручительствомъ. 
и свидЪтелями, а если не могъ этого сдЗлать, то признавался виновнымъ.. 

Опредфливъ пени и порядокъ суда въ дЗлахъ о нарушен собствен- 
ности, законъ опредфляеть тЪ случаи, въ которыхъ нарушене права. 
собственности не бываетъ преступно, не подлежить наказаню. Этихъ 
исключительныхъ случаевъ два. Во-1-хъ, когда рабъ ударилъ свободнаго 
человЪка, то обиженный могъ безнаказанно убить его. Мало того, если. 
удариви!Й рабъ укрывался въ домЪ своего господина, то нослёднйй дол- 
женъ былъ выдать его обиженному, или заплатить 12 гривенъ; но и. 
затЁмъ обиженный, встрфтя гдз-нибудь оскорбившаго его раба, могь _ 
убить и не платить пени (ст. 16 Ак. сп.). Здфеь обида, полученная отъ. 
раба, оцфнивается въ 12 гривенъ, одинаково съ обидою отъ свободнаго 
человфка, очевидно потому, что здЗсь вину его принимаетъ на, себя его 
господинъ,—слфдовалельно, и обида перестаеть быть обидою отъ раба. | 
Но отсюда нельзя заключать, чтобы обида отъ раба считалась наравнВ о 
съ обидою отъ свободнаго челов$ка. Обиженный имфль право убить раба _ 
даже и тогда, когда онъ получилъ отъ господина полное вознаграждене _ 
за обиду. Сл$довательно, безъ вмфшательства господина рабъ платитъ 
за обиду жизнью, а не пенею, и слЗдовательно, обида отъ раба не счи- 
талась наравнЪ съ обидою отъ свободнаго человЪка. Второй случай со- 
стояль Въ томъ, что кто, взявши съ дозволеня хозяина оруже или. 
платье, испортилъ бы его, то, по закону Ярослава, пени онъ не платить, _ 
а долженъ отдать только цзну вещи. 


ХХХ. 0 СОСЛОВНЫХЪ ОТНОШЕНЯХЪ ПО „РУССКОЙ _ 
ПРАВДЪ<. 


(Изъ соч. Ланле ‹ Изслюдоване о Русской Правдъ>). 


Изъ Правды видно, что все народонаселен!е современной ей Росси 
длилось на княжихъ людей и людиновъ. Такое дфлен!е подтверждается | 
общимъ между т5ми и другими противопоставленшемъ, сдзланнымъ въ 
стать$ Правды: «аже кто убетъь княжа мужа... то 80 гривенъ, аще-ли 
людинЪъ, то 40 гривенъ». Подъ княжими мужами разумзли вообще всзхъ. 
состоявшихъ въ службф князя, даже княжескихъ поваровъ и конюховъ, _ 
Къ людинамъ причисляли простыхъ, т. е. недолжностныхъ людей. Изъ 
этого видно, что служебный элементъ проводилъ въ древности р$зкую 
черту между сословями; служилый человЪкъ принадлежаль къ высшимъ о 
сословлямъ, неслужилый—КЪ низшимъ. 

Приступая въ частности къ отдфльному раземотрЪню каждаго изъ 
сословй, мы не будемъ останавливаться на упомянутыхъ въ Правд8 о 
боярахъ. Объ нихъ, какь и о княжихъ людяхъ, т. е. какъь о высшемъ | 
сослов!и, не можетъ’ быть никакихъ споровъ и сомнфн!й. Значене же 
огнищанъ въ точности не опредфлено. Они до сихъ поръ даютъ поводъ 
къ противоположным мн$%н1ямъ. Принимая, что огнищанами назывались 
всЪ вообще должностныя лица, состояния при княжескомъ дворц$, мы 
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, думаемъ, что подъ огнищанами въ древности разумВли то же, что впо- 
| слёдств!и стали разумёть подъ дворянами, и слово огнищане есть только 
° старинное назваше дворянъ. Между огнищанами и боярами было то 

° различ!е, что огнищане, какъ всЪ въ совокупности взятые дворцовые 
_ чиновники и служителя разныхь наименован, такъ и возникшее оть 
_ ИХЪ потомковъ 0с0бое благородное сослове, имли значене единственно 
° оть службы, образовались изъ людей неродословныхъ, т. е. составляли 
_ дворянство выслуженное и, вфроятно, не могли пользоваться правомъ 
’ перехода къ другимъ князьямъ; бояре же, напротивъ, были дворянствомъ 
’ родословнымъ и могли по произволу избирать службу у того или у дру- 

_ того князя. Но какъ огнищане, такъ и бояре назывались княжими му- 

_ жами и принадлежали къ высшему сослов!ю. 
|. Низпия сослов1я вообще назывались людинами. Людины раздфля- 
° лись на людей свободныхъ и несвободныхъ. Къ первымъ принадлежали 
°смерды, кт, послфднимъ—закупы и холопы. Закупы находились во вре- 
° менномъ рабствЪ, а холопы—въ постоянномъ. Но намъ могутъ возразить: 
°какимъ образомъ подъ названемъ людины могли разумЪть смердовъ и 

‘холоповъ, когда за уб1йство тфхъ и другихъ платилось во времена Правды 
_5 гривенъ, а за людина 40 гривенъ? Не значить ли это, что людинъ 

не одно и то же, что смердъ и холопъ? На такое, повидимому, основа- 

_тельное возраженше мы отвфтимъ слфдующее: 5 гривенъ были частнымъ 
_вознагражденемъ въ пользу родственниковъ убитаго смерда (головни- 
’чествомъ) или въ пользу владфльца за умерщвленнаго холопа, тогда 

какъ 40 тривенъ составляли поступавшую въ казну князя виру, т. е. 

пеню за то самое преступлен!е, — слФдовательно, одна плата не исклю- 
чала другой. 

Но въ Правдф говорится еще о русинЪ, славянин$ и изго?, которые 
тоже, безъ сомнфыя, приналлежали къ простолюдинамъ, такъ какъ за 
 Уубйство ихъ назначалась 40-гривенная вира. Теперь представляется 
°вопросъ, кого собственно считали русиномъ, а кого изгоемъ и славяни- 
_ номъ? Для опредфления понятя о русинЪ необходимо имЪть въ виду, 
что въ ХП и ХШ вв. Русь отличали не только отъ Новгорода, но отъ 
’Владим!ра и Суздаля, и что подъ нею разумфли Юевское княжество 
_и вообще княжества южной Росси; слфдовательно, русинами, именова- 

лись обитатели этихъ княжествъ; такъ, напр., Лар1онъ изъ Берестова, 

поставленный въ митрополиты, названъ у Нестора русиномъ. Такой 
°выводЪ тБмъ болфе кажется намъ справедливымъ, что руссы иногда раз- 
 личаются въ нашихъ лётописяхъ отъ варяговъ и словенъ. Въ одной изъ 
 вихъ сказано: «Ярославъ, совокупивъ Русь, варяги и словзнЪ, поиде 
 противу Болеслава и Святополка», т. е. Ярославъ соединилъ жителей 
княжества Клевскаго, варяговъ, пришедшихъ изъ-за моря, и новгород- 
 цевъ, у которыхъ прежде княжилъ. Въ томъ же самомъ значен!и, безъ 

_ вомнфия, принимаются назван!я русинъ, славянинъ и варягъ и въ издан- 
_ной Ярославомъ Правдф. 

ь Людины по состоян!ю дфлились на смердовъ, закуповъ и холоповъ, 
а по мЪсту жительства на русинонъ, изгоевъ и славянъ; каждый русинъ, 
Изгой и славянинъ могъ быть смердомъ, закупомъ или холопомъ и на- 
_ оборотъ. Кром того, по племенному различ1ю людины длились: на сла-. 
_вянЪ въ обширномъ 'смысль и на варяговъ и колбяговъ. | 


ы 


е' Объяснивъ общее назвав!е людины, изложимъ теперь въ частности 
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наше поняте о двухъ главныхъ видахъ людиновъ, визщавшихь вс. 
проче. т. е. о людинахъ свободныхъ, или смердахъ, варягахъ и колбя- 
гахъ, и о людинахъ несвободныхъ или закупахъ и холопахъ. ф 

Смердами называли всЪхъ свободныхъ людей низшаго сословия, со- | 
стоявшихъ подъ данью. Это видно изъ того, что въ 1071 году Янъ, сынъ | 
Вышаты, посланный въ БЪлозерскъ для сбора дани, узнавъ о злодЪй- | 
ств$ двухъ волхвовъ ярославцевъ, прямо предлагаетъ о нихъ бЪлозерцамъ | 
вопросъ: «чья еста смерда?» т. е. какого князя? Такой вопросъ Яна. 
относительно случайно ему попавшихся и неизвЪетныхъ дотолЪ преступ- 
никовъ показываетъ, что слово смердь принималось въ обширномъ зна-. 
чени, именно въ смыслф подданнаго по понято тогдашняго времени, _ 
т. е. человфка податного. Если же такое значенйе давалось названю 
смердъ, то, само собою разумфется, оно могло принадлежать классу 0б-_ 
щества самому многочисленному, какимъ и было низшее сослов1е свобод- 
ныхъ людей, платившихъ князю дань. Что смерды, дфйствительно, были. 
люди свободные, это доказывается назначенемъ съ нихъ продажъ за. 
преступления, тогда какъ съ холоповъ продажа не взыскивалась именно | 
потому, что они были несвободные. Итакъ, вс свободнато состоявя 
люди, плативийе дань, назывались смердами, и потому ни бояре, ни 
огнищане, т. е. вообще княжи мужи, ни холопы и закупы, какъ не пла-. 
тивш!е податей, не принадлежали къ смердамъ. Не могли также име-. 
новаться ими варяги и колбяги, которые, хотя и были людинами сво- 
боднаго состояня, но не составляли податныхь сословйй. 1 

Несвободные людины, какъ мы уже сказали, раздфлялись на холо- } 
повъ и закуповъ. Древый руссый холопъ не совофмъ одно и то же, что _ 
зегуц$ у римлянъ. Нашего холопа, по уничтожени обычая кровавой мести, й 
никто не могъ убить безнаказанно. Въ ПравдЪ въ окончательномъ пер1одВ 
ея развит\я выставленъ лишь одинъ случай безнаказаннаго уб1йства, именно | 
убийство на татьбЪ; слЁдовательно, всякое лишен!е кого-либо жизни при. 
другихь обстоятельствахъь считалось умерщвлен!емъ безъ вины и под-. 
лежало наказаню; но это относилось, кромф холоповт, и ко всзмъ сво-. 
боднымъ людямъ. Посему выражене: «‹яже будетъ безъ вины убенъ», 
вовсе не показываетъ, чтобы въ отношени предловъ отвзтетвенности 
и безнаказанности за уб1йство свободныхъ людей и холоповъ существо-› 
вала какая-либо разница. Холопы, однакожъ, не имЪли своей собствен-. 
ности. Все, что они пр!обрфтали, принадлежало господину; на послл- 










зная ихъ состояне, тотъ самъ лишался своей собственности и не могъ. 
требовать уплаты. Право имфть холоповъ предоставлялось не всёмъ сво-_ 
боднымъ людямъ. Холопами не могли владфть даже огнищане, а. только › 
князья, бояре, и монастыри, и соотв$тетвенно съ этимъ самые холопы 
раздЪлялись на княжихъ, боярскихъ и чернечихъ. Холопство устанав- 
ливалось четырьмя способами: 1) рождешемъ отъ рабовъ; но если сво-_ 
бодный человЪкъ, бояринъ или князь, имфлъ дфтей, незаконно прижи- у 
тыхъ съ рабою, то по смерти его имъ давалась свобода съ матерью; _ 
2) покупкой; 3) обращенемъ въ н$которыхъ случаяхъ закуповъ въ хо-. 
хоповъ, и 4) безусловнымъ поступленемъ («безъ ряда») въ услуги, безъ 


А 


сомнзя, къ лицамъ и установленямъ, имфвшимъ право владфть холо-. 
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° пами. В$роятно, смерды часто поступали въ услуги безусловно и стано- 
_ вились кабальными холопами. 
Закупами, иначе наймитами, назывались свободные люди, бывше 
_во временномъ рабств, однакожь съ тою разницею отъ настоящихъ 
° холоповъ, что могли имфть свою собственность. Закупы были двухъ раз- 
й рядовъ: 1) нанимавийеся въ услуги къ князьямъ, боярамъ и монасты- 
’° рямъ для отработки занятыхъ у нихъ денегь или вещей; 2) проданные 
° ТВмъ же лицамъ и установлен1ямъ на торгу за долги. Относительно по- 
‚ слВдняго разряда сл$дуетъ замфтить, что уплачивавш!й кредитору долгъ 
_ выведеннаго на торгъ человЪка бралъ послёдняго къ себЪ въ закупы, 
если имфлъ на то право. Нельзя думать, чтобы должникъ, свободный 
’° человЪкъ, продавался прямо въ холопство, но, безъ сомнЪн!я, въ за- 
° купы, тБмъ болбе, что въ Правдз постановлея о послднихь тотчасъ 
’ елЗдуютъ за статьею о продаж за долги. Закупы за воровство и побЪгъ 
` оть господина обращались въ холоповъ. Изъ этого слвдуетъ заключать, 
’° что первыхъ могли пр1обрЗтать только лица и установленя, которымъ 
° предоставлялось право имфть послФднихъ, т. е. князья, бояре и мона- 
стыри. Замфчательно, что закупъ, обращенный въ раба, назывался 
° объльнымь холопомь. Слово объъльный вообще означаеть освобожден- 
_ наго отъ какой-либо повинности, отъ какого-нибудь налога, и потому 
 елЪдуетъ полагать, что закупъ, становясь рабомъ, освобождался черезе 
то самое отъ веБхъ своихъ прежнихъ долговъ господину, и по этой при- 
° чин назывался холопомъ обфльнымъ. Такъ какъ закупы были только во 
° временномъ рабствЪ, то оно оканчивалось, какъ скоро они, находясь въ 
услугахъ, своимъ трудомъ пополняли лежавпий на нихъ долгъ. Виро- 
чемъ, Правда не указываетъ на основан!я, по которымъ производилась 
оцфнка труда. Само собою разумЪется, она опред$лялась вообще суще- 
ствовавшей тогда платой за работу. Во всякомъ случа закупъ былъ, по 
возможности, обезпеченъ въ этомъ отношени отъ обидъ и притфененй 
со стороны господина правомъ жалобы. 
у Перейдемъ теперь къ изслЗдованю о занятяхъ смердовъ, закуповъ 
° и холоповъ. Изъ ‘одного м%Ъста МЛаврентьевской л$тописи видно, что 
_ смерды были по преимуществу земледёльцы. Неизв$стно, занимались ли 
° земледёмемъ холопы, но о ролейныхъ холопахъ упоминается въ Правдф. 
° ВромЪ земледьмя, занят!я смердовъ опредфляются въ ней словами: ре- 
_ мественникъ, ремественница, купецъ и рядовичъ. Значене словъ: ремес- 
° ленникъ и купецъ не требуетъ чикакихъ пояснен!й. Нельзя сомнфваться 
° ВЪ томъ, что смерды, кромБ земледъля, занимались также ремеслами и 
° торговлею, потому что не могли же производить ихъ княжи мужи, т. е. 
° елужилые люди. Относительно холоповъ и закуповъ должно замфтить, что 
_ ни Т, ни друме, какъ несвободные, не могли быть купцами; но нельзя 
° отрицать, чтобы холопы не занимались ремеслами въ пользу своихъ гос- 
° поДЪ, а закупы-—даже въ свою собственную пользу. Но какъ опредфлить 
° смыслъ слова рядовичъ? Подъ рядовичами разумфли свободныхъ людей, 
_ зобровольво поступившихъ къ кому-нибудь въ услуги, но по известному 
ряду или договору. Такимъ образомъ, рядовичъ былъ наемникомъ и от- 
 личался отъ закуповъ тЪмъ: 1) что не служилъ, подобно имъ, для отра- 
_ ботки долговъ; 2) что ни въ какомъ случа не обращался въ холопа, 
и 3) что его могли имфть вс свободные люди, тогда какъ закупы со- 
_ ставляли исключительную принадлежность князей, бояръ и монастырей. 
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Безъ сомнфыя, радовичами могли быть только смерды, а не холопы т 
закупы, потому что ни тЪ, ни друге не имфли личной свободы — необ- 
ходимаго услов1я для совершеная ряда или договора. Къ особымъ видамъ_ 
рядовичей слфлуетъ отнести: 1) варяговъ и колбяговъ, т. е. военныхъ 
наемниковъ; 2) ратайныхъ т1уновъ, т. е. сотскихъ въ войскахъ; 3) сель- 

скихъ Пуновъ княжихъ, 4) посадничихъ или вирничихъ мечниковъ, и 

5) пуновъ боярскихъ. 3 

Въ русской ПравдЪ, въ числЪ словъ, до сихъ поръ окончательн 
необъясненныхъ, встрфчается и слово изгой. Въ недавнее время найдены | 
ВЪ отечественныхъ памятникахъ указаня къ объясненю названя изгой. | 
Въ уставЪ великаго князя Всеволода Гаврила о судахъ церковныхъ въ 
Новгород$ и Пеков$ сказано: «изгои трои: поповъ сынъ грамотв не | 
умЗетъ, холопъ изъ холопства выкупится, купець одолжаетъ; а се чет- 
вертое изгойство и себе приложимъ: аще князь осиротфетъ... то люди. 
церьковныи, богадёльнш». : 

Для составленя точнаго поняття объ изгоф. обратимся сначала въ _ 
`филологическому разбору этого слова. Глаголъ голь, составляющий ко-_ 
рень слова изгой, по объясненю г. Буслаева, имфеть смыелъ жить. 
Малоросс1яне и теперь говорятъ: рана загоилась, т. е. зажила. Но въ. 
старину слово жить значило имфть матер!альныя средства для поддер-_ 
жан!я жизни. На это указываютъ не только производныя слова: прожи- о. 
токъ. зажиточный. нажить, прожить, но и самое существительное жизнь, | 
которое въ нашихъ лфтописяхъ именно принимается въ смыслЪ средствъ 
къ жизни. Такимъ образомъ, если поняття, выражаемыя славами гоить 
и жить, въ старину непосредственно связывались съ представленемъ о 
матер!альныхъ средствахъ къ жизни, то, само собою разумФется, подъ 
СлОвОМЪ 443г0й разумфли лишеннаго этихъ средствъ. Выводы наши под- 
крёплаяются тфмЪъ, что въ уставф князя Всеволода, какъ мы видфли выше, | 
изгои названы людьми церковными. богадФльными. Такое назване ста- 
новится совершенно естественнымъ, если подъ изгоями разум$ть нуждав- 
шихеся и нищенствовавшихъ, искони состоявшихъ подъ особымъ покро-. 
вительствомъ церкви. 

Итакъ, подъ изгоями разумЗли вообще тЪхъ, коихъ прежнее состоя- 
н1е измфнилось вслфдетв!е лишеня средствъ къ жизни. Поэтому въ 
уставЪ Всеволода между изгоями поименованы, кромЪ холопа, выкупив-. 
шагося изъ холопства, оставшагося безъ средетвъ, еще купцы одолжав- 
пе, т. е. банкроты, и поповы сыновья, грамотЪ неумё$юще. ВеЪ они, | 
само собою разумЗется, только въ такомъ случаЪ считались изгоями, › 
когда не обладали капиталомъ и, не имфя возможности снискивать себъЪ 
пропитан1е занят1ями, свойственными своему сословю, впадали въ ни- 
щету, потому что при деньгахъ всф они могли сдфлаться, напр., куп- 
цами. Такимъ-то бфднымъ людямъ, или изгоямъ, оставалось: снискивать. 
себЪ пропитан!е испрошен1емъ подаямя и быть людьми церковными, 
богадфльными, или, что, безъ сомнЪзыя, случалось чаще, пользоваться. 
какъ средствомъ къ жизни возможностью поселения по вызову на пусто- 
порожнихъ владфльческахъ земляхъ, такъ какъ владфльцамъ именно 
иногда давалась поземельная собственность съ изгои, т. е. съ правомъ 
поселеня на нихъ такихъ людей. Впосл$дств1и образовался цФфлый_ 
классъ народа, переходивпий по произволу съ одной частной земли н 
другую, и тогда въ противоположность ему могли разумфть подъ емер-- 


се СР’ ЗЕ 


Вы ге 


офор цены раны < — 










197 





` дами преимущественно людей, поселенныхъ на княжескихъ земляхъ. Изъ 
 означенныхъ-то поселенцевъь въ частных» владфн1яхъ, или изгоевъ, по 
‘уничтожени права перехода, и образовались помфщичьи крестьяне. 
Если же въ уставЪ Всеволода сказано: «А се четвертое изгойство и себЪ 
 приложимъ: аще князь осиротфетъ», то здфеь не разумфется какой-либо 
особый родъ изгоевъ, а употреблено слово изгойство, какъ производное 
отъ назван1я изгой, въ смыслЬ вообще несчастя, лишеня, т. е. не въ 
`прямомъ, а въ переносномъ значенши, въ видф простого уподоблевйя. 
Но повторяемъ, что изложенное нами поняте объ изгояхъ возникло 
 позднфе времени Правды. 
К Окончивъ изслфдован1е о сословяхъ, сдфлаемъ обпий имъ обзорт, 
‘но для полноты включимъ въ него и духовенство, о которомъ хотя и 
‚не говорится въ Правдф, но въ существован1и котораго, какъ сословя, 
_вЪтъ никакого сомнЪнйя. Изъ всего нами сказаннаго вилно, что въ древ- 
ней Руси было четыре сослов1я: 1) Княжи мужи, т. е. служилые люди: 
` они состояли изъ бояръ и огнищанъ; 2) духовенство, раздфлявшееся 
‘на черное и б%лое; 3) людины свободные, т. е. смерды и простые ва- 
‘ряги и колбяги. (Смерды могли быть земледфльцами, купцами, ремеслен- 
‘никами, рядовичами; варяги же и колбяги несли только военную службу. 
Гридины, варяги и колбяги были простые ратники. Слова: гридинъ и 
варягъ тождественны и равно означаютъ норманскихъ воиновъ, служив- 
шихъ у князей по найму; подъ словомъ же колбягъ (отъ турецкаго 
‘слова кулъ-бегъ, военнослужащИЙ) разумФли тоже военнаго наемника, 
но изъ половцевъ или, можеть быть, изъ другихъ племенъ турецкаго 
фреохождони, кочевавшихъь на юг Росси. Что подъ варягами слф- 
‘дуетъ понимать норманскихь воиновъ, въ этомъ всф согласны; а такъ 
какъ въ ПравдЪ на ряду съ варягомъ стоитъ всегда колбягъ, то, безъ 
 сомнзн1я, и послфдняго также должно считать ‹ воиномъ. Притомъ не 
иначе, какъ принявши варяговъ и колбяговъ за воиновъ, можно объяс- 
нить себз удовлетворительно преимущество, которое было имъ предо- 
`ставлено въ ПравдЪ. Безъ сомнЪн1я варягамъ и колбягамъ, какь вои- 
`намъ наемникамъ, съ цфлью отклонен!я съ ихъ стороны повода къ не- 
 удовольствямъ и жалобамъ, предоставлено было больше средствъ оправ- 
Дывать себя отъ обвинен! въ уб1Йствз); 4) людины несвободные, т. е. 
‚закупы и холопы. 
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ххх ДРУЖИНА И ОТНОШЕНИЕ ЕЯ КЪ КНЯЗЮ И КЪ ЗЕМ- 
к ЩИНЪ ДО НАЧАЛА УДЪЛОВЪ. 


(Изь «Лекщий по исторзи русскало законодательства», Бъляева). 









° _ Дружина. Первою составною частью русскаго общества, съ призва- 
‚я варяжскихь князей, была дружина, какъ оруде княжеской власти. 
'До призваюмя Рюрика ни у одного изъ славянскихъ племенъ не было и 
'помина о дружинз. Стало-быть, дружина—элементь новый, выроспий не 
на славянской почвЪ; она пришла на Русь вмзетЪь съ скандинавскими 
КНЯЗЬЯМИ, а поэтому и устройство ея было скандинавское. Стрингольмъ, 
‚скандинавский ученый поздн®йшаго времени, такъ описываетъ сканди- 
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навскую дружину: «Конунги содержали при себЪ собственной отряд" 
бойцовъ и воиновъ, готовыхъ во всякое время къ исполненю военных” 
порученй. Они принадлежали къ дворцу конунга и составляли его до 
машнее войско. Обязанностью дружинниковъ было защищать владфни 
конунга, сопровождать его въ походахъ, пр!обрЗтать добычу торговлек 
и войною, собирать дань съ подчиненныхъ племенъ, править посольств: 
отъ имени конунга въ чужя земли и исполнять друмя поручетя. Одна 
изъ дружинниковъ жили при дворЪ конунга и назывались Ниатапне 
(по нашему—гриди); они оть конунга получали все содержаше, Фздили 
съ нимъ по селамъ для суда и расправы; изъ нихъ конунгъь выбирала 
належнфйшихъ мужей для управлен1я областями и начальствован!я над? 
другими дружинниками, не жившими при дворЪ; послфдее называлис! 
младшими, а первые старшими». Почти то же устройство встр%чаемт 
мы и у нашихъ князей, впрочемъ съ нЪкоторыми отличями, согласно сл 
т}мъ условемъ, что у насъ князья владфли въ чужеплеменной земл$ 
гдЪ они поселились или по приглашеню, или по соглалшеню съ тузем 
цами. Этого важнаго условмя не было въ Скандинави. Конунги тамт 
были свои и дружина была для своихъ; здЪеь же напротивъ — и княз1 
чужеземный и дружина пришлая, стало-быть, и отношеня должны из: 
мЪниться. | 

Отношеняе дружины къ землщинль. По словамъ Нестора, Рюрик 
привелъ со своими братьями въ Новгородскую землю все племя Русь, кото: 
рое, по самому отношен1ю своему къ соплеменнымъ князьямъ, естественн‹ 
составило княжескую дружину. Новгородцы уступили приглашеннымт 
извфстныя области, гдз они и утвердились; но какъ князья, естественно 
не могли жить во всЪхъ имъ уступленныхъ городахъ, особенно по смерте 
Рюриковыхъ братьевъ, то нфкоторые отдфльные отряды дружины под 
начальствомъ вождей, назначаемыхъ княземъ, заняли нерезидентные го: 
рода. Такъ, въ лЪтописи читаемъ: «И прёя власть Рюрикъ и раздая му- 
жа.мъ свои.мъ грады, овому Полотескъ, овому Ростовъ, другому Бтьлоозеро, 
у по ттьмъ городамъ суть находници Варязи» (Лавр. сп., стр. 9). Кром? 
того, дружинники, пользуясь свободой не служить при князь, могли 
или воротиться въ Скандинав!ю, или идти туда, куда угодно; такъ и 
сдфлали Аскольдъ и Диръ съ своими товарищами. Они отпросились | 
Рюрика въ Константинополь; но, не дошедши до него, утвердились вт 
К1евЪ, какъ независимые владфльцы. Занят!е городовъ варягами, каза» 
лось, должно было колонизировать ихъ, подчинить ихъ варягамъ, или 
слить пришлый варяго-русскй элементь съ туземнымъ, но этого не 
случилось. Съ одной стороны этому воспрепятствовалъ чисто сканд 
навсюй характеръ дружинниковъ, искавшихъ войны и добычи; варлги 
постоянно были въ походахъ, а оставшиеся въ городахъ были слишком® 
малочисленны для развитя варяжскато элемента. Съ другой стороны, 
устройство земщины было слишкомъ прочно для того, чтобы поддаться 
вшяню варяжскаго элемента. Притомъ, варяги и славяне стояли на 
одной степени развитя, а извЪетно, что одна нащя можетъ подчиниться 
вмяню другой только тогда, когда эта послФчняя обладаетъ высшей 
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обстоятельство, что дружинники не имЪли поземельной собственности; 
земля принадлежала земщин%, и если давалась, то князю, а не дружинъ 
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акъ и нравственно по своей цивилизащи. По смерти Рюрика, занят!е 
Олегомъ ЁКлева, усиливши значительно власть князя, не только не изм$- 
нихо значеня дружины, но даже еще болфе представило препятствий 
соединен1ю ея съ земщиной. Олегъ, ослабивши дружину на сЪверз 


Е Каждаго новаго города, ибо для поддержан!я своей власти всегда при- 
нужденъ былъ оставлять отряды дружинниковъ. Это необходимо вело 
къ тому, что, вЪроятно, еше при Олег$ княжая дружина еще не со- 
‘стояла изъ одной Руси, приведенной Рюрикомъ, но постоянно наполня- 
пась вольными пришельцами изъ Окандинаи и разныхъ славянскихь 
и другихь племенъ. Для князя было все равно, кто бы ни служилъ ему; 
пля него даже выгоднзе была разноплеменность дружинниковъ, потому 
что она болЗе привязывала ихъ къ князю и его служб. Разноплемен- 
ность дзлала дружинниковЪ слугами князя; она не дозволяла имъ ни 
‘соединиться съ общиною, ни жить самостоятельно, безъ службы князю, 
Потерявъ свою цзльность и одноплеменность, дружина, естественно, не 
могла оказывать сильнаго вщяня на земщину; но кромВ разноплемен- 
ности, дружина много потеряла ТЁмъ, что не имфла земли и не заботи- 
пась объ этомъ. Военные походы, обогащая дружинниковъ добычею, от- 
бивали у нихъ всякую охоту кь мирнымъ занят!ямъ земледъемъ и дру- 
гими промыслами, кромЪ торговли, которая и въ Скандинавии, и у насъ 
на Руси уважалась дружинниками въ одинаковой степени съ военнымъ 
ремесломъ. Все это дфлало дружинниковъ безпечными въ отношени къ 
пробрзтен1ю поземельной собственности; они беззаботно жили на кня- 
жихь земляхъ, какъь княжйе слуги, и получали отъ него содержан!е; кт 
тому же свобода дружинника переходить отъ одного князя къ другому 
Щ6лала его характеръ подвижнымъ и еще бол№е отдфляла оть земщины. 
Дружинники по отношеню къ посл$дней являются только или правите- 
лями областей, или судьями и сборщиками разныхъ податей и оброковъ. 
Другихъ отношен!й, правъ и привилегий они въ общин не имЗли. Они 
не были завоевателями, а потому у общинниковъ осталось ихъ старое 


мощи земцевъ. 

°— _ Слабая связь дружины съ земщиною лучше всего выразилась по 
‘вмерти Олега. Пока онъ быль живъ и обогащалъь дружину воинскими 
походами, дружинники скоплялись къ нему со всзхъ сторонъ и жили 
въ русской земл. Но въ первый годъ княжевя Игоря, не ознамено- 
вавшаго себя воинскими предпрятями и, можетъ быть, скупого, боль- 
шШая часть дружинниковъ оставила князя и въ качествЪ повольниковъ, 
въ числь 50.000 на 500 лодкахъ, поплыла Днзпромъ, Чернымъ моремъ, 
Азовскимъ и Дономъ въ Хозарскую землю, а оттуда Волгою спустилась 
въ КасшИское море и, какъ свидьтольствуеть тогдашеЙ арабоюмй исто- 
 рикъ Массуди, въ продолжен!е нЪсколькихъ мзсяцевъ опустошала тамъ 
"веб приморсюмя страны до Адербайджана и на возвратномъ пути по- 
Гибла, разбитая хозарами, послЪ трехдневнаго боя. Объ этомъ походв 
 пружинниковъ въ нашихъ лЬтописяхъ нфтъ никакихъ извЪет, потому 
Что онъ быль не по княжескому приказаню, а соботвенно по волЪ дру- 
ЖИннИковЪ. Въ другой разъ дружинники одВтали. то же въ 944 году; 
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когда они шли съ Игоремъ на Царьградъ, то на ДунаЪ имъ ветра 
посольство и предложило дань, съ тфмъ. чтобы они ушли назадъ. Иг 
по обыкновеню, созвалъ дружину и сообщилъ ей предложеюше имп 
тора. Старшая дружина согласилась принять это предложене и, тат 
образомъ, походъ не состоялся; младшая же дружина не была э 
довольна и, оставивши князя и старшую дружину, ушла старымъ путе 
по морямъ Черному и Азовскому и рфкамъ Дону и Волгв и опять яви 
лась на Касийскомъ морЪ. По свидфтельству арабскихъ писателей- 
Якути, Абульфедыи др., руссы изъ Касшйскаго моря р3кою КУ 
проникли до Берды, столицы Аррана, нынфшняго Карабата, зан 
этоть городъ и, оставшись тамъ жить, дфлали набЪги до Тебриза; 
излишнее употреблен!е плодовъ произвело между ними заразительну 
бол$знь, отъ которой мног!е изъ нихъ погибли, остальныхъ же мусуле 
мане успфли вытфенить Въ оба набфга на прикасийсвя земли дружие 
ники ясно показали, что кром$ службы князю ихъ ничто не удержи 
вало на Руси. Новое доказательство непривязанности дружинниковЪъ к 
Русской землф мы встрфчаемъ при СвятославЪ, который со своею дру 
жиною вовсе хотфлъ было оставить Приднфпровье, и думалъ-был 
утвердиться въ Болгари на Дунаф. Все это показываетъ, что у др 
жинниковъ Игсревыхъ и Святославовыхъ не было поземельной собстве 
ности въ ПриднЪпровьЪ, что они, какъ и дружинники Рюрика и Олега 
жили на княжихъ земляхъ, получали содержан!е отъ князя и все 0без 
печен!е свое полагали въ княжескомъ жаловани и военныхъ добычах 
Тотъ же характеръ имфла и дружина Владимра и только подъ конец 
его княженя стала въ друйя отношен!я къ земщин$. Раземотр$ви 
отношен!я дружинниковъЪ къ землВ и земщин$, обратимся къ отноше 
Н1ЯМЪ ИХЪ КЪ КНЯЗЮ. 

Отношенле дружины изъ князю. По отношентю къ князю дружи 
ники были не только воинами и слугами князя, но и совфтниками его 
Такъ, въ 946 году Игорь совфтовался со своею дружиною— продолжал 
ли ему походъ на грековъ, или, взявъ съ нихъ дань, предложенну 
импералоромъ, заключить миръ. Дружина предпочла дань, «% послуш 
ижъ (т. е. дружинниковъ) Игорь»— товоритъ лЬтописецъ’'— «№ яовелм 
печенльгомь воевати Болгарскую землю; а самъ вземь у Грековъ зла 
% паволови и на вся вои м възратися вьспять и праиде къ Вйеву в 
свояси». По требованю дружины, ходилъ Игорь и на древлянъ, гдё 1 
погибъ. То же значене совЪтниковъ имфли дружинники при Святослав 
и Ярополк. Когда Цимисх прислалъ Святославу дары, прося мир: 
то Святославъ обсуждалъ этотъ вопросъ съ дружиной. Сынъ Святослав: 
Ярополкъ, по совфту дружинника СвЪфифльда, напалъ на своего брал 
Олега, князя древлянскаго. Какъ дорожиль князь мнёнемъ о себз др! 
жинниковъ, видно изъ того, что Святославъ, не смотря на просьбы им 
тери своей Ольги принять хриспПанство, оставался язычникомъ тольк 
изъ опасен1я, что приняте имъ чужой в$ры не понравится дружинне 
камъ. Участ!е дружинниковъ въ дфлахъ князя засвидфтельствовано оффе 
шальными актами. Такъ, въ договорз Игоря, гдф послы называютъ себя 
«мы... посланли оть Игоря, великаго князя русскаго, и оть всяко 
княжья и 07тъ веъжъь людей русскля земли». Здфеь между посольскими 
именами даже отдЪльно обозначены послы отъ Игоря, оть его жене 
оть сына и отъ знаменитЪйшихъ дружинниковъ, напримФръ Прасьтён 
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‚в ото Е въ управлени и въ совфтв княжескомъ было 
Ш. и составляло одно изъ важнфйшихъ правъ дружины, такъ 


Ы ры участя въ совЪтВ княжескомъ, старше дружинники были 
‘предводителями войскъ, воеводами, которымъ князья иногда поручали 
вести войны съ сосфдями и пользоваться выгодами оть сихъ войнъ. 
'Такъ, Свзнзльдъ быль воеводою при Игор, Ольгв, Святославз и Яро- 
 полкЪ; ему дано было поручен!е вести войну съ уличами и тиверцами 
‚съ фм, чтобы онъ набралъ себф дружину и содержалъ ее на доходы 
‘оть этой войны. При Владим!рЪ былъ воеводою одинъ дружинникъ, по 
 прозваню Волчй-Хвостъ, который покорилъ ему радимичей. Самое вос- 
питан!е малолЪтнихъ князей поручалось дружинникамъ, которые поэтому 
назывались хормильцами. Такъ, у Святослава воспитателемъ быль Ас- 
мульдъ, у Владимра—Добрыня. Это обычай чисто скандинавсюй; тамъ 
дружинники также были и воеводами, и кормильцами конунговъ. 

г ЕромЪ военной службы и участя въ совзтахъ и управлени, дру- 
жинники вели отъ имени князя 70рговлю княжими товарами въ чужихъ 
‘земляхь и отиравляли посольства. Въ дотовор$ Олега съ греками упо- 
 ‘минается, напр., о послахъ и гостяхъ русскаго князя, пр18зжавшихъ въ 
Константинополь, и въ числЪ условий договора говорится, чтобы греки 
выдавали посламъ посольское содержане, а гостямъ — гостинное; а въ 
` договорь Игоря греки говорять: ‹А великий князь руссний и одояре его 
да посылалотиьь въ Греки въ великимь царемь гречьскимь корабли, елико 
`зотять, съ послы и съ гостьми, яко же имь установлено есть». Этотъ 
‚ обычай былъ также чисто-скандинавскай, гдЪ къ числу королевскихъ службъ, 
' которыя несли дружинники, принадлежала и торговля товарами конунга, 
и отправлене посольствъ въ чуже края. Торговля составляла важнЪйЙ- 
`шую часть доходовъ князя и была тфмъ боле необходима для него, 
| что большая часть дани, получаемой имъ, состояла изъ произведенй 
| земли. Торговля, по своей важности, приравнивалась кт, войнЪ. Указа- 
| ве на это находится въ былинахъ, гдф говорится, что лучийе дружин- 
_ ники посылаются торговать. Дружинникамъ же поручалось устройство 
колоний м г0р0довъ, надзоръ за княжескими им ями, су0% и расправа, 
’однимъ словомъ, они ‘исполняли вс поручен!я князя. Однако. такъ какъ 
` каждый дружинникъ служиль по доброй волЪ, то ему нельзя было да- 
’валь поручешй, для него унизительныхъ; иначе обиженный могъь всегда 
_ оставить Бнязя и увести съ собою цфлую толпу своихъ воиновъ. При- 
| м5ръ этого мы видимъ въ Аскольдз и ДирЪ. Они отпросились у Рюрика 
`въ Царьградъь и увели съ собою цзлую толпу воиновъ, съ которыми и 
заняли ЕЮевъ, встрфтивпИйся имъ на доротВ. 

у Устройство дружины. Премъ въ дружинники сопровождался н%- 
’ которыми обрядами. Дружинникъ, желавпий поступить на службу къ 
князю, являлся къ княжескому воевод», который приводилъ его къ князю 
и дружин$. Князь и дружина спрашивали его, какого онъ происхожде- 
ня и каше совершиль подвиги, дабы по происхождению и подвигамъ 
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назначить ему достойную степень въ службф и жалованье. Въ былин 
объ этомъ говорится такъ: Ты скажи, молодець, кто твой р00% и поле 
мень? По роду тебъ место дати, по племени жаловати». Объявля 
0 своихъ подвигахъ, дружинникъ долженъ былъ подтвердить ихЪъ док: 
зательствомъ своей силы. Такъ, при поступлени Добрыни Никитич: 
кевскЙ воевода сказалъ: «А провьдать встомъ дозатырямь силу в 
Добрынею Никитичемь». 

Дружинники имфли предводителя, который назывался воевохою 
Воеводы были двухъ родовъ: одни назначались княземъ и предводитель: 
ствовали дружиной, друге же имЪли свои собственные полки. Изъ кня- 
жескихъ воеводъ намъ извЪстны-_СвЪифльдъ при Игорз и Святослав 


предводителя, были еще воеводы частные, которымъ подчинялись изв?» 
стные отряды дружинниковъ; таковыми были при Рюрик Аскольдъ 
Пр Отряды частныхъ воеводъ были въ полной зависимости оть по 


свою дружину, которая считалась богаче `Игоревой. Между м 
никами были и скандинавск!е конунги, которымъ руссве князья поруча 
управлен!е городами и областями. Такъ, скандинавскя саги говорятт 
что конунги Сигуръ и Олавъ Тригвесонъ, находясь на службф у Вла- 
димра, управляли отъь его имени нЪсколькими городами. По налимт 
лЪтописямъ конунгъ Туръ княжилъ въ ТуровЪ, Рогвольдъ въ Полоцк 
скандинавске конунги жили въ городахъ съ своими дружинниками, — 
такъ, Рогвольдъ воевалъ даже съ Владим!ромъ. 

Лучшие изъ дружинниковъ, довфренн®йпие и ближайшие къ КНЯЗЮ, 
назывались боярами. Они, кажется, преимущественно участвовали въ со- 
вЪтВ и управлени. Назван!е «мужъ» не обозначало особато класса дру- 
жинниковъ, а принадлежало одинаково и князьямъ, и боярамъ и вообще 
этимъ именемъ означалась старшая дружина, ближайшая къ князю, въ 
отлич1е отъ младшей дружины, носившей назван!е о7роковъ, детски, 
Эти послздее исправляли разныя низнИя должности какъ при князь, 
такъ и при старыхъ дружинникахъ. Отроки, живиие при самомъ дворз, 
назывались 2р40я.ми; по сходству слова «грудь», гридень съ скандинав 
скимъ Нтатёлппег, которое означало воина, живущаго при дворЪ ко 
нунга, можно заключить, что гриди были тзлохранителями князя. От 
гридей произошло назван!е комнатъ гридницъ, куда собирались гриди 
для принятя княжескихъ приказанй. Въ этихъ же. комнатахъ князь пи 
ровалъ съ своею дружиною. ВФроятно, старшая дружина и младшая, п 
отношеню къ своему внутреннему устройству, имфли и друйя подраз 
дфлен1я съ особыми наименовашями, смотря по должностямъ. Такъ, 


сагахъ и нашихъ народныхъ пзеняхъ и сказкахъ встрфчаются названия 
стольниковъ, чашниковъ, приворотниковъ и постельниковъ. Про Доб 


постепенность должностей, но въ какомъ отношенйи находились эти долж- 
ности, которая изъ нихъ считалась высшею и низшею— этого мы не мо- 
жемъ опредфлить за неимзнемъ опредфленныхъ л$тописныхЪ и оффи 
щальныхъ извести объ этомъ предмет$. 
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и Составь дружины. Первоначально составъ дружины, пришедшей 
_эъ Рюрикомъ, былъ варяжекй; но Олегъ, удаляясь изъ Новгорода, при- 
‘нялъ въ свою дружину охотниковъ изъ новгородцевъ, кривичей и фин- 
_новъ, а Игорь, Святославь и Владимръ принимали въ дружину уже, 
— безъ различя, всякаго, кто желалъ поступить въ нее. Такимъ образомъ, 
` составъ дружины при этихъ князьяхъ былъ самый разнообразный: тутъ 
’ были варяги, финны, славяне, печенфги, ятвяги и др. Но, не смотря на 
_ это, преобладающий элементъ дружины все еще былъ варяжекй, потому 
— что оть времени до времени изъ Скандинавш приходили толпы варя- 
‘товъ и поступали въ дружину русскихъ князей. Впрочемъ, эти пришельцы 
`рёдко оставались на жительство въ русской землЪ; они обыкновенно, 
 сдфлавши нфоколько походовъ съ княземъ и обогатившись добычею, ухо- 
дили обратно въ Скандинав!ю. Постоянный же элементъ, ядро дружины, 
я составляли варяги-русь, для которыхъ Русская земля сдфлалась отече- 
— ствомъ: у нихъ уже не было другой родины, куда бы они уходили до- 
’ живать свои дни. Но и этотъ элементъ дружины былъ непроченъ. По 
й своему нацональному характеру варяги не были усидчивы, не были при- 
’ вязаны къ Русской землЪ и всегда были готовы одни, или выЪстВ съ 
° княземъ, оставить ее, какъ это и случилось при Игор». Сынъ Игоря, 
’ Святославъ, хотфлъь даже самъ со своею дружиною переселиться въ 
Дунайскую Болгар!ю. 













ХХХ\!. 0 СУДОПРОИЗВОДСТВЬ ПО „РУССКОЙ ПРАВДЪ-. 
(Изъ соч. Лане «Изслюдоване о Русской Правд%>). 


и: Русская Правда по преимуществу содержитъ въ себЪ законы уголовные. 
— Въ ПравдЪ, однакожъ, нзтъ общихъ постановлений о судопроизводствЪ по уго- 
повнымъ дЪламъ; но въ частности иногда при томъ или другомъ преступле- 
°— ши излагаются и способы, которыми доказывается или опровергается обвине- 
° не. Чтобы получить цъльное представлен!е о содержан!и и характер$ нашего 
° перваго уголовнато кодекса, какимъ является Русская Правда, изложимъ зд’Всь 
° судопроизводство Правды въ общихъ выводахтъ. 
м Т. Каждое уголовное дЪло могло начинаться тремя способами: 1) поимкою 
° съ поличнымъ; 2) отыскашемъ или указан!емъ слздовъ преступленя и 3) по- 
° клепомъ. Въ первомъ и во второмъ случахъ отыскане трупа убитаго человЪка, 
° опознане украденнаго или нотеряннаго имущества, усмотрё ве слЪдовъ тальбы, 
° предъявлене избитаго лица, ранъ или увЪч@й считались доказательствами 
того, что преступлене, дЪйствительно, совершено, и потому всБ эти данныя 
‚ представляли твердое основан!е къ начал!ю истцами изслЪдованйя, при кото- 
_ ромъ отвЪтчикъ могъ обнаружить свою невинность. Въ послЪднемъ случаз, 
т. 6. въ поклепь, имввшемъ мЪото только тогда, если истецъ, для подтвержде- 
_ Шя справедливости своего иска, не могъ представить ни поличнаго, ни слЪдовъ 
° преступленйя, требовалось, чтобы обвинитель, для удостовЪрен1я въ справедли- 
° вости своего поклепа, представилъ противъ обвиняемаго или свидЪтелей и оче- 
° видцевъ, или предъявилъ основательное на него подозрзне, подкр®пленное 
Ъчами стороннихъ людей. Безъ этихъ услов!й тяжа по поклепу не могла 
_ начаться. ВсЪ эти выводы какъ-будто указываютъ на то, что у насъ во времена 
° Правды всякая тяжа начиналась не иначе, какъ только по желан!ю самого 
истца. Такое заключене едва-ли будетъ согласно съ истиной. Тяжи доставляли 
° князьямъ доходы, именно виры и продажи, а судьямъ—судныя пошлины; слз- 
 довательно, нельзя думать, чтобы производство суда даже надъ извЪстными 
° правительству преступниками не начиналось, если ни оть кого не было предъ- 
° явлено иска. Впрочемъ, нельзя отвергатъ, что, въроятно, большая часть дълъ 


у. 




















<. и р 18 ВЫХ > Сы С МАО и 
< ран 
АД 

: мм : к 


184 


во времена Правды (какъ и въ наше время) начиналась по жалобамъ истцовъ, 
потому что тая жалобы составляютъ самый скорый и во многихъ случа: 
единственный путь къ обнаружен!ю передъ правительствомъ преступления. я 

П. Самое производство изслЪдован!я по тьмъ или другимъ тяжбамъ было. 
дЪлаемо самимъ истцомъ и заключалось: 1) въ опросЪ обвиняемаго; 2) въ слЪ- 
дован!и по слфдамъ, проложеннымъ преступникомъ; 3) въ очныхъ ставкахъ. 
или сводЪ; 4) въ опросв свидЪтелей; 5).въ испытан!и желвзомъ и водой и 
6) въ приводЪ къ ротЪ (присягЪ) отвЪтчика. 

Если истецъ, по окончани изслЪдованя, не находилъ отвЪтчика винов-о 
нымЪ, то, безь сомнЪвя, не имЪлъ надобности прибЪгать къ суду; но если. 
слЪъдетве обнаруживало преступлене отвЪтчика, то истецъ могъ стать съ нимъ 
передъ судьею для производства суда. Судъ заключался въ повЪркЪ произве- 
деннаго истцомъ изслЪдованя и въ произнесенти приговора. Повзрка изслдо- 
ван!я заключалась въ допросЪ истца, отвЪтчика, свидЪтелей, въ разспроеЪ о. 
результатахъ произведенныхъ испытав желЪзомъ и водою и выполнеши роты. . 
Если дЪло не требовало какихъ-либо предварительныхъ изслЪдованийй, то истець. 
и отвзтчикъ могли прямо явиться на судъ и привести видоковъ, или же, гдЪ _ 
это дозволялось, истецъ могъ на судЪ выполнить присягу въ подтверждеще | 
своего иска. Такой непосредственной явкой къ суду могли начинаться дзла о. 
побояхъ. Въ этомъ-то смыелЪ и сказано въ ПравдЪ: „Аже придетъ кровавъ 
мужъ на дворъ“, т. е. на дворъ посаднич или княжй. Когда дЪъло начиналь 
самъ посадникъ или какой-либо княжъ мужъ, то онъ самъ производилъ изслЪ- 
дован!е, онъ же произносилъ и приговоръ. 

Собственное сознане въ преступлен!и считалось доказательствомъ вины, _ 
потому что друге роды доказалельствъ употреблялись только въ случа запи- 
рательства. СлЪдоване по слЪдамъ, оставленнымъ преступникомъ, производи-_ 
лось истцомъ не иначе, какъ съ понятыми. Неотведене слЪдовъ преступленя. 
считалось на судЪ полнымъ обнаруженемъ вины. 

Очныя ставки или сводъ принимались, какъ средство къ раскрыт!ю истины, | 
но сами по себЪ, независимо отъ поличнаго, при которомъ онЪ только и имВли 
мЪсто, не составляли доказалельства къ обвннен!ю, а только къ оправдано и. 
то въ томъ случаЪ, если лицо, на которое ссылались, подтверждало ссылку 
отвЪтчика. Относительно свидЪтельскихъ показанйй слЪдуетъ замФтить, что на 
нихъ могъ опираться какъ отвЪтчикъ, такъ и истецъ. Послухами, о чемъ бы 
они ни свидЪтельствовали, не могли быть холопы. Какъ отвзтчикъ, такъ, и. 
истецъ могли выводить послуховъ двухъ родовъ. ОтвЪтчику дозволялось выста- 
влять въ свою защиту или послуховъ-видоковъ (очевидцевъ), или послуховъ. 
доброй славы; истецъ для обвинен1я отвфтчика могь представить или послу- 
ховъ-видоковъ, или послуховъ запы, т. е. навлекавшихъ своими рВчами на обви- 
няемаго одно только подозрЪне. По показанямъ видоковъ или послуховъ. 
доброй славы дЪло оканчивалось; по показавямъ же нослуховъ запы не могъ 
отвЪтчикъ подвергнуться обвинен!ю, но его можно было имать на желвзо, на 
воду или заставить выполнить роту. 

Въ послухи запы допускались и холоны, съ тою только, конечно, разни=. 
цею, что, хотя бы они и положительно кого обвиняли въ томъ или другомъ 
преступленйи, какъ видоки, отвзтчикъ по ихъ р$чи не присуждалея прямо къ. 
наказан!ю, а истецъ могъ его подвергнуть испытан!ю желЪзомъ, водою или 
требовать выполнен!я роты. 

Изучен!е Русской Правды совершенно убЪждаетъ въ томъ, что испытанае” 
желЪзомъ и водою не было простою пыткою, и что въ этихъ случаяхъ обвинен1е 
или оправдан!е кого-либо въ преступлен!и вовсе не зависВло оть сознашя или 
запирательства подсудимаго, а основывалось на другомъ началЪ. Обвинялся въ 
преступлении тотъ, кто при испытан1и горячею водою илираскаленнымъ жел зом | 
обжигался, а оправдывался тотъ, кто при тЪхъ же условяхъ, по какому-то чуду, 
не получалъ обжога. Итакъ, Правда испытане желЪзомъ и водою допускала не 
иначе, какъ въ смыслЪ суда Божя. Если принять во вниман!е, что такому суду 
подвергали только тЪхъ, на кого падало основательное подозрЪн1е въ совершени 
преступлентя, и коихъ поведене не было одобрено, тогда не будетъ удивительно, 
что на обжогъ при испытани жел зомъ и водою смотрЪли, какъ на внъшнее под- 
тверждене виновности, въ которой внутренно были уже убЪъждены. Имзя въ виду 
притомъ всю осмотрительность, съ какою допускали во времена Правды испы- 
тан!е жельзомъ и водою, становится понятною и та вЪра, что правосуде Божье | 



























премънно придетъ на помощь немощи человЪ ческой и, измЪнивъ заковы 
природы, обнаружитъ лицо неповинное, если бы, по умышленной ошибкЪ, свой- 
твенной людямъ, оно было подвергнуто испытанию. 

Всякое испытаве желззомъ или водою производилось не иначе, какъ по 
княжескому слову. Подвергнувпий кого-либо испытанйю желЪзомъ или водою 
° произвольно, безъ княжескаго слова, долженъ былъ заплатить продажу князю 
‘и обиженному гривну кунъ *) за муку, какой бы ни былъ результатъ иепы- 
° таня. Позволен1е на испытав!е кого-либо желЪзомъ давалось только тогда 

1) если не было поличнаго; 2) если было совершено уб1ство или цЪ%на тяжи 
была не менЪе полугривны золота и 3) если истецъ взводилъ на кого-либо подо- 
зрьне по р$чамъ стороннихъ людей, а обвиняемый не могъ въ свое оправда- 
е представить послуховъ доброй славы. ТЪ же самыя услошя соблюдались и 
ри дачЪ разр шея на испытаве кого-либо водою, съ тою только разницею, 
то въ этомъ случаЪ требовалось, чтобы тяжа была менЪе полугривны золота, 
во не менЪе двухъ гривенъ кунъ. Давая истцу позволене на испытавн1е кого- 
либо желЪзомъ или водою, князь или посадникъ взыскивали съ истца пошлину. 
_Къ рот всегда почти допускался только отввтчикь, за исключенемъ двухъ 
’случаевъ, въ которыхъ, въ видЪ исключеня изъ общаго правила, дозволялось 
рисягать истцу. Истцу дозволялось присягать единственно тогда 1) если онъ 
ри запирательствЪ отвЪтчика въ получени кунъ въ рЪзъ (въ проценты), не 
мфлъ въ свою пользу свидЪтелей, а самый искъ притомъ не превышальъ трехъ 
ривенъ кунъ, и 2) когда варягу или колбягу была нанесена личная обида. 
° Итакъ, как1я же Правда, вообще, иринимала доказательства для обвинен!я или 

равдавия въ преступлении? Доказалельства къ обвиненю были слЪдующ!я: 
А сознан1е; 2) неотведее поличнаго сводомъ или показан!е мъ 

послуховъ-видоковъ; 3) неотведен!е слВдовъ преступден1я; 4) получен!е обжога 
и испытан желфзомъ или водою; 5) показан!е противъ отвВтчика послу- 
ховъ-видоковъ, выставленныхъ истцомъ, и 6) присяга истца. Доказательствами 
къ оправдано были: 1) сводъ, которымъ подтверждалась ссылка отвЪтчика; 
2) показаюе послуховъ-видоковъ; 3) отведеше слЪдовъ преступления; 4) пока- 
зан1е ты доброй славы; 5) неполучене обжога при испытан1и водою или 


| в *) Гривна серебра равнялась 7'/, гривнамъ кунъ, гривна золота—50 гривнамъ 
| кунъ. Цьнность гривны кунъ можно опредфлять въ сумму оть 1 р. до 1 р. 18 к. 





























Русь вЪ УДЬЛЬНо-Вфчевой пертодт, 


ХХХУП. РАЗЛИЧНЫЯ МНЪНЯ ОБЪ УДЪЛЬНОМЪ ПЕРЮДЪ. Е 
(Изъ соч. Бестужева-Рюмина «Русская Исторля», т. 1). 


Перюдъ удЪльный обыкновенно и весьма основательно считается самымъ. 
труднымъ для пониманя и объяснен1я: многочисленность разрозненныхъ цент- 
ровъ исторической жизни, множество лицъ, постоянно борющихся между собою. 
изъ-за причинъ, не совсфмъ ясныхъ для насъ, отдаленныхъ потомковъ, участе. 
населен!я городовъ въ этихъ распряхъ— все это заставляетъ смотрЪть на время _ 
отъ Ярослава до нашествйя татаръ, какъ на самый мрачный по собышямъ и 
хемный для изслЪдованя пер1одъ. Ясно, слЪдовательно, что должно было по- 
явиться много попытокъ найти руководящую нить въ этомь лабиринтЪ пере- 
плетающихся отношен!й. Два вопроса представляются изслЪдователю: 1) какъ 
образовалась удЪльная система? и 2) чБмъ поддерживалось единство Рус- 
ской земли? 

На вопросъ о томъ, какъ образовалась удЪльнаясистема, почему Русская 
земля распалась на нЪсколько отдЪльныхъ земель, даваемы были различные 
непохоже одинъ на другой отвЪты: историки прежняго времени, и даже Нарам- 
зин5, полагали, что раздЪлене Руси на удЪлы есть сл детве личной слабости 
князей, ихъ любви къ дЪтямъ; Полевой видитъ въ надЗлен!и князей удвлами 
противодЪйстве развивающемуся будто феодализму; Надеждин, находя совер 
шенно основательно, что въ нашей удЪльной системЪ н$тъ ничего общаго съ 
феодализмомъ, приходить къ тому выводу, что полное объясневе факта раз 
двленя Руси надо искать въ обычаяхъ славянскихъ народовъ; впослЪдстви 
этоть намекъ не остался безъ исполнен1я; М. П. Погодинъ видитъ причину 
образования удзловъ въ общемъ правЪ княжескаго рода влад8ть землею, пре 
обрЪтенною трудами ихъ отцовъ и дЪдовъ: таково же мнЪше С. М. Соловьева, 
хотя и опирающееся на другое основан1е—на родовой быть; то же думаеть и 
большинство новыхъ изслЪдователей. СлЪдетвенно, принадлежа къ княжескому 
роду, каждый князь считалъ себя въ правЪ получить во владЪн!е изввстный уча 
стокъ территори съ соединеннымъ съ нимъ правомъ на судъ и дань. ПримЪръ 
'другихъ славянскихъ племенъ подтверждаетъ эту мысль: удзльные княз 
являются у другихъ славянскихъ племенъ точно такъ же, какъ и на Руси. Против 
этого мнЪвя въ недавнее время послышались возраженля, изъ которыхъ самое 
вЪское принадлежитъ В. В. Пассеку, видящему главную причину образованйя 
удвловъ не столько въ княжескихъ отношевяхъ, сколько въ стремлени горо 
скихъ общинъ къ самостоятельности. Прежде всего, по его мнЪн!ю, выдвляются 
старыя общины и получаютъ своихъ отдЪльныхъ князей; затЪмъ нЪкоторые 
изъ пригородовъ, находившихся въ полной зависимости отъ старыхъ городовЪ, 
становятся сильнЪе и стремятся тоже къ самостоятельности: этимъ В. В. Пассекъ 
объясняетъ борьбу Ростова и Суздаля, старыхъ пригородовъ, съ Владимромъ 
Къ этому мниЪню отчасти склоняется и Н. И. Коопойаре Нъфтъ никакого 
сомнЪн!я въ томъ, что такой основной фактъ, какъ дроблене государственной 
территор!и, не можетъ быть вызванъ только одною причиною: въ этомъ едва-ли 
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`воЪ согласны; но, выдЪляя одну причину, какъ главно-дЪйствующую, къ сожа- 
лЪн1ю, мало обращаютъ вниманйя на остальныя, отчего мномя явлен1я остаются 
необъяснимыми. Такъ и въ настоящемъ случаЪ княжескя стремлен1я совпа- 
даютъ съ желанйемъ городовъ имЪть князя у себя, и едва-ли можно сказаль, 
чтобы одинъ изъ этихъ фактовъ былъ причиною другого. Они встрЪчаются, и 
взаимодЪйств1е ихъ образуетъ тотъ порядокъ вещей, который мы называемъ 
удфльною системою. 


а Единство Русской земли въ перодъ удЪльный одними объясняется родовыми 
°—  отношенями между князьями, другими—господствомъ въ этотъ пер1одъ феде- 
ративнаго начала; наконецъ, существуеть еще объяснен1е всЪхъ отношенй 
этого пер!ода договорами князей съ народами и князей между собою. 


Главными представителями теор1и родовыхъ отношений, въ настоящее время 
наиболЪе распространенной, являются С. М. Ооловьевь и Е. Д. Кавел@н, выхо- 
дивше изъ учен1я знаменитаго Эверса, объяснявшаго всЪ явлен1я русской жизни 
въ перодъ варяжеюй родовымъ бытомъ. По мнфню ученыхъ представителей 
этой теор, варяжеве князья, призванные въ Росеаю, подчинялись общему 
строю жизни, приняли господствовавшия у славянъ родовыя понят1я и положили 
ихъ въ основан!е своихъ взаимныхъ отношен!й: такъ сложилось поняте о ро- 
довомъ старзйшинствЪ, опредфляемомъ степенью близости къ родоначальнику, 
причемъ дяди первенствуютъ надъ племянниками, которые становятся стар- 
°шими только послЪ всЪхъ дядей. У Ярослава шесть сыновей: Володимръ, Изя- 
славъ, Святославъ, Всеволодъ, Вячеславъ, Игорь. По смерти Ярослава старшимъ 
долженъ былъ быть Володимъ, но онъ умеръ, & право предетавительства не 
° допускается въ древней Руси, и сывъ его не можетъ быть сотаршимъ; слЪдова- 
тельно, старшинство переходить къ Изяславу и потомъ по порядку къ каждому 
изъ оставшихся въ живыхъ братьевъ, а послЪ нихъ къ старшему изъ сыновей 
° того брата, который первый былъ великимъ княземъ. При каждомъ возвышен!и 
®— одного изъ князей и шевсвй столъ, его собственный столъ переходитъ къ ста] - 
°— шему по немъ. ОлЪдетвенко, князья не осЪдаются на одномъ мЪстЪ, а посто- 
_— янно движутся. Въ подкрЪплене этой мысли приводятся слова Ярослава Вее- 
° володовича Черниговскаго: „Яко же оть прадфдъ нашихъ лЪствицею кождо 
° восхождаше на великое княжество Кевское, ещеи намъ и вамъ лЪствичнымъ 
и восхожденемъ, кому аще Господь Богъ дастъ, взвыти“. Волости князей, умер- 
°— шихъ, не достигнувъ старшинства, дфлятся между оставшимися, & сыновья ихъ 
’° не получаютъ никакой доли и становятся изгоями (сыновья Ростислава, Вла- 
°— димровича, Игоря и Вячеслава Ярославичей); если же за ними и остается ихъ 
р волость, то въ качествЪ совсЪмъ особаго владЪв!я (Полоцкъ, позднЪе Галичъ). 

° Первая борьба между князьями. по мнвню С. М. Соловьева, начата именно 
‘этими князьями-изгоями при ИзяславЪ Ярославич; оканчивается она при Свя- 
°— тополкз-МихаилЪ на Любечскомъ съЪздЪ, когда всЪ князья получаютъ волости. 
ие: Мономахъ грозно держить великокняжеское достоинство, также и сынъ его, 
®— Мотиславъ; но послЪ Мстислава снова начинаются усобицы: сначала чернигов- 
° се князья добиваются возвратить право на старшинство, потерянное тЪмЪ, что 
®— ихъ предокъ Святополкъ Ярославичъ не былъ законнымъ великимъ княземъ; 
°— ихъ стремленя поддерживаютъ сыновья Мстислава, чтобы не уступить дядЪ 
°— Юрю. Когда послЪ Всеволода Ольговича Изяславъ Метиславичъ свергаетъ брата 
’®° его Игоря, начинается усобица между нимъ и Юремъ, который поддерживаеть 
права дяди, а Изяславъ защищаетъ права племянника отъ старшаго брата, но 
°— долженъ, наконецъ, прикрыться именемъ другого дяди — Вячеслава. Родовыя 
® отношен!я сами собою не могли ослабнуть, по мн н!ю С. М. Соловьева, ибо, когда 
‘родъ распадается на семьи, то въ каждой семьЪ начинаются тЪ же явлегйя, и 
° потому на смЪну родовому началу должно было выступить иное--начало тер- 
°— риторальное. Происхождене этого начала, выступившаго со времени Андрея 
° Боголюбскаго, С. М. Соловьевъ объясняетъ своею гипотезою о старыхъ и новыхъ 
№ городахъ: у старыхъ городовъ, имфвшихъ свое самоуправлен!е, были пригороды, 
х которые отъ нихъ зависли: „на что же старЪйпии сдумаютъ, на томъ же при- 
городы стануть“. Отчего же это было такъ? Оттого, что пригороды были коло- 
ями стараго города; слЪдетвенно, еели пригородъ построенъ княземъ, то ве 
права стараго города переходятъь на князя. Оттого князь Суздальской земли, 
°— ГДЗ, кромЪ старыхъ городовъ, Ростова и Суздаля, всЪ остальные построены кня- 
° земъ, является такъ силенъ; вслЪдстые этого, возникаетъ борьба старыхъ горо- 
° довъ съ новыми по смерти Андрея, и побЪда новыхъ городовъ есть побЪда князя. 
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Эта особенность Суздальской земли породила новое начало въ русской истори _ 
и повела къ созданию государства. Когда территоральное могущество см$нило_ 
родовые счеты, борьба пошла изъ-за него; въ этой борьбЪ побздили князья. 
московске. Такъ представляеть себЪ С. М. Соловьевъ холъ древней русской 
истори, и поэтому мало значентя даетъ татарскому владычеству, все объясняя _ 
лричинами внутренними. Н. Д. Кавелинь, соглашаясь во многомъ съ С. М. 
Соловьевымъ, иначе объясняетъ переходъ отъ родового быта въ государствен- 
ный: онъ полагаетъ, что на ослаблене родовыхъ связей имЪло вщяше раздроб- у 
лене рода на вЪтви, при чемъ каждая вЪтвь усЪлась на мЪестЪ и явилось по-_ 
няше о вотчинЪ; затьмъ интересы владЪльчесве, территор1альные, должны были. 
одержать перевЪсъ надъ кровными; родъ княжесвй превратился во множество | 
отдвльныхЪ владЪльцевъ. И то, и другое объяснен1я равно односторонни, ибо 
самое поняте отчины явилось гораздо ранЪе, чЪмъ они допускаютъ; что же. 
касается старыхъ и новыхъ городовъ, то зд$сь еще многое остается доказать. 
НапримЪръ, хоть бы то, отчего старые города продолжаютъ считать Владимфъ 
своймъ пригородомъ, въ чемъ соглашается и лЪтописецъ, называя володим!р-. 
цевъ: „Нов1и люди мизин!и“; потомъ, отчего же новые города по СтугнЪ, Рос® 
ит. д, и въ землъ Рязанской не повели къ подобнымъ результатамъ? Впро- 
чемъ, самъ С. М. Соловьевъ указываетъ на другую причину различ!я сзверной | 
(преимущественно суздальской) Руси съ южною въ различ и характера насе- | 
лен1я; но и здЪсь причину разлитйя находить только въ природныхъ условяхъ, | 
что несколько односторонне. Вообще теорля эта, любопытная, какъ попытка 
осмыслить русскую истор!ю, во многомъ неудовлетворительна: 1) она ограни- о. 
чивается только княжескимъ родомъ, а онъ былъ далеко не единственнымъ 
дфятелемъ истори, 2) она имзетъ въ виду идеалъ, а въ дфйствительности мы 
видимъ, что родовыя отношеня соблюдались очень мало: столы получались 
велЪдстве призваня, завЪщан1я и т. д. Важно то, что она указала на княже- 

сый идеалъ; но идеалъ еще далеко не дЪйствительность. 


Другая теор1я, теор1я господства въ древней Руси федеративнаго начала, 
была высказана Н. И. Костомаровымь. Теорйя эта состоитъ въ томъ, что кня- 
жества (или системы княжествъ) соотвЪтствуютъ первоначальнымъ племенамъ, 
на которыя дЪлилась русская отрасль славянъ, и что удЪльный перодъ связалъ _ 
эти части въ одну федерацио. Теор!я эта по частямъ высказывалась нерздко:. 
такъ, мног1е говорили, что раздвлеше Руси по княжествамъ соотвЪтствуетъ раз- 
дълен1ю на племена; но точность соотвЪтстня границъ княжествъ съ границами | 
племенъ опровергается т5мъ замъчаниемъ, что нерЪдко племя раздроблено между 
двумя княжествами. Самая мысль о федеращи впервые высказана кн. М. М. 
Щербатовымъ, сравнивавшимъ устройство древней Руси съ устройствомъ Свя-. 
щенной Римской импери. Н. И. Костомаровъ ставитъ свою теорйо нЪсколько | 
иначе: онъ говоритЪ, что въ пер1одъ удЪльный (удЪльно-вЪ чевого уклада, какъ о 
онъ выражается) „части начали проявлять свою самобытную жизнь одну за дру- 
гою. Правда, нЪеколько болЪе мелкихъ народностей объединились, зато докон- 
чились, опредЪлились и укрЪпились больпия, слитыя изъ меньшихъ“. Такихъ 
большихъ народностей онъ насчитываетъ шесть: 1) южно-русская, 2) сЪверская, _ 
3) великорусская, 4) бЪлорусская, 5) псковская и 6) новгородекая. При чемъ по- 
лагаетъ, что и до сихъ поръ онЪ сохранились. Вопросъ объ этнографическихъ. 
особенностяхъ разныхъ мЪстностей до сихъ поръ еще не достаточно разъясненъ: 
нужны болЪе точныя наблюденйя, нужны мЪетные словари; но и теперь уже не- 
сомнЪнно, что эти мЪстныя особенности не образуютъ не только особыхъ народ- 
ностей, но даже и особыхъ племенъ, что разница между великорусскимъ и мало- 
русскимъ наръемъ менфе сильна, ‘чъмъ между ВосЬ Чещбзев и р1аф Чепёзев,. 
между 1апсае Тос и 1апоце ФоП и т. п. Эти народности соединились между с0-_ 
бою федеративною связью. Въ чемъ же выражалась федерацщ1я? Во-1-хъ—въ един- 
ствЪ происхожден1я и языка, во-2-хъ,—въ единомъ княжескомъ родъ, ВЪ-3-ХЪ—ВЪ о 
христ1анской вЪрЪ и единой церкви. Но гдЪ же единыя связующя учрежден!я?. 
Федеращею наука называетъ такое устройство, при которомъ чаети, пользуясь. 
значительною самостоятельностью, уступаютъ часть своей самодержавности въ 
пользу одной центральной власти, представляемой какимъ-либо постояннымъ. 
учрежденемъ или конгрессомъ и президентомъ или сеймомъ. Въ древней Руси. 
‘не было такихъ учреждешй: власть великаго князя покоилась на обычаЪ. | 


По мнъню В. И. Сергеевича, столы не наслЪдовались, а ‘добывались въ | 
въ древней Руси. Основа этого воззрЪн1я—въ учеши Б. Н. Чичерина, что въ. 
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® Руси княжеской преобладало начало частное, личное. Частное начало. какъ по- 
°— плагаетъ В. И. СергЪевичъ, ограничивалось договорами; такимъ образомъ, весь 
бытъ этой эпохи сложился подъ вляемъ договоровъ: княжесвя отношеня 
опредЪлялись договорами, отношеня князя къ народу—тоже. НЪтъ сомнЪн!я 
въ томъ, что договоры существовали въ древней Росси; но вопросъ въ томъ, 
когда и гдЪ они появились? Даровитый профессоръ дълаеть важную ошибку; 
° онъ излагаетъ свой предметъ не въ историческомъ развити, а догматически, 
° вслЪдотвье чего смЪшиваются эпохи. Къ тому же ряды, упоминаемые въ лЪто- 
° писи, еще не договоръ, хотя въ нихъ зерно договора. Договоръ есть явлене 
_ позднъйшее, результатъ сознаня и необходимости тЪхъ или другихъ условйй, 
отчего эта форма такъ развита въ НовгородЪ и между князьями московской 
эпохи; многое должно было опредЪлиться прежде, чЪмъ появится эта форма. 
— Мы знаемтъ, что до сихъ поръ русске люди мнойя сдЪлки совершаютъ на 
_ вЪру, по душЪ, безъ подробныхъ договоровъ. Потому едва ли не правЗе были 
славянофилы (Аксаковъ), полагавийе, что основа отношенй князя къ народу 
была вЪра, а не договоръ. Не надо также забывать обычаи, „пошлины“, ко- 
торые являются прежде всякихъ договоровъ и составляютъ столь же прочное 
основан1е общественнаго развия. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что мы не довольны ни одною изъ теорий, 
взявшихся объяснить государственный бытъ древней Руси, отыскаль его дви- 
° жущее начало; мы держимся того мнЪн!я, что одного движущаго начала не 
было и что пестрота событий объясняется очень хорошо переплетающимся вза- 
имодЪйств1емъ многихъ началъ. 


ХХХУ. 0 РОДОВЫХЪ КНЯЖЕСКИХЪ СТНОШЕНЯХЪ ВЪ 
НАЧАЛЬ УДЪЛЬНАГО ПЕРЮДА. 


(По сочинентю проф. Соловьева: ‹Исторя отношеня между русскими князьями 
Рюрикова дома»). 


Мы привыкли къ выражен1ямъ: раздфлене Росси на удфлы, удЪфль- 
’° ные князья, удФльный пер!одъ, удЪльная система, исчезновен1е удфловъ 
° при Гоаннз ПТ, при сынЪ его Васили. Употребляя эти выраженя, мы 
необходимо даемъ знать, что Росея, начиная отъ смерти Ярослава 1-го 
®— до конца ХУТ в$ка, была раздлена, ставимъ удфлъ на первомъ планЪ, 
° даемъ ему главную роль; за удфлъ идутъ всф борьбы, около удфла вра- 
°— щается вся истор1я, если пер1одъ называется удфльнымъ, если господ- 
° отвуетъ удфльная система. у 
Но раскроемъ лЪтописи отъ временъ Ярослава 1-го до ХШ в$ка: 
у идетъь ли въ нихъ р%чь объ удлахъ? Встрфчаемъ ли выражен!е: уд?ль- 
’ ный князь и велиюйЙ? Происходитъ ли борьба за удЪлъ, за распростра- 
нене, усилен!е одного удфла на счетъ другого, раздзлена ли наконець 
’ Россля? Нисколько: всф князья суть члены одного рода, вся Русь состав- 
ляетъ нераздвльную родовую собственность: идетъ р$чь о томъ, кто изъ 
° князей старше, кто моложе въ родЪ,—за это вс споры, всЪ междоусобя. 
ВладЪн1я, города, области имфютъ значен!е второстепенное, имютъ зна- 
° чене только въ той степени.. въ какой соотв$тствуютъ старшинству кня- 
_ зей, ихъ притязамямъ на старшинство, и потому князья безпрестанно 
_ м5няють ихъ. Князь, у котораго во владфн!и обширная область на с?- 
°верЪ, оставляетъ ее и бьется изо вофхъ силъ за одинъ городъ на юг, 
° потому что этотъ городъ приближаетъ къ старшинству: однимъ словомъ, 
° интересъ собственника вполнЪ подчиненъ интересу родича. ВмЪето раз- 
°— дЬленя, которое необходимо связано съ понятемъ объ удЪфл}, мы видимъ 
‘единство княжескаго рода: развЪ борьба Святославичей съ Мономахови- 
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чами есть борьба удзловъ? Борьба Чернигова съ Клевомъ, Смоленекомъ, 
Суздалемъ? Это борьба за единство Ярославова рода, за общность, не- 
раздфльность владън!я: «Мы внуки одного дЪда», говорять Святославичи, 
и потому домогаются Юева. Начинается вторая борьба, въ семьВ Моно- 
маха, между Метиславичами и Юремъ Долгорукимъ, и опять не за. 
удЪлы, но за старшинство. Наконецъ, третья усобица между Ростислави- 
чами и Юрьевичами идетъ также не за удфлы, но за родовыя отноше-_ 
н!я: Ростиславичи требуютъ, чтобы старший князь поступалъ съ млад-. 
шими, какъ съ братьями, а не какъ съ подручвиками. ГдБ же удёлы? 
Въ лЬтониси вы не находите отношен! великаго князя къ удЗльнымъ, 
вы находите только отношен!я отца къ сыновьямъ, старшаго брата къ 
младшимъ, дядей къ племянникамъ; даже самое слово удюль мы не 
встр$чаемъ въ лётописи: если не было понят я о раздзлВ, о выдВлЬ, 
объ отдЪльной собственности, то не могло быть и слова для его выра- 
жения; когда же на сфверЪ явилось поняте объ отдВльной собственности, | 
то явился и удЬлъ; до этого же времени мы встр$чаемъ только слова: 
волость и столъ. Такимъ образомъ выражение: удъльный пер!одъ, удёль- о. 
ная система-—приводять къ совершенно ложному, обратному представле- 
ню, выставляя господство удфла, владЪн!я отдфльной собственности въ 
то время, когда тосподствовали родовыя отношеня при нераздЗльной 
родовой собственности. 

Разсмотримъ же поближе, въ чемъ состояла сущность этихъ родо- 
выхъ отношен!й. . 

Значене старшаго въ р0д% или велижаго князя. Старпий въ род8_ 
княжескомъ, или великй князь, принималъ въ отношени къ младшимъ . 
членамъ рода значене отца, былъ для нихъ в5 отца мо, по тогдаш- т 
нему выраженю. Принимая на себя такой характеръ, велиюй князь _ 
имЪл1, обязанность блюсти интересы рода; такъ, Ростиславичи въ 1195 г. _ 
говорили великому князю Всеволоду Ш: «А ты, брать. въ Володимера 
племени старЪй еси насъ, а думай, гадай о Русской земли и о своей 
чести и о нашей». Съ своей стороны, младийе князья обязаны были ве- 
ликому князю, какъ отцу, глубокимъ уважешемъ и покорностью. Формулы — 
для выраженя отношенй младшихъ князей къ великому были слВдую-- 
ия: 1) младийй обязань быль ъздить подль стремени старииаго; такъ, 
Давицовичи говорятъ Изяславу Мстиславичу: «А пусти брата нашего, а 
мы подлз тебе Ъздимъ», т. е. если ты освободишь нашего брата, то мы 
признаемъ тебя старЪфйшимъ. Младпий имфлъ старшаго господиномъ, 
быль в5 его вол: «Вельми радъ, господине отце», говоритъ Ростиславъ 
Моетиславичь дядЪ Вячеславу: «ИмЪю тя отцемъ господиномъ, яко же 
и братъ мой Изяславъ имфль тя и въ твоей воли были». Младилй 
смотрьль ‘на сшаршаго: «Они же вси (рязансые князья) зряху на 
Ростислава, имфяхуть и отцемъ собф». Велиюй князь имфлъ право судить 
и наказывать младшихъ членовъ рода; Ростиславъ Юрьевичъ говорить 
Изяславу Метиславичу: «А ты мене старЪй, а ты мя съ нимъ и суди». 
Святополку, какъ старшему въ родЪ, поручено было оть совЪта родичей 
наказать Давида Игоревича: «Яко 6бЪ Давидова сколота; то иди, ты, | 
Святополче, по Давида, и любо ими, любо прожени». Однако, велиюй 
князь не могь лишить волости младшаго князя или наказать его дру- 


тимъ какимъ-нибудь образомъ по произволу, безъ обличеня въ вин$: | 
князья говорять Святополку Изяславичу: «Чему еси осл$пилъ братъ 
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_ твой? Аще бы ти вина кая была намь, обличалъ бы еси предъ нами, и 
_ упрёвъ, сотворилъь ему». Ростиславичи говорятъ Боголюбскому: «А намъ 
’ путь кажеши изъ Руськой земли, безъ нашез вины»; слВдовательно, они 
° признавали право великаго князя лишить волости, если младиий прови- 
 нится. Наконецъ, младш!й долженъ былъ соглашаться на распоряженя 
‘старшаго безъ возраженй, не имфль права подавать совзта старшему, 
’ и когда послВднШ спрашивалъ его мн%Ъня, то считалъ это за большую 
для себя и честь и снисхождеве. . 
им Изъ этихъ свидфтельствъ легко можно заключить, какую обширную 
’ власть имблъ старший въ род надъ младшимъ; но т} же самыя родовыя 
’ понятия, которыя придавали ему такое высокое значеше, тЪ же самыя по- 
й нятя стфеняли ето власть, ограничивали ее въ пользу младшихъ чле- 
’ новъ, а именно: старший въ род до тЬхъ только поръ сохранялъ власть, 
’ пока самъ свято исполнялъ свои отечесюя обязанности, т. е. пока не 
|  отдфлялъ своихъ интересовъ отъ интересовъ цфлаго рода, пока не пе- 
’ реставаль смотрфть на каждаго младшаго, какъ на собственнаго сына, не 
° дфлая никакого различя между ближними и отдаленными родичами, со- 
’храняя между ними строгую справедливость. Какъ же скоро старпий въ 
’родф пренебрегалъь своими отеческими обязанностями, какъ скоро пред- 
_ почиталь собственныя выгоды, выгоды дЪтей своихъ интересамъ родичей, 
_ то онъ теряль свое значене старшаго и отца: вс его права, равно 
’ какъ обязанности младшихъ къ нему, рушились, его власть замЗнялась 
° изи общимъ родовымъ совЪтомъ, или, въ случа раздора между князьями, 
_ каждый изъ нихъ дфйствовалъ, защищалъ свои права, какъ ум ль и какъ 
могъ. Такъ, когда Всеволодъ Ольговичъ, доставши кевсюй столъ, прене- 
’брегъ интересами рода Святослава, котораго быль старшимъ, и для вы- 
’ тодъ собетвеннаго сына искалъ дружбы Мстиславичей, не давая хоро- 
 шихъ волостей бральямъ, то послфдн1е сказали ему: «Ты намъ брать 
 старпий, аже ны не даси, а намъ самимъ о собЪ поискалти... и не лю- 
° бяхуть сего Олговичи, братья Всеволода». Такъ, Ростиславь Юрьевичъ, 
’ видя несправедливость отца, не давшаго ему волости, отстуцилъ отъ него 
° и обратился къ врагу его, Изяславу Метиславичу; послёдей при этомъ 
_ случа говорить, что отець Ростислава, ЮрЙ, старше ихъ вефхъ, но что 
’ они младпие, не могутъ признать этого старшинства, ибо Юр не испол- 
> няеть своихъ обязанностей въ отношени къ нимъ, и что онъ, Изяславъ, 
’° принялъ въ такомъ случаЪ старшинство на себя, и клянется выполнить 
° свои отечесюя обязанности: «Везхъ насъ старЪй отецъ твой, но съ нами 
ве умЪетъь жити, а мнф дай Богъ васъ, братью свою, всю Нити и весь 
родъ свой въ правду, яко и душю свою». 
и. Наконецъ, младше отказывали въ повиновени старшему, если тоть 
к хотфль обращаться съ ними не по-родственному. не какъ съ сыновьями, 
° а какъ съ подчиненными правителями, подручниками; такъ, Метиславъ 
> Ростиолавичь говорить Андрею Боголюбскому: «Мы тя до сихъ м$етъ 
’ акы отца имЪли ио любви; ажи еси съ сякыми рЪзчьми прислалъ, не акы 
_ къ князю, но акы къ подручнику и просту человЪку, а что умыслилъ 
° еси, а тое дЪй, а Богъ за всзмъ». Обязанность старшаго блюсти выгоды 
° своего рода, имЪть всЪхъ своихъ родичей «акы и душю» не позволяла 
_ ему считать себя полновластнымъ владфльцемъ родовой собственности, 
’ располагать ею по произволу; онъ былъ только совладЪльцемъ съ млад- 
_Шими родичами и распоряжался волостями сообща съ ними; этимъ объ- 
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ясняются множественныя формы, встрфчаемыя въ лтописи, посадили, 
выгнаша и проч., которыми означается распоряжене пфлаго рода, хотя, 
повидимому, дфйствуетъ одинъ велиый князь; напримфръ: «преставись. 
Вячеславъ, сынъ Ярославль, въ СмоленскЪ, и посадиша Игоря въ Смо- 
ленску>. Вотъ почему старпий въ род%, бывний другимъ в5 отца мето, 
по занятии старшаго стола, дЪлалъ рядъ съ младшею братьею касательно _ 
распред$лен!я родовой собственности. При этихъ рядахъ опредфляли не. 
только, какому князю владЪфть какою волостью, но также извзстныя пра-. 
вила, съ которыми должны были сообразоваться князья въ своемъ пове- 
цени. ПослЪ, когда права разныхъ князей на старшинство запутались, 
то князья дФфлали другЪ съ другомъ ряды — если кто-нибудь изъ них. 
получитъ старшинство, то чтобъ отдалъ другому какую-нибудь область. : 
Ясно, что если каждый великЙ князь долженъ былъ дфлать ряды съ. 
братьею, то завфщавя въ древней Руси существовать не могло, ибо. 
завЪщан!е показываетъ, что завъщатель имфетъь право располагать соб-_ 
ственностью по произволу. | 
Накъ прлобрюталось великокняжеское достоинство или стар-` 

шилнетво въ р0дъ? Первымъ, главнымъ правомъ на великокняжеское до-_ 
стоинство было старшинство физическое; слфдовательно, дядя имфлъ пер-. 
венство надъ племянникомъ, старийй братъ надъ младшими, мужъ стар-. 
шей сестры надъ младшими шурьями, старший шуринъ надъ младшими. 

зятьями. Касательно старшинства дяди надъ племянниками Изяславъ. 

Метиславичъ говоритъ о Вячеславз Владим!рович$: «Язъ Кыева не собЪ о 

ищю, но оно отецъ мой Вячеславъ братъ старЪй, а тому его ишю». Ро-_ 
стиславъ Метиславичъ говорить Юр!ю Долгорукому: «Отче! Кланяютися, 

стрый ми еси яко отець». Касательно преимущества старшаго брата. 
надъ младшимъ св. Борисъ говоритъ про Святополка: «Тось ми буди. 
въ отця мЪсто». Итакъ, по первому, естественному представленю о. 
старшинств$, дядя постоянно имфлъ право предъ илемянникомъ. Но те-_ 
перь обратимъ вниман!е на второе представлене: по смерти отца, стар-. 
пИЙ братъ заступалъ его мЪето для младшихъ, становился отцомъ въ от-_ 
ношени къ нимъ,-слфдовательно, его дфти должны были стать братьями | 
дядямъ своимъ; и точно такое представлене существовало при родовыхъ _ 
княжескихъ отношеняхъ, ибо мы видимъ, что сыновья старшаго брата. 
называются братьями дядямъ своимъ: такъ, Юр ДолгоруюЙ говорить | 
племяннику Изяславу Метиславичу: «Се, брате, на мя еси приходил», о 
и проч. ГлЪбъ, сынъ Юря, ясно говорить Изяславу, что онъ для него 
имфетъ совершенно то же значене, какое и отецъ Юр/й: ‹Ако мнЪ Гюрги 
отецъ, тако мнз и ты отецъ, а язъ ти ся кланяю›. Но при такомъ пред-_ 
ставлени необходимо рождался вопросъ: старпИй сынъ старшаго брата, | 
который сталъ отцомъ для младшихъ братьевъ, сталъ по этому самому 
братомъ дядямъ своимъ, но какимъ братомъ, старшимъ или младшимъ?. 
Здфеь опять два представления: первое, основываясь на физическомъ стар- 
шинств$, отдавало всегда преимущество дядямъ передъ племянниками, 
сыновья старшаго брата были братьями дядямъ своимъ, но братьями 
младшими. Но въ пользу племянниковъ скоро явилось другое предста- 
влен!е: старший братъ сталъ отцомъ для младшихъ, сыновья его изъ 
племянниковЪъ стали для нихъ братьями, старпий между сыновьями отца 
есть необходимо старпИй между братьями, —елфдовалельно, старний пле- 
мянникъ старше дядей. ГлЪбъ Юрьевичъ называлъ своего двоюроднаго 
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шинство, но встр$тило сильное сопротивлене въ общемъ мнЪфнш, кото- 
‘рое было за естественное представлене, основанное на физическомъ стар- 
пинств$ дядей надъ племянниками: отсюда произошли страшныя войны 
ежду Мстиславичами и Юремъ Долгорукимъ и потомствомъ его, въ 
тродолжене которыхъ и до самаго разъединеня югозападной, старой Руси 
сфверовосточной, новой, торжество оставалось за представленемъ о 
таршинств$ дядей надъ племянниками. Такъ, лтописецъ укоряетъ Рости- 
лавичей въ томъ, что они хотЗли занять Ростовскую область мимо 
ндей Михаила и "Всеволода, ий не честили старшаго брата. Такъ, самъ 
Изяславъ Метиславичъ въ борьбЪ съ дядею не смфль задФвалть господ- 
ствующее понят!е, основывалъ свои права не на старшинств$ старшаго 
уме ниика, а на дурномъ характерЪ дяди, ясно говорилъ, что стар- 
' шинство принадлежить дядЪ Юрю, и подъ конецъь принужденъ былъ 
`раскаяться въ своихъ притязаняхъ и признать старшинство дяди Вяче- 
слава. Такъ, Юрай, четвертый дядя, торжествуетъ надъ сыновьями старшаго 
`ИЗЪ Мономаховичей ий получаегъ великокняжеское достоинство; сынъ его 
Анхрей торжествуеть надъ Мстиславомъ Изяславичемъ, старшимъ сы- 
омъ старшато изъ двоюродныхъ братьевъ, и Ростиславичи признаютъ его 
ком; мало того, братъ его Всеволодъ ПЛ, самый младпий сынъ 4-го 
 Мономаховича, признается старшимъ отъ Ростиславичей, внуковъ самаго 
‘старшаго изъ потомковъ Всеволода. Но въ потометвЪ Всеволода Ш, въ 
’Руси сфверовосточной, пересиливаетъ представлен!е о старшинствЪ сына 
№ старшаго брата уже не надъ одними младшими, но надъ всеми 
цадями, при чемъ, однако, до самаго прес$ченя Рюрикова рода на пре- 
"столь Московскомъ, дяди самые младийе не хотятъ уступить старшин- 
‘ства сыну отъ перваго брата, такъ что оба предетавлен!я остаются при 
'`своихъ крайностяхъ, не уступають другъ другу, не допускаютъ ничего 
‘средняго. Такъ, когда Васимй Дмитр!евичъ требуетъ оть братьевъ, чтобъ 
они признали старшинство его сына Васимя, пятый и самый младпий 
‘изъ братьевъ, Константинъ, вооружается противъ этого требованя. Но 
‚9 другихъ родахъ, кром$ княжескаго, мы видимъ, что оба представлен!я 
рятся, а именно: первый племянникъ уравнивается въ старшинств» 
дялями, но только СЪ младшими, начиная съ и не по- 


княжескомъ скоро вмфшалось поняте объ отдфльной собственности, явив- 
‘шееся на сфверо-восток® вслфдетв!е тосподства городовъ новыхъ. Пре- 
обладан!е отдфльной собственности, разрушивъ родовую связь, заставило 


венной семьи на счетъ младшихъ братьевъ; это прюбрЪтенное могу- 


ество, силу матер1альную, онъ передаетъ своему старшему сыну, кото- 
‚ въ свою очередь, пользуется наслЗдственнымъ могуществомъ для 
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въ родЪ княжескомъ подчинене младшихъ братьевъ старшему горазда 
сильнЪе, нежели въ другихъ родахъ, по той самой причин. что для 
князей нЪть больше высшей власти въ обществё: старшйЙ братъ для 
нихъ вмфетЪ отецъ и государь; значене старшаго въ родф княжескомъ, 
слЪдовательно, гораздо выше значеня старшаго въ другихъ родахъ, и, 
естественно, необходимо усиливаетъ значен!е собственной семьи великаго 
князя, особенно его старшаго сына: младшйЙ братъ, чтя въ великомъ 
князф отца и государя, необходимо переносить это уважене и на сына 
его, своего племянника; тогда какъ въ другихъ родахъ значене стар- 
шаго брата по смерти отца ограничивается, ослабляется присутетвиемт 
высшей власти, правительства, государя, къ которому и старше, и млад 
пе находятся въ одинаковыхъ подданническихъь отношеняхъ, — ел$до- 
вательно, здЪсь разница между старшимъ и младшимъ братьями вовсе 
не значительна: они почти равны другъ другу, а это равенство и 110- 
могло старшимъ дядямъ выиграть въ борьбф означенныхъ представлений 
и остаться старше племянниковъ отъ перваго брала. 

Случаи, исключивияе князей изъ старшинства и даже изъ вла: 
дъния родовою собственностью. Родъ состоялъ изъ старшихъ и младшихъ 
членовъ;: каждый младпий могъ, въ свою очередь, сдфлаться старшимъ. 
Такъ, напримВръ, у Ярослава 1-го было 5 сыновей: Изяславъ, Свято- 
славъ, Всеволодъ, Вячеславъ, Игорь, которые по смерти отца были стар: 
пимн членами рода, ихъ дфти и внуки младшими, но не вс$, а именно: 
Изяславъ Ярославичъ, какъ старшай, заступилъ мЪето отца для братьевъ: 
сл$довательно, его сыновья стали также братьями дядямъ своимъ, и по- 
тому также старшими членами рода; итакъ, старшими членами рода 
были 5 сыновей Ярослава, сыновья Изяслава; эти старше родичи на- 
зывались между собою братьями, и только одни участвовали во владфн 
родовою собственностью; всВ остальные, т. е. ихъ дЪти и внуки, были 
младшими членами рода, сыновьями въ отношени къ старшимъ, счита 
лись малолЪтними, неспособными владЪть родовою собственностью, быте 
совладЪльцами со своими старшими. Ясно, что каждый изъ младшихъ 
членовъ могъ въ свою очередь сдфлаться старшимъ, т. е. когда по смерти 
Изяслава вступиль бы въ старшинство Святославъ, и сл$довательно, 
сталъ бы къ остальнымъ братьямъ въ отношен!е отца, то сыновья его 
стали-бы изъ племянниковъ братьями дядямъ своимъ, т. е. изъ младшихъ 
членовъ рода старшими и т. д. переходили-бы въ старше сыновья Все 
волода, Вячеслава, Игоря. Но могло случиться, что князь оставался нал 
всегда младшимъ членомъ рода, навсегда малолВтнимъ, слЗдовательно, 
навсегда неспособнымъ не только получить великокняжеское достоинство 
но даже участокъ во влади, быть совладфльцемъ со своими старшими. 
Это могло произойти, когда какой-нибудь князь умиралъ, не будучи стар- 
шимъ въ родЪ, или великимъ княземъ: въ такомъ случаф дЬти его оста 
вались навсегда младшими,-—напримфръ, у Яросзава 1-го было сначала 6 
сыновей: Владим!ръ, Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ, Вячеславъ, Игорь 
Если бы Владим!ръ остался живъ, то, по смерти отца, сталъ бы вели 
кимъ княземъ и отцомъ для младшихъ братьевъ; тогда бы сынъ е 
Ростиславъ сталъ братомъ дядямъ своимъ, слЪдовательно, получилъ бы 
место старшаго члена рода; но Владимръ умеръ при жизни отца, сть ь- 
довательно, не быль отцомъ для братьевъ своихъ, и потому сынъ его 
Ростиславъ не имфлъ уже возможности быть братомъ дядямъ своимъ 





































нжескому достоинству, ни къ владфю родовою собственностью. 
)днимъ словомъ, можно выразить такъ: племянники не могли быть со- 
ладфльцами съ своими дядями. Если я говорю здВсь: племянники, то 
ключаю сыновей старшаго брата, которые были уже не племянниками, 
0 братьями дядямъ своимъ, при чемъ разумфются сыновья такого стар- 
паго брата, который точно, по смерти отца, заступалъ его место для 
адшихъ братьевъ; но если старпий братъ умиралъ при жизни отца и, 
лфдовательно, не заступалъ отцовскаго м%ста для младшихъ, то сыновья 
о были для послЗднихъ только племянниками, и потому исключались 
зъ великокняжескато достоинства, равно какъ изъ владзн!я родовою 
‘собственностью, и если получали волости, то этимъ обязаны были или 
МИЛОСТИ дядей, или гакому-нибудь другому обстоятельству. Такой участи 
одверглось потомство Изяслава, старшаго сына св. Владимра, умершаго 
ри жизни отца, потомство Владим!ра, старшаго сына Ярослава [-го, 
равно какъ потомство Вячеслава и Игоря Ярославичей. Для предохра- 
нешя сыновей своихъ отъ такой участи, князья давали другъ другу 
клятву, что, въ случав преждевременной смерти одного изъ нихьъ, остав- 
ийся въ живыхъ долженъ заботиться, чтобъ дЪти покойнаго не были 
сключены изъ владЪвйя родовою собственностью; такую клятву дали 
ругъ другу Юр и Андрей Владим!ровичи. 

Князья, которыхъ отцы умерли при жизни дздовъ, назывались изгоями: 
Изгои трой: поповъ сынъ грамот не уметь; холопъ изъ холопства 
ыкупится, купецъ одолжаетъ, а се четвертое изгойство и себф прило- 
жимъ, аще князь осиротфетъ». Второе обстоятельство, исключившее князя 
ЗЪ права старшинства или изъ пользованя какою- нибудь волостью, было 
асильственное лишен!е права или владЗн!я, изгнан!е изъ волости, ибо. 
’тогдашнимъ понятямъ, битва была судомъ Божимъ, гдЪ побъжден- 
й, слфдовательно, являлся виновнымъ въ глазахъ всЪхъ, его поражение 
изгнаше считали праведнымъ наказашемъ за грзхи, при чемъ побЪди- 
тель быль только исполнителемъ воли Божей. Если побъжденный, изгнан- 
ий князь силою оружя возвращалъ свое право, свою волость, то въ 
томъ видфли возвращене къ нему благосклонности Божей, прощене 
рзха; если же не успЪвалъ возвратить потерянное, то онъ и потомство 
го навсегда исключались изъ права на владфне. Въ нашихъ лВтопи- 
Ъ князья постоянно именуютъ битву судомъ Божшмъ; такъ, Изяславъ 
Истиславичьъ велЪль сказать сыну своему Мстиславу: «Се уже мы идемъ 
на судъ Божй, а вы намъ, сыну, всегда надоби». 
’— _ ВЪ заключене должно упомянуть, что послЪ, когда лин!и разошлись, 
тадиия лини выбирали себЪ по произволу одного изъ старшихъ князей 
в отца лиьсто, иногда совершенно изъ другого рода. Это именно при- 
уждены были сдфлать князья рязанске, рода Святослава: отдфлившись 
`ь своего рода, вслЗдетв!е изгнан!я оть Ольговичей и не могши однако 
существовать отдВльно и независимо, рязанск1е князья выбрали себф въ 
старшие Ростислава Мстиславича смоленскаго, изъ рода Мономахова. 
ме князья въ отношени къ старшему назывались ратниками. Иногда 
ке младше князья, обиженные старшими, отступали отъ нихъ и 
примыкали къ чужому роду, прибфгая къ покровительству его старшаго. 
' Мы видфли, что велиюй князь не имфль неограниченной власти 
алъ родовою собственностью, но владзлъ ею сообща съ цфлымъ родомъ; 
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воть почему, когда Андрей Боголюбеюй выгналь братьевъ и племянни: 
ковъ изъ Ростовской области, то лЬтописецъ говоритъ, что онъ захотвлъ 
быть самовластцемъ въ Суздальской землв, т. е. такимъ властителемт, 
который распоряжается всфмъ самовластно, не стфененъ отношение 
не ограниченъ правами родичей. 1 

Для означен1я верховной власти, не ст$ененной родовыми отноше- 
нями, власти крфикой, постоянной, не зависящей ни отъ какихъ пера 
мфнъ, употреблялось назван1е царь, царскй. Такъ, Юр Долгоруюй го- 
воритъ племяннику Изяславу: «Дай ми Переяславль, ать посажю сына 
своего у Переяславля, а ты сфди царствуя въ Кыевв», т. е.: ты владВй 
Кевомъ спокойно, независимо и безопасно, не боясь никого и не под- 
чиняясь никому. Подъ именемъ великаго князя разумфлся только стар- 
ий въ родЪ княжескомъ; воть почему, когда ‘родъ Ярослава 1-го раз- 
дЪлился на мноше независимые роды, то старпий въ каждомъ изъ нихъ 
сталъ называться великимъ княземъ, хотя быль владфльцемъ самой ни- 
чтожной области и признавалъ надъ собою власть другого великаго 
князя, литовскаго или московекаго; такъ, напримЪръ, князь пронскй 
назывался также великимъ княземъ, подобно московскому, тверскому и 
рязанскому, потому что былъ старшимъ въ своемъ родЪ. Велиюй быль 
синонимомъ «старш», и потому къ именамъ н%Фкоторыхъ князей при- 
бавляется даже послфЪ существительнаго, напр., Метиславъ велиюй, Вее- 
володъ велимй, для отлишя ихъ отъь множества другихъ младшихь 
Мстиславовъ и Всеволодовъ, а вовсе не въ томъ смысл%, въ котором 
мы теперь прибавляемъ слово «велий» къ именамъ историческихе 
лицъ, наприм$ръ: Петръ Велиюй, Карлъ Велиюй. . 
ХХХИХ. ПОРЯДОКЪ КНЯЖЕСКАГО ВЛАДЪНИЯ РУССКОЙ ЗЕМЛЕЙ 

ВЪ Х! И ХИ ВЪКАХЪ. 


(Изь ‹Курса русской истори», Проф. В. Елючевскало). р 













Намъ предстоитъ изучить политическй строй, устанавливавиийся 
въ Русской землЪ съ половины ХТ вфка, по смерти Ярослава. Различ- 
ныя общественныя силы и историчесюя услов1я участвовали въ созида- 
ни этого строя; но основанемъ его служилъ порядокъь княжескаго вла: 
дъная Русской землей, дЪйствовавиий въ это время. На немъ прежде 
всего и остановимся. 

Довольно трудно сказать, какой порядокъ княжескаго владфв 
существоваль на Руси при предшественникахъ Ярослава и даже суще 
ствовалъ ли какой-либо опредфленный порядокъ. Иногда власть какл 
будто переходила отъ одного князя къ другому по старшинству. Такъ, 
преемникомъ Рюрика былъ не малолзтв сынъ его Игорь, а родетвен 
никъ Олегъ, по преданию его племянникъ. Иногда всею землею правиль 
повидимому одинъ князь; но можно замЪтить, что это бывало тогда, когда 
не оставалось на лицо другихъ взрослыхъ князей. СлЗдовательно, едино 
власт!е до половины ХТ в. было политическою случайностью, а не поли 
тическимъ порядкомъ. Какъ скоро у князя подростало нфеколько сыно 
вей, каждый изъ нихъ, не смотря на возрастъ, обыкновенно еще при 
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жизни отца, получалъ извфотную облаеть въ управлене. Святославъ, 
‘оставп!йся послЪ отца малолётнимъ, однако еще при жизни его княжилъ 
Новгород. Тотъ же Святославъ потомъ, собираясь во второй походъ 
на Дунай противъ болгаръ, роздалъ волости на Руси тремъ своимъ сы- 
новъямъ; точно такъ же поступиль съ своими сыновьями и Владимъ. 
При отцф сыновья правили областями въ качеств: его посадниковЪ 
 (памфстниковъ) и платили, кавь посадники, дань со своихъ областей 
великому князю-отцу. Такъ, о ЯрославЪ лЪтопись замЪчаетъ, что онъ, 
правя при отц8 Новгородомъ, давалъ Владим!ру ежегодную урочную 
лань по 2.000 гривенъ: «такъ, прибавляетъ лфтописець, и всЪ яосаднияи 
 новгородске платили». Но когда умиралъ отецъ, тогда, повидимому, раз- 
`рывались всЪ политическя связи между его сыновьями: политической 
‘зависимости младшихъ областныхъ князей отъ старшаго ихъ брата, са- 
дившагося посль отца въ К евф, не замётно. Между отцомъ и ДВТЬМи 
 дЬйствовало семейное право; но между братьями не существовало, пови- 


 тополка, Борисъ отвЪчалъ: «не буди мнЪ възияти рукы на брата своего 
`старЪйшаго; аще и отець ми умре, то сь ми буди въ отца мЪето». 

} По смерти Ярослава власть надъ Русской землей не сосредоточи- 
вается болзе въ одномъ лиц: единовласт!е, случавшееся иногда до Яро- 
слава, не повторяется; никто изъ потомковъ Ярослава не принимаетъ, 
по выражению лзтописи, «власть русскую всю›, не становится «само- 
`’властцемъ РустВй земли». Это происходить отъ того, что родъ Ярослава 
съ каждымъ поколЪнемъ размножается все боле, и земля Русская дВ- 
лится и передфляется между подроставшими князьями. Надобно слЗдить 
за этими непрерывными дзлежами, чтобы разглядЪть складывавиийся по- 
ядокъ и понять его основы. При этомъ слфлуетъ различать схему или 
норму порядка и его практическое развите. Первую надобно наблюдать 
по практикЪ первыхъ поколВЙ Ярославичей, а потомъ она остается 
только въ понятяхъ князей, вытвеняемая изъ практики измёняющимися 
обстоятельствами. Посмотримъ прежде всего, какъ раздЪлилась Русская 
земля между Ярославичами тотчасъ по смерти Ярослава. Ихъ было тогда 
на лицо шестеро: пять сыновей Ярослава и одинъ внукъ Ростиславъ 
`оть старшаго Ярославова сына Владимра, умершаго еще при жизни 
’отца. Мы не считаемъ раньше выдфлившихся и не принимавшихъ уча- 
’епя въ общемъ владфни Ярославичей князей полоцкихъ, потомковъ 
’ старшаго Ярославова брата Изяслава, Владим!рова сына отъ Ротн%ды. 
Братья подфлились, конечно, по завзту отца, и лЪтопись приписываеть 
Ярославу прелсмертное изустное завфщане, въ которомъ онъ распредз- 
’ ляеть Русскую землю между сыновьями въ томъ самомъ порядкВ, какъ 
’ они владфли ею посл отца. Старшйй Ярославичъ Изяславъ сФлъ въ 
| ев, присоединивъ къ нему и Новгородскую волосте: значить, въ его 
‘рукахъ сосредоточились оба конца р$чного пути «изъ Варягъ въ Греки›. 
Вы сыну Ярослава Святославу досталась область днфпровскаго при- 
‘тока Десны, земля Черниговская съ примыкавшей къ ней по Окё Му- 
ромо-Рязанской окраиной и съ отдаленной азовской колошей Руси Тму- 










































тороканью, возникшей на м$сть старинной визанской колови Тама 
тарха (Тамань). Третй Ярославичъ Всеволодъ сфлъ въ Переяславл 
Русскомъ (нын% уфздный городъ Полтавской губернш) и получиль въ 
прибавокъ къ этой сравнительно небольшой и окрайной волости отор 
ванный отъ нея географически край Суздэльсюй и Б®лозерсьйй по верх: 
нему Поволжью. Четвертый Вячеславъ сфлъ въ СмоленекВ, пятый Игоре 
въ Волыни. гдЪ правительственнымъ центромъ сталъ построенный при 
ВладимШЪ Св. городъ Владим1ръ (на р. ЛугЪ, приток Западнаго Буга). 
Сирота племянникъ получилъь отъ дядей отдаленный Ростовсмй край 
среди владфей Всеволода переяславскато, хотя его отецъ княжилъ въ 
Новгород$. Очевидно, между братьями распредфлялись городовыя обла: 
сти, старыя и новыя. Легко замфтить двойное соображене, какимъ ру- 
ководился Ярославъ при такомъ раздфлЪ Русской земли: онъ распред$- 
лилъ ея части между сыновьями, согласуя ихъ взаимное отношеше по 
степени старшинства со сравнительной доходностью этихъ частей. Чфмъ 
старше былъ князь, тфмъ лучше и богаче волость ему доставалась. 
„Любопытно, что три старшихъ города, Клевъ, Черниговъ и Переяславль 
но распредфленю Ярослава, слфдуютъ другъ за другомъ совершенно въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ перечислялись они въ договорахъ съ греками 
а тамъ они расположены въ порядкЪ своего политическаго и экономиче- 
скаго значев1я. К1евъ, достави!йся старшему брату, въ ХП в. быль, 
какъ средоточе русской торговли, богатЪйшимъ городомъ Руси. За Кале 
вомъ по своему богатству и значеню слФдовалъ Черниговъ, доставпийся 
второму Ярославичу и т. д. } 

Теперь представляется вопросъ: какъ Ярославичи владфли Русской 
землей при дальнфйшихъ перемФнахъ въ наличномъ составЪ своей семьи? 
Получивъ, что досталось каждому по раздфлу, оставались ли они постоян- 
ными владфльцами доставшихся имъ областей, и какъ ихъ области на 
слфдовались? Я сейчасъ упомянулъ о предсмертномъ завфщани Ярослава 
Оно отечески задушевно, но очень скудно политическимъ содержанемть 
невольно спрашиваешь себя, не лЪтописецъ ли говорить здфсь устам 
Ярослава. Среди наставлений сыновьямъ пребывать въ любви между со 
бою можно уловить только два указания на дальнфйпий порядокъ отно- 
шен!й между братьями-наслфдниками. Перечисливъ города, назначенные 
каждому. завфщан!е внушаетъ младшимъ братьямъ слушаться старшаго 
какъ они слушались отца: «да той вы будетъ въ мене м$ето». Потом 
отецъ сказалъ старшему сыну: «если брать будетъ обижать брата, ть 
помогай обижаемому». Вотъ и все. Но есть два важныя дополненйя этоге 
завзщан!я. Въ сказави о Борисф и Гл№бЪ мниха Пакова читаемъ, чт 
Ярославъ оставилъ наслфлниками и преемвиками своего престола не 
всфхъ пятерыхъ своихъ сыновей, а только троихъ старшихъ. Это— изв 
стная норма родовыхъ отноше, ‘’ставшая потомъ одной изъ основ 
мфстничества. По этой нормЪ въ сложной семьЪ, состоящей изъ братьев? 
съ ихъ семействами, т. е. изъ дядей и племянниковъ, первое властное 
покольн!е состоитъ только изъ трехъ старшихъ братьевъ, а остальные, 
младиие братья, отодвигаются во второе подвластное покол$н1е, прирав- 
ниваются къ племянвикамъ: по м5стническому счету старший племян. 
никъ четвертому лядф въ версту, причемъ въ числЪ дядей считалея | 
отецъ племянника. Потомъ лфтописецъ, разсказавъ о смерти третья 
Ярославича Всеволода, вспомнилъ, что Ярославъ, любя его больше дру- 












’ гихъ своихъ сыновей, говорилъ ему передъ смертью: «если Богъ дасть 
| _тебЪ принять власть стола моего 720ослж своижъ братьевь съ правдою, а 
’ не съ насильемъ, то когда придетъ къ тебЪ смерть, вели положить себя, 
| тд я буду лежать, подлф моего гроба». Итакъ, Ярославъ отчетливо пред- 
_ ставлялъ себЪ порядокъ, какому посл него будутъ слЗдоваль его сы- 
_новья въ заняти юкевскато стола: это порядокъ по очереди старшинства. 
_Посмотримъ, такъ ли было на дфлЪ и какт примфнялась общая схема 


° этого порядка. Въ 1057 г. умеръ четвертый Ярославичъ Вячеславъ смо- 


’ племянника Ростислава. Въ 1060 г. умеръ другой младший Ярославичъ 


_ Игорь смоленсюй, такъ же оставивши сыновей. Старпие братья не от- 
— дали Смоленска ни этимъ сыновьямъ, ни Ростиславу. Послфдн!й, однако, 
’ считая себя въ правЪ перемститься по очереди съ Волыни въ Смо- 
’ ленскъ, осердился на дядей и убфжалъ въ Тмуторокань собирать силы 
_ для мести. Въ 1073 г. Ярославичи Святославъ и Всеволодъ заподозрили 
старшаго брата Изяслава въ какихъ-то козняхъ противъ братьевъ и 
выгнали его изъ Кева. Тогда въ ЕКевЪ сЪлъ по старшинству Свято- 
’славъ изъ Чернигова, а въ Черниговъ на ето место перешелъ Всево- 
’лодъ изъ Переяславля. Въ 1076 г. Святославъ умеръ, оставивъ сыновей; 
_ ва его мЪсто въ Юевъ перешелъ изъ Чернигова Всеволодъ. Но скоро 
— Изяславъ вернулся на Русь съ польской помощью. Тогда Вееволодъ 
° добровольно уступилъ ему Кевъ, какъ старшему, а самъ воротилея въ 
° Черниговъ. Обдфленные племянники хотфли добиться владЪей силой. Въ 
° б0ю съ ними палъ Изяславъ въ 1078 г. Тогда Всеволодъ, единственный 
изъ сыновей Ярослава, остававпИйся въ живыхъ, снова перемфстился на 

° старпий столъ въ Юевъ. Въ 1093 г. умеръ Всеволодъ. На сцену теперь 
° выступаетъ второе поколфн1е Ярославичей, внуки Ярослава, и на вев- 
скй столь садится сынъ старшаго Ярославича Святополкъ Изяславичъ. 
Достаточно перечисленныхъ случаевъ, чтобы видфть, какой поря- 
докъ владфнйя устанавливался у Ярославичей. Князья-родичи не являются 
постоянными, неподвижными владфльцами областей, достававшихся имъ 
° по раздфлу: съ каждой перемфной въ наличномъ составЪ княжеской 
° семьи идеть передвижка: младшие родичи, сл$довави!е за умершимъ, 
’ передвигались изъ волости въ волость, съ младшаго стола на старпий. 
° Это передвижевн!е сл$довало извЪетной очереди, совершалось въ такомъ 
_ же порядЕкВ старшинства князей, какъ былъ произведенъ первый раз- 
° дВлъ. Въ этой очереди выражалась мысль о нераздВльности княжескаго 
‚ владфв1я Русской землей: Ярославичи владфли ею, не раздФляясь, а пе- 
редзляясь, чередуясь по старшинству. Очередь, устанавливаемая отноше- 
° шемъ старшинства князей и выражавшая мысль о нераздльности кня- 
° жескаго владЪн1я, остается по понят!ямъ князей основан1емъ влад льческаго 
° ихъ порядка въ ХГ и до конца ХП в. Въ продолжевше всего этого времени 
_ князья не переставали выражать мысль, что вся сововокупность ихъ, 
° весь родъ Ярослава долженъ владфть наслфщемъ отцовъ и дфдовъ не- 
_ раздВльно-поочередно. Это была пфлая теор1я, постепенно сложившаяся 
, въ политическомъ сознан!и Ярославичей. Въ разсказЪ л5тописи эта тео- 
° рая выражается иногда довольно отчетливо. Владимръ Мономахъ, похо- 
° ронивъ отца въ 1093 году, началъ размышлять, вЪроятно, по поводу 
_ совфтовъ занять юевеюый столъ помимо р двоюроднаго брата 
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Юевъ. Въ 1195 г. правнукъ Мономаха смоленсый князь Рюрикъ съ 
братьями, признавъ старшинство въ своей лини за ввукомъ Мономах: 


славу, четвероюродному брату этого Всеволода, съ такимъ требованемъ: 
«ЦФлуй намъ кресть со всею своею брамею. что не искаль вамъ ева 
и Смоленска подъ нами, ни подъ нашими дЪтьми, ни подь всЪмъ на. 
шимъ Владим!ровымъ племенемъ: дздъ нашъ Ярославъ раздфлилъ насъ 
ДнЪпромъ, потому вамъ и нЪтъ дфла до Юева». Рюрикъ выдумалъ не- 
бывалый раздфлъ: Ярославъ никогда не дфлилъ сыновей свсихъ Всево- 
лода и Святослава Днфпромъ; оба эти сына получили области на во- 
сточной сторон ДнЪпра, Черниговъ и Переяславль. Такъ какъ это тре- 
боваше Рюрика было внушено ему главой лини Вееволодомъ суздаль-. 
скимъ, то съ отв$томъ на это требованме Ярославъ черниговсюяй обра- 
тился прямо къ Всеволоду П, пославъ сказаль ему: «у насъ быль уго-. 
воръ не искать Юева подъ тобою и подъ сватомъ твоимъ Рюрикомъ; 
мы и стоимъ на этомъ уговорЪ; но если ты велишь намъ отказаться 
оть Кева навсегда, то вздь мы не угры и не ляхи, а единаго дфда’ 
внуки: пока вы оба живы съ Рюрикомъ, мы не ищемъ Кева, а посл 
васъ-—кому Богъ дастъ». Не забудемъ, что въ этомъ столкновеши вы- 
ступаютъ довольно далекме родственники, Ярославичи 4-го и 5-го поко-. 
лн1я, и однако они ясно выражають мысль объ очередномъ порядкв. 
владфния, основанномъ на единствЪ княжескаго рода и норавихьновй 
отчаго и дЪдовскаго достоян1я князей. 

Такой своеобразный порядокъ княжескаго владея устанавливался 
на Руси по смерти Ярослава. Изложимъ его въ возможно простьйшей 
схемЪ. Князь руссый имЪль уже династическое значене: это зваше 
усвоено было только потомкамъ Владим!ра Св. Не было ни единоличной. 
верховной власти, ни личнаго преемства ея ло завфщаню. Ярославичи’ 
не дЪлили достояня отцовъ и дфдовъ на постоянныя доли и не пере-. 
давали доставшейся каждому доли своимъ сыновьямъ по завьщаню. Они. 
были подвижными владфльцами, которые передвигались изъ волости въ. 
волость по извЪетной очереди. Очередь эта опредЗлялась старшинствомъ 
лицъ и устанавливала постоянно колебавшееся, изм$нчивое соотношене _ 
наличнаго числа князей съ количествомъ княжескихъ волостей или вла-. 
дв. Вс наличные князья по степени старшинства составляли одну 
генеалогическую лфетвицу. Точно также вся Русская земля представляла. 
лЬствицу областей по степени ихъ значешя и доходности. Порядокъ_ 
княжескаго владфнйя основывался на точномъ соотвзтети ступеней 
обфихъ этихъ лЬствицъ, генеалогической и территоральной, лфетвицы 
лицъ и лЬствицы областей. На верху лвствицы лиць стояль старший | 
изъ наличныхъ князей, велиый князь кмевсюмй. Это старшинство давало 
ему, кромф обладан!я лучшей волостью, извЪетныя права и преимуще- 
ства надъ младшими родичами, которые «ходили въ его послушанш». 
Онъ носилъ зваше великаго, т. е. старшаго князя, названнаго отца своей 
братш. Быть в5 отца мъсто—эта юридическая фикщя поддерживала“ 
политическое единство княжескато рода при его естественномъ распа- 
денши, восполняя или исправляя естественный ходъ дфлъ. Велимй князь 
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предзляль владея между младшими родичами, «надЪлялЪ» ихъ, 
азбиралъ ихъ споры и судилъ ихъ, заботился объ ихъ осиротлыхъ 
емъяхъ, былъ выспий попечитель Русской земли, ‹думалъ гадалъ о Рус- 
кой землВ», о чести своей и своихь родичей. Такъ, великому князю 
принадлежали распорядокъ владфн!й, судъ надъ родичами, родственная 
опека и всеземское попечительство. Но руководя Русью и родичами, 
великй князь въ болве важныхъ случаяхъ дЪйствовалъ не одинъ, а со- 


УР. 


биралъ князей на обиИЙ с0в6т, снемь или т"орядз, заботился объ 


скаго рода. Такъ можно формулировать междукняжесвя отношевя, какля 
признавались правильными. Если я не ошибаюсь, нигдф болфе въ исто- 
рм мы не имемъ возможности наблюдать столь своеобразный полити- 
ческй порядокъ. По его главной основф, очереди старшинства, будемъ 
называть его очереднымь въ отлище отъ посл$дующаго уд%льнаго, уста- 
овившагося въ ХШ и ХУ вв. 
Остановимся на вопрос о происхождени этого порядка. Чтобы 
_видть, что нужно объяснить въ вопрос$, припомнимъ основашя по- 
дка. Ихъ два: 1) верховная власть была собиралельная, принадле- 
ала всему княжескому роду; 2) отдЪльные князья временно владфли 
 т$ми или другими частями земли. СлЪдовательно, въ разсматриваемомъ 
складз княжескаго владВн1я надобно различать 7%а6в0 владф ня, принадле- 
` жавшее цзлому владфтельному роду, и порядокъ владзн1я по извфетной 
и” какъ средство осуществленя этого права. 

Происхождене родового порядка княжескаго владзня объясняютъ 
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_вмянемъ частнаго туземнаго быта на политическй строй земли: пришлые 
‚ варяжске князья усвоили господствовавиия среди восточныхъ славянъ 
’родовыя понятя и отношеня и по нимъ устроили свой порядокъ упра- 
влен!я страной. Можно принять такое объяснен!е происхождения права 
‘коллективнаго владён!я только съ нфкоторой оговоркой: родовыя понят!я 
отношен1я у туземцевъ находились уже въ состояви разрушения, 
когда князья начали усвоять ихъ. Впрочемъ, въ этой части вопроса мало 
то требуетъ объясненя. Присутств!е нормъ частнаго семейнаго права 
въ государственномъ порядкВ— довольно обычное явлеше: таково, на- 
примфръ, въ монархмяхъ преемство верховной власти въ порядк$ стар- 
инства нисходящихь или наслЪдетвенность сословныхъ правъ и т. п. 
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то объясняется свойствомъ самыхъ учрежден независимо отъ быта 
селения. Исключительное положенйе династий естественно замыкаеть 
‚каждую въ обособленный родственный кругъ. Идеи чистой монархи еще 
‚не было у русскихъ князей ХТ вфка; совмфстное влад не съ старшимъ 
‘во глав казалось проще и было доступн%е пониманю. Но родовыми 
ношен1ями не объясняется самый 7”орядокъ княжескаго владзня по 
ереди старшинства со владЪльческой передвижкой князей: подобнаго 
подвижного порядка не видимъ въ тогдашнемъ частномъ быту русскихъ 
‘славянъ. Родовое право могло выражаться въ различныхь порядкахъ 
’ владея. Могь владЪть землей одинъ старпий въ княжескомъ род$, 
‘держа младшихъ родичей въ положении своихъ сотрудниковъ или исполни- 
я лей своихъ поручешй по общему управлен!ю и не дфлая ихъ постоян- 
‘ными территор!альными владфтелями: такъ поступаль Владим!ръ съ 
оими сыновьями, посылая ихъ управлять областями, какъ своихъ на- 
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мфстниковъ, и переводя ихъ изъ одной области въ другую. Можно было. 
разъ навсегда подфлить общее родовое достоян!е на постоянныя на- 
слфдственныя доли, какъ было у Меровинговъ при преемникахъ Хлод: 
вига или какъ у насъ владфли отчиной потомки Всеволода Ш. Откуда 
и какъ возникла мысль -0 подвижномъ порядкЪ владфн!я по очереди 
старшинства и о томъ, что соотвфтстые порядка старшинства князей 
политико-экономическому значению областей должне “оплерживаться по- 
стоянно и возстановляться при каждой перемфн$ въ ‘личномъ состав 
владфтельнаго княжья, производя постоянную передвижку владфльцевъ? 
Воть что требуетъ объясненя. | | 

Чтобы понять это явлеве, надобно войти въ политическое сознан!е 
русскихъ князей того времени. Вся совокупность ихъ составляла дина- 
стю, власть которой надъ Русской землей всзми признавалась. Но повя- 
т1я о князЪ, какъ территортальномъ владфльц$, хозяин како-либо части 
Русской земли, имфющемъ постоянныя связи съ владфемой территор!ей, 
еще не замфтно. Ярославичи въ значительной мЪрз оставались еще тфмъ 
же. чЪмъ были ихъ предки [Х в., речными викингами, которыхъ шед- 
я изъ степи опасности едва заставили пересесть съ лодки на коня. 
Они еще не успЪли вполнЪ отрфшиться отъ стараго варяжскаго взгляде 
на себя, вилЪли въ себф не столько владфтелей и правителей Русской 
земли, сколько наемныхъ, кормовыхъ охранителей стравы, обязанныхь 
«блюсти Русскую землю и имВть рать съ погаными>. Кормъ былъ их 
политическимъ правомъ, оборона земли ихъ политической обязанностью 
служившей источникомъ этого права, и этими двумя идеями, кажется, 
исчерпывалось все политическое сознавйе тогдалиняго князя. Распри кня- 
зей и выфшательство волостныхъ городовъ въ ихъ дфла давали имъ все 
живфе чувствовать всю вепрочность политической почвы подь своими 
ногами. Ближайшаго преемника Ярославова, великаго князя Изяслава 
два раза выгоняли изъ Кева, сперва к1евляне, потомЪ собственные братья 
Святославъ и Всеволодъ. Оба раза онъ возвращался съ польской помошью 
Выразительна его бесфда съ братомъ Всеволодомъ. когда тотъ, въ свою 
очередь изгнанный изъ Чернигова племянвиками, въ гор прибЪфжалъ 
къ Изяславу въ Кевъ. Человфкъ добрый и простой, а потому лучше 
другихъ понимавиий положен!е дфлъ, Изяславъ говорилъ: «Не туз 
братъ! Припомни, что со мной бывало: выгоняли меня кевляне, разгра- 
бивъ мое имЪн!е; потомъ выгнали меня вы, мои братья; не блуждалъ ли 
я, всего лишевный, по чужимъ землямъ, никакого не сдфлавъ зла? И 
теперь не будемъ тужить, бралъ! Будеть намъ «причастье въ Русской 
землЪ»>—такъ обоимъ; потеряемъ ее,—такъ оба же, а я сложу за теоя 
свою голову». Такъ могь говорить не самовластецъ Русской земли, а 
наемный служаший, не нынче-завтра ждуш!Й себф неожиданной отставки 
И Ярославичи подобно своимъ предкамъ, вождямъ варяжскихъ военно- 
промышленныхъ компанй, тягались другъ съ другомъ за богатые городе 
и волости; только теперь, составляя тфеный родственный кругъ, а не 
толпу случайно встрётившихся искателей торговаго барыша и сытнаго 
корма, они старались замфнить случайное и безпорядочное дЪйстве лич 
ной удали или личной удачи обязалельнымъ правомъ старшинства, как? 
постояннымъ правиломъ, и считали себя блюстителями земли не г 
найму, уговору, а по праву или по наслфдетвенному долгу, падавшем} 
на каждаго изъ нихъ по степени боевой, оборонительной годности. Эта 
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‘тодность д%тей опредфлялась волей отца, годность братьевъ — степенью 
старшинства среди родичей. По степени старшинства князь былъ въ правЪ 
‘получить боле или менфе доходную волость; по той же степени стар- 
о шинства онъ обязанъ былъ охранять болфе или менфе угрожаемую извн® 
| объасть ибо тогда степенью старшинства изм$рялись и владзльческое 
_ право, и правительственный авторитетъ, и оборонительная споеобность 
, князя. Но въ то время степень доходности областей соотвфтетвовала сте- 
Г. пени ихъ нужды во внЪшней оборонЪ, потому что то и другое завис$ло 
’ отъ ихьъ близости къ степи, къ степнымъ врагамъ Руси и къ лежавшимъ 
. за степью торговымъ ея рынкамъ. Доходность областей была обратно 
° пропоршональва ихъ безопасности: чЪмъ ближе лежала область къ степи, 
т. е. кь морю, тёмъ она была доходнЪе и слфдовательно, чВмъ доходвЪе, 
°тЬмъь открытфе для внфшнихъ нападенй. Потому, какъ скоро князь под- 
° нимался на одну ступень по лфетвицз старшинства, должны были под- 
” вяться на соотвфтетвенную высоту и его владфтельныя права, а вмфст 
съ тфмъ увеличиться и его правительственныя, оборонительныя обязан- 
° ности, т. е. онъ лереходиль изъ менфе доходной и менЪе угрожаемой 
волости въ болБе доходную и болЪе угрожаемую. Можно думать. что оче- 
редной порядокъ владЪе!я быль указанъ князьямъ этимъ своеобразнымъ 
`сочетанемъ стратегическаго положенмя и экономическаго значеня обла- 
стей при содЪйстви нфкоторыхъ другихъ услов!й. 

Указавъ начало, схему очередного порядка, какъ она проявлялась 
въ практикв первыхъ поколЗн!й Ярославичей, изучимъ его историческое 
дЬйстве, точнЪе, его развите въ практик дальнЪйшихъ поколфн!й. Что 

такое былъ этоть порядокъ? Была ли это только идеальная схема, носив- 
шаяся въ умахъ князей, направлявшая ихъ политичесюя поняпия, или 
это была историческая дЪйствительность, политическое правило, устана- 
‘вливавшее самыя отношеная князей? Чтобы отвФфтить на этотъ вопросъ, 
_ надобно строго отличаль начала, основанля порядка и его казуальное раз- 
° вите, т.е. приложене къ отдфльнымЪ случаямъ въ ходф княжескихь 
° отношенй,—словомъ, различать 7раво и политику, разумЗя подъ поли- 
’ тикой совокупность практическихъ средствъ для осуществленя права. 
2 Мы видЪли, что юридическими основан!ями этого порядка были 
’ 1) совмфстная власть княжескаго рода надъ всей Русской землей и 
| '2) какъ практическое средство осуществленя этой власти, право каждаго 
_родича на временное влад$н!е извЪстной частью земли по очереди стар- 
| шинства, владфльцевъ-родичей. Порядокъ владЪнйя, построенный на такихъ 
м, основанйяхъ, Ярославичи до конца ХП в. считали единственно правиль- 
’ вымъ и возможнымъ: они хотфли править землей, какъ родовымъ своимъ 
_ достояшемъ. Но первымъ поколфвйямъ Ярославичей представлялись 
_ асными и безспорными только эти обшйя основаня порядка, которыми 
_ опред$лялись простЪйпия отношения, возможныя въ тЪеномъ кругу близ- 
в кихъ родичей. По мЪрЪ того, какъ этотъ кругъ расширялся и вмЪстВ съ 
’ ТВмъ отношеня родства усложнялись и запутывались, возникали вопросы, 
№ рёшеве которыхъ не легко было извлечь изъ этихъ общихъ основанйй. 
Те _ Тогда началась казуальная разработка этихъ основан! въ подробностяхъ. 
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ик: Главнымъ источникомъ этихъ споровъ былъ вопросъ о спо- 
_ 06$ опредЗленя относительнато старшинства князей, на которомъ осно- 
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вать очередной порядокъ, этотъ способъ, вЪроятно, не былъ еще а 
точно уясненъ его дЪтьми. Имъ не было и нужды въ этомъ: они не. 
могли предвидЪть воЪхъ возможныхъ случаевъ, а еслибъ и предвидфли, не. 
стали бы предрфшать. Отношен1я старшинства еще представлялись имЪ. 
въ простзйшей схем, какую можно снять съ тфенато семейнаго круга’ 
отца съ дфтьми: отецъ долженъ идти впереди сыновей, старший братъ. 
впереди младшихъ. Но эту простую схему стало трудно прилагать ЕЪ. 
дЪльнфйшимъ поколфшямъ Ярославова рода, когда онъ размножилея и. 
распался на нЪсколько параллельныхъ вЪтвей, когда въ княжеской средз. 
появилось много сверстниковъ и трудно стало распозналь, кто кого старше. 
и насколько, кто кому какъ доводится. Во второй половин ХИП в. трудно. 
даже сосчитать по лЪтопиеи веЪхъ наличныхъ князей, и эти князья уже. 
не близке родственники, а большею частью троюродные, четвероюрод- 
ные и Богъ знаетъ, каке братья и племянники. Отсюда, чуть не при. 
каждой перемфнВ въ наличномъ составз княжескаго рода и рождались. 
споры 1) о порядкЪ старшинства и 2) объ очереди владфня. Укажу на. 
одинъ спорный случай, особенно часто возникавший и ссоривший князей. 
Старшинство опредЗлялось двумя условями: 1) морядкомь покольнай, | 
т. е. разстоявемъ отъ родоначальника (старшинство генеалогическое), 
2) порядкомь рожденай или сравнительнымъ возрастомъ лицъ въ каж- 
домъ поколВши (старшинство физическое). Первоначально, въ предлахъ _ 
простой семьи, то и другое старшинство, генеалогическое и физическое, | 
совпадаютъ: старший по одному порядку старше и по другому. Но съ. 
расширенемъ простой семьи, т. е. съ появленемъ при отцахъ и дзтяхъ. 
третьяго поколн1я—внуковъ это совпадене обыкновенно прекращается. _ 
Старшинство физическое расходится съ генеалогическимъ, сравнитель-. 
ный возрасть лицъ не всегда отвЪчаеть разстояню отъ родоначальника. 
Обыкновенно бывало и бываетъ, что дядя старше племянника, раньше’ 
его родился; потому дядя въ силу самаго генеалогическаго своего званйя. 
выше племянника и считался названнымъ отцомъ для него. Но при тог- 
дашней привычкЪ князей жениться рано и умирать поздно иной племян- 
никъ выходилъ лтами старше иного дяди. У Мономаха было 8 сыновей; 
пятый изъ нихъ Вячеславъ разъ сказалъ шестому Юрю Долгорукому: 
‹Я былъ бородатъ, когда ты родился». Старий сынъ этого пятаго боро- 
датаго брата, а тЪмъ боле перваго — Мстислава, могь родиться прежде 
своего дяди Юря Долгорукаго. Отсюда возникалъ вопросъ: кто выше на. 
яЪетвиц старшинства, младпий ли л$тами дядя, или младпий по поко- 
лЬню, но старпий возрастомъ племянникъ? Большая часть княжескихъ 
усобицъ ХГи ХИП вв. выходила именно изъ столкновенйя старшихъ пле- 
мянниковъ съ младшими дядьями, т. е. изъ столкновенмя первоначально 
совпадавшихъ старшинства физическаго съ генезлогическимъ. Князья не 
умЪли выработать способа точно опредФлять старшинство, который раз 
рЬшалъ бы всЪ спорные случаи въ ихъ генеалогическихь отношен1яхъ. 
Это неум$н!е и вызвало къ дЪйствю рядъ условй, мьшавшихъ мирному 
прим$неню очередного порядка владЪнйя. Этими условлями были или по 
слфдетвая, естественно вытекавийя изъ самаго этого порядка, либо препят- 
ствя, приходивийя со стороны, но которыя не имфли бы силы, если 6 
князья умФли всегда мирно разрЪшаль свои владфльческя недоразумЗВ ая. 
Перечислимъ главныя изъ тзхъ и другихъ условий. 
1. Ряды м усобищы внязей. Возникавшие между князьями спор 





















` 205 






_о старшинств и порядкз владфн1я разрЪшались или рядами, договорами 
князей на съфздахъ, или, если соглашен!е не удавалось, оружемъ, т. е. 
_ усобицами. Княжескя усобицы принадлежали къ одному порядку явле- 
— в съ рядами, имфли юридическое происхождене. были точно такимъ 
же способом рьшеня политическихъ споровъ между князьями, какимъ 
° служило тогда поле, судебный поединокъ въ уголовныхъ и гражданскихъ 
| тяжбахъ между частными лицами; поэтому вооруженная борьба князей 
° за старшинство, какъ и поле, называлась «судомъ Божшмъ». Богъ про- 
_межи нами будеть или Богъ насъ разсудитъь—таковы были обычныя 
формулы объявлен!я междоусобной войны. Значитъ, княжеская усбоица, 
_какъ и рядъ, была не отрицашемъ междукняжескаго права, а только 
’ средствомъ для его возстановлен!я и годдержан1я. Таково :значеше кня- 
° жескихъ рядовъ и усобицъ въ истори очередного порядка цЪлью ТЕХЪ 
° и другихъ было возстановить дфйств!е этого порядка, а не поставить на 
его м$ето какой-либо новый. Но оба эти средства вносили въ порядокъ 
’ элементы, противные его природЪ, колебавийе его, именно, съ одной 
° стороны, условность соглашения вопреки естественности отношен!й кров- 
наго родства, съ другой — случайность перев$са матер!альной силы во- 
_ преки нравственному авторитету старшинства. ИзвЪстный князь пр!- 
° обрЪталъ старшинство не потому, что становился въ самомъ дфлВ стар- 
шимъ по порядку нарожденя и вымираня князей, а потому, что его 
соглашались признавать старшимъ или потому, что онъ самъ заставаяль 
’ признать себя таковымъ. Отсюда при старшинств$ физическомъ и гене- 
алогическомъ возникало еще третье юридическое, условное или договор- 
_ ное, т. е. чисто фиктивное. 
П. Мысль 065 отчинль. Верховная власть принадлежала роду, а 
не лицамъ. Порядокъ лицъ въ очереди владфв!я основывался на томъ, 
что дальнфйпия поколЪн1я должны были повторять отношен!я предковъ, 
сыновья должны были подниматься по родовой лЪетвицЪ и чередоваться 
°во владфн!и волостями въ томъ самомъ порядкЪ, въ какомъ шли другъ 
за другомъ ихъ отцы. Итакъ, дёти должны идти въ порядк$ отцовъ; 
мфсто въ этой цфпи родичей, унаслФдованное дфтьми отъ отца, и было 
ихъ отчиной. Такъ отчина имфла первоначально генеалогическое зна- 
° чене: подъ этимъ словомъ разум$лось м%фсто среди родичей на лЪетвиц» 
старшинства, доставшееся отцу по его рожденю и имъ переданное д$- 
тямъ. Но такое м$сто—поняте чисто математическое. НесоотвЪтетве 
° порядка рожденй порядку смертей, личныя свойства людей и друмя 
° случайности м8шали дфтямъ повторять порядокъ отцовъ. Потому съ 
_ каждымъ поколЪнемъ отношен1я, первоначально установивиияся, пута- 
лись, сыновья должны были пересаживаться, заводить порядокъ, непо- 
_ хожИ на отцовсюй. Благодаря этому затрудненю отчина постепенно 
_ получила другое значен!е—территор1альное, которое облегчало распоря- 
° докъ владфнй между князьями: отчиною для сыновей стали считать 
) область, которою владфлъ ихъ отецъ. Это значене развилось изъ преж- 
° няго по связи генеалогическихъ мЪетъ съ территор1альными: вогда сы- 
_ новьямъ становилось трудно высчитывать свое взаимное генеалогическое 
_ отношен!е по отцамъ, они старались размфститься по волостямъ, въ ко- 
. ‘торыхъ сидфли отцы. Такое значене отчины находило опору въ поста- 
_ новленши одного княжескаго съЁзда. Ярославичи Изяславъ и Всеволоду 
_ обездолили нЪеколько осиротвлыхъ племянниковъ, не дали имъ отцов- 
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скихъ владфн. По смерти послфдняго Ярославова сына Всеволода, когда. 
Русью стали править внуки Ярослава, они хотфли мирно покончить. 
распри, поднятыя обиженными сиротами, и на съфздф въ Любеч$ 1097 г. _ 
р»шили: «кождо да держитъ отчину свою», т. е. сыновья каждаго Яро- 
славича должны владЪть тВмъ, чвмъ владЪль ихъ отець по Ярославову 
раздфлу, Святополкъ Изяславичьъ Кевомъ, Святославичи Олегь съ. 
братьями Черниговской землей, Мономахъ Всеволодовичъ Переяславской | 
и т. д. Какъ видно изъ послфдующихъь событй, съЪздъ не давалъ по-. 
стояннаго правила, не зам$нялъ разъ навсегда очередного владфейя раз-_ 
ДЪльнымъ, разсчитанъ былъ только на наличныхъ князей и ихъ отно- 
шеня, а такъ какъ это были все дзти отцовъ, между которыми разд®-. 
лена была Русская земля по вол Ярослава, то легко было возстано- 
вить этотъ раздфль и въ новомъ поколзви князей такъ, что террито- 
рлальныя ихъ отчины совпадали съ генеалогическими. Точно такъ еще _ 
до съ$зда поступиль Мономахъ, когда Олегъ Святославичь, добиваясь 
своей отцовской волости, поцетупилъ въ 1094 г. къ Чернигову, гд% тотъ | 
посаженъ быль своимъ отцомъ не по отчинЪ: Мономахъ добровольно 
уступиль Олегу «отца его мЪсто», а самъ пошелъ «на отца своего 
мЪсто» въ Переяславль. Но потомъ. когда генеалогическя отноше- 
ня стали запутываться, князья все крфиче держались территораль- 
наго распорядка отцовъ, даже когда онъ не совпадалъ съ генеалоги- | 
ческими отношенями. Благодаря тому, по мфрЪ распадеюмя Ярославова 

рода на вЪфтви, каждая изъ нихъ все боле замыкалась въ одной изъ 
первоначальныхъ крупныхъ областей, которыми владфли сыновья Яро-_ 
слава. Эти области и стали считаться отчинами отдзльныхЪ кня- 
жескихъ лин. Всеволодъ Ольговичъ черниговсюй, занявъ въ 1139. 
году Юевъ, хотфлъ перевести одного Мономаховича изъ его отческаго 
Переяславля въ Курскъ, но тотъ не послушался, отвзтивъ Всеволоду: 
«лучше мнЪ смерть на своей отчинф и дЪдинЪ, чВмъ Курское княжене; 
отецъ мой въ Курск не сидфлъ, а въ ПереяславлВ: хочу умереть на. 
‚своей отчин%». Была даже попытка распространить это значеше и на р 
старшую Юевскую область. Съ 1113 по 1139 на шевекомъ столВ сидфли 
одинъ за другамъ Мономахъ и его сыновья Метиславъ и Ярополкъ, 
оттфеняя отъ него старийя лини Изяславичей и Святославичей: этоть _ 
столъ становился отчиной и дЪдиной Мономаховичей. Шо смерти Яро- 
полка кевляне посадили на своемъ стол третьяго Мономаховича Вя- 
чеслава. Но когда представитель долго оттфеняемой оть Кева лини. 
Святославичей Всеволодъ черниговсый потребовалъ, чтобы Вячеславь | 
добромъ уходилъ изъ Кева, тотъ отвЪчаль: ‹я пришелъ сюда по отече- 
скому завфту на мЪсто братьевъ; но если ты захот$ль этого стола, по- 
кинувъ свою отчину, то пожалуй я буду меныше тебя, уступлю тебЪ 
Юевъ». Когда въ КевЪ сфль (1154 г.) другой Святославичъ Изяславъ 
Давидовичъ, отецъ котораго въ ЮевЪ не сидЪль, Мономаховичь Юр’. 
Долгоруюй потребовалъ его удален!я, пославъ сказать ему: «мнВ отчина 
Юевъ, а не тебф». Значить Мономаховичи пытались превратить КЮев-. 
скую землю въ такую же вотчину своей лини, какою становилась Черни- 
говская земля для ливи Святославовой. Легко замфтить, что террито-_ 
р1альное значене отчины облегчало распорядокъ владБе!Й между князьями, 
затутавшимися въ счетахъ о старшинств$. Притомъ такимъ значенемъ _ 
предупреждалась одна политическая опасность. По мфрЪ обособлевя. 
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лин княжескаго рода ихъ споры и столкновен!я получали характеръ 
борьбы возможныхъ династ за обладаве Русской землей. Смфлому 
’ представителю какой-либо лини могла при благопрятныхъ обстоятель- 
_ ствахъ придти мысль «самому всю землю держати» съ своею ближай- 
шею бралею, какъ это и случилось съ упомянутымъ Всеволодомъ черни- 
й товскимъ, и ставъ великимъ княземъ, онъ могъ бы съ этою цфлью пе- 
 ретасовывать родичей по волостямъ; но родичи отвфтили бы ему сло- 
`’ вами Мономаховича: «отецъ нашъ въ КурскЪ не сидфлъ». Но очевидно 
_ также, что территор1альное значене отчины разрушало коренное осно- 
ваше очередного порядка, нераздфльность родового владЪн1я: подъ его 
’ дВйствемъ Русская земля распадалась на нЪсколько генеалогическихъ 
территорий, которыми князья владфли уже по отчинному наслФдетву, & 
не по очерели старшинства. 
| Ш. Выдъленяе князей-изгоевъ. Шо обычному порядку челов$че- 
° скаго общежит!я въ кажлую минуту дЪйствуютъ два поколЪн1я, отцы и дЪти. 
’ Во владфльческомъ порядк5 Ярославичей дЪти вступали въ передовую 
Иль по мзрз выбываня отцовъ и занимали м$ста въ этой цфпи въ 
° порядкВ своихъ отцовъ; внуки вступали на мЪста своихъ отцовъ по 
°мМЪрБ того, какъ тъ переставали быть дФтьми, т. е. по мБрф выбыван!я 
’ двдовъ. Значитьъ, политическая карьера князя опредфлялась движенемъ 
’ его отца въ ряду поколЪнШ. Но порядокъ рождевй не соотвЪтетвуетъ 
порялку смертей; поэтому, когда у князя отець умиралъ раньше дзда, 
’°Эу внука не оставалось въ передовой цфпи отецкаго м$ста, ибо въ ней 
’ не стоялъ его отецъ. Онъ становился квяземъ-сиротой, #3гоемъ, бездоль- 
_нымъ вЪчнымъ внукомъ, генеалогическимъ недорослемъ. Не имя гене- 
’ алогической отчины, онъ лишался права и на территортальную, т. е. 
’ терялъ участе въ очередномъ владфльческомъ порядкЪ, какъ не по- 
_павпий въ очередь. Такихъ князей, преждевременно сиротЬвшихъ, ко- 
° торые лишались отцовъ еще при жизни дфдовъ, старпйе родичи выд$- 
_ ляли изъ своей среды, давали имъ извфотныя волости въ постоянное 
_ владьне и лишали ихъ участя въ общемъ родовомъ распорядкв, выки- 
} ‘дывали изъ очереди. Эти князья-сироты становилась отрззанными лом- 
° тями въ княжескомъ родЪ. Такими князьями-изгоями еще въ ХТ в. стали 
` ДВти Ярославова внука Ростислава Володарь и Василько, отнявше у 
Польши города Червонной Руси и основави!е изъ нихъ 060б0е кня- 
я  жество. Въ ХП столти изъ общаго очередного порядка владфн1я вы- 
| _ ДВляются княжества: Муромо- Рязанское; доставшееся младшему изъ 
_ чернитовоклха князей Ярославу Святославичу, княжество Турово-Пин- 
ское на Припети, отошедшее въ осиротфлую лин Ярославова внука 
_ Святополка Изяславича, наконецъ княжество Городенское (Гродненское), 
° ставшее постояннымъ владЪнемъ потомства Игоря Ярославича, котораго 
м видфли сперва на Волыни, а потомъ въ СмоленскЪ. Еще раньше 
° всзхъ этихъ изгоевъ въ положеюми выд$ленныхъ князей очутились не 
° по преждевременному сиротству, а въ силу особенныхъ обстоятельствъ 
° князья полоцие, потомки старшаго сына Владиз!ра Св. отъ Роги%ды. 
_ Выдфленуе князей-изгоевъ изъ владфльческой очереди было естествен- 
° нымъ слфдствемъ основаннаго на ней порядка, постоянно нарушаемаго 
_ общественной физикой, и было необходимо для поддержан1я самой этой 
_ очереди; но оно, очевидно, суживало кругъ лицъ и областей, которыя 
=> очередной порядокъ, и вводило въ него складъ отношений, 
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ему чуждый и враждебный. Исключен1я подтверждаютъ правило, когда, 
являются случайностью, но разрушаютъ его, когда становятся необхо 
димостью. Обратите вниман!е на географическое положене этихъ выдЪ- 
ленныхъ княжествъ, постепенно стЪенявшихъ пространство дЪйстви 
очередного порядка: всф они окрайныя. Очередной порядокъ княжескаго 
владфн!я, подогрЪваемый родственнымъ чувствомъ князей, основанъ былъ. 
на соотвфтетвш ступеней двухъ лфетвицъ, генеалогической и террито- 
ральной. Теперь это соотвфтетвйе, на которомъ онъ держался, повто- 
ряется и въ процессВ его разрушеня. Князья, становивипеся, —если до- 
пустимо такое сравнене, —генеалогическими оконечностями, задержан- 
ные преждевременнымъ сиротствомъ на самомъ низу родовой лфствицы, 
всфхъ дальше отъ названнаго отца, великаго князя вевскаго, очутились. 
владфльцами оконечностей территор!альныхъ, окраинъ Русской земли, 
наиболфе отдаленныхъ отъ «матери русскихъ городовъ»: какъ будто теп- 
лое родственное чувство князей, еще бившееся съ нфкоторою силою 
около сердца земли Клева, охладфвало и застывало на ея оконечностяхъ, | 
влали отъ этого сердца. 

Перечисленныя условя, разстраивавиия очередной порядокъ вла-_ 
дЪн1я, вытекали изъ его же основавн!Й и были средствами, къ которымъ 
прибфгали князья для его полдержаюя. Въ томъ и состояло внутреннее 
противорфч1е этого порядка, что слдетвйя, вытекавиия изъ его же осно-. 
вав!й и служивийя средствами его поддержан!я, вмВстз съ тфмъ разру-. 
шали самыя эти основаня. Это значитъ, что очередной порядокъ разру- 
шалъ самъ себя, не выдерживалъ дЪйствыя собственныхъ послВдотвй. 
КромЪ того эти условая разрушев!я, вытекавиия изъ самаго порядка, 
вызывали къ дфйств!ю сторонн!я силы, также его разстраивавиия. 

ТГ. Личныя доблести, которыми отличались нФкоторые князья, 
создавали имъ большую популярность на Руси, при помощи которой эти 
князья сосредоточивали въ своихъ рукахъ области помимо родовой оче- 
реди. Въ ХПИ столЪМи большая часть Русской земли является во вла-_ 
дфыи одной княжеской лини Мономаховичей, самой обильной талан- 
тами. Одинъ изъ этихъь Мономаховичей, отважный внукь Мономаха 
Изяславъ Метиславичъ волынсюй, во время усобицъ съ дядьями бралъ 
столы съ бою, «головою добывалъ» ихъ не по очереди старшинства, 
и смотрфль на нихъ, какъ наличное пр!обрзтеше, военную добычу. _ 
Этотъь князь первый и высказалъ взглядъ на порядокъ княжескаго вла- 
дЪн1я, шедпий совершенно въ разрфзъ съ установившимся преданемъ, 
Онъ сказалъ разъ: «не мЪсто идетъ къ голов$, а голова къ м$ету», т. е. 
не мЪсто ищетъ подходящей головы, а голова подходящаго м%ета. Та-. 
кимъ образомъ личное значене князя онъ поставилъ выше правъ стар-. 
шинства. 

П. Наконець, еще одна сторонняя сила вмфшивалась во взаимные. 
счеты князей и путала ихъ очередь во владфн!и. То были злавные го- 
рода областей. Княжеске счеты и сопровождавпия ихъ усобицы больно 
задфвали интересы этихъ городовъ. Среди постоянныхъ княжескихъ спо- 
ровъ у городовъ завязывались свои династическля симпати, привязы- 
вавпия ихъ къ н%®которымъ князьямъ. Такъ, Мономаховичи, пользовались 
популярностью даже въ городахъ, принадлежавшихъ черниговскямъ 
Святославичамъ. Увлекаемые этими сочувствями и отстаивая свои мЗет-_ 
ные интересы, волостные города иногда шли наперекоръ княжескимъ 
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счетамъ, призывая на свои столы любимыхъ князей помимо очередных. 
`Это выфшательство городовъ, путавшее княжескую очередь старшинства, 
началось вскорз посл смерти Ярослава. Въ 1068 г. юевляне выго- 
`ВЯЮТЬ великаго князя Изяслава и сажаютъ на его мЪсто изгоя Все- 
| слава полоцкаго, посаженнаго Ярославичами въ вевскую тюрьму. Позд- 
не, вЪ 1154 г. кевляне же, признавъ самовольно Ростислава смолен- 
| скаго соправителемъ его дяди, номинальнаго великаго князя Вячеслава, 
‘сказали ему: «до твоего живота Юевъ твой», т. е. признали его своимъ 
 пожизненнымъ княземъ, не взирая на права старшихъ князей. Новго- 
`родъ особенно больно чувствовалъ послфдетвя княжескихъ счетовъ и 
 споровъ. Новгородомъ обыкновенно правилъ старший сывъ или другой 
’ближайций родственникъ великаго князя мевскаго. При частыхъ смф- 
`нахъ князей въ КевЪ князья часто мВнялись и въ НовгородЪ. Эти 
` см$ны сопровождались большими ‘административными неудобствами для 
‘города. Менфе чЪфмъ въ 50 лЪтъ со смерти Ярослава въ НовгородЪ 
_см$нилось шесть князей, и Новгородъ сталъ думать, какъ бы завести 
своего постояннаго князя. Князья не всегда послушно подчинялись 
вмфшательству городовъ, но поневолБ должны были сообразоваться съ 
‚ его возможностью и вФроятными посл$дотвями. 

Ве} изложенныя услов1я позволяють намъ отвфтить на поставлен- 
ный вопросъ о дЪйстви очередкого порядка: считать ли его только по- 
 литическою теор1ей князей, ихъ идеаломъ, или онъ былъ дЪйствитель- 
| нымъ политическимъ порядкомъ, и если былъ таковымъ, то въ какой 
силв и долго ли дЪйствовалъ? Онъ быль и тёмъ и другимъ: въ про- 
’должене боле чЗмъ полутора вЪка со смерти Ярослава онъ дзйство- 
_ валъ всегда и никогда— всегда отчасти и викогда вполнЪ. До конца 
этого пер1ода онъ не терялъ своей силы, насколько его основавйя были 
‘примфнимы къ запутывавшимся княжескимъ отношенямъ; но онъ ни- 
когда не получалъ такого развитя, такой практической разработки, ко- 
’ торая бы давала ему возможность распутывать эти отношевйя, устра- 
‘нять всяюмя столкновен1я между князьями. Эти столкновен!1я, не разр?- 
’шШаясь имъ, заставляли отступать отъ него или искажать его, во всякомъ 

случаЪ разстраивали его. Потому ДЪйств1е очередного порядка было про- 
’ Цессомъ его саморазрушен1я, состояло въ его борьбЪ съ собственными 
‚ послфдетв1ями, его разстраивавшими. 










й ХЕ. ВЪЧЕ И КНЯЗЬ ВЪ УДЪЛЬНЫЙ ПЕР!ОДЪ. 


(Из5 соч. Сермьевича ‹Въче и Енязь»). 


А Народъ и князь суть два одинаково существенныхъ элемента древне- 
 русскаго общественнаго быта: съ одной стороны, народъ не можетъ жать 
`безъ князя, съ другой— главную силу князя составляетъ тоть же народъ. 
`Участе народа въ общественныхъ ДФфлахъ проявляется подъ формою 
_вЁча. ВЗче не создано княземъ: оно составляетъ первоначальную форму 
‚быта. Отечественные памятники разсказываютъ о народныхъ рёшешяхъ 
‚еще до призваня Рюрика. Такъ, описывая вмевскля событ1я, послЗдовав- 
‚шя за смертью трехъ братьевъ №Мя, Щека и Хорива, дописець гово- 


Историческля хрестомллия, т. [. к 14 











.210 

































рить: «Поидоша козаре на полянъ... и реша: платите намъ дань. 
мавше же кыяне и вдаша отъ дыма мечь». Призваше Рюрика был 
также дфломъ народнаго постановлен!я: ‹Поищемъ себЪ князя», р% 
кривичи, славяне, чюдь и меря, не находя возможности установить из 
своей среды такую власть, которая бы удовлетворила всфхъ одинаков 
Во времена князей Рюриковичей форма эта встрЗчается на всем 
пространств: княжеской Росси: гдБ были князья, тамъ было и в$че 
Новгородъ не представляетъ въ этомъ отношенйи исключительнаго явл 
ня: его бытъ есть быть обпий вофмъ городамъ русскимъ. Разница, ко 
торая замЪчается въ его жизни и жизни другихъ городовъ, есть разниц 
количественная, а не качественная. | 
Не всЪ города оставили намъ свои лфтописи, а потому свидфтел 
ства источниковъ о вфчевой жизни древней Росаи распредЗляются де 
леко не въ равной мЪр между отдфльными ея частями. М%стные ж 
лЬтописцы, какъ, напр., мевсюй, волынсый, суздальсый и др., труды к 
торыхъ вошли Въ состазъ позднфйшихъ л$тописныхъ сборниковъ, далек 
не восполняютъ этоть недостатокъ особыхъ лзтописей; описывая да 
вольно подробно происшествля своего родного города, они только мим: 
ходомъ и вскользь касаются внутренней жизни чуждыхъ имъ городовт 
Не смотря на эту неполноту нашихъ лзтописныхъ источниковъ, он 
представляютъь однако указан!я на существоване в$ча не только в 
всЪхъ главныхъ городахъ, но и въ очень многахъ изъ т второ 
степеннаго и даже третьестепеннаго значеня. 
Мы указали уже на то, что наши вф$чевыя собран1я возникли 
призван!я князей и существовали въ то время, когда княжеская вла 
еще не располагала сколько-нибудь значительной самостоятельной сило} 
Согласно съ этимъ, вфче, какъ основная форма быта, вФдаетъ все, кром 
ТЪхъ предметовъ, которые передаются въ исключительное завЗдыван 
князей. Къ предметамъ послЪдняго рода относятся: управлеве и судъ. 


сознан1я его необходимости; оно является, какъ необходимое слФдетв 
и характеристическая особенность нашего вЗчевого быта. До призван 
Рюрика славянсвя племена не жили независимой политическою жизнью 
одни изъ нихъ платили дань варягамъ, друпя—хозарамъ, говоря иначе 
они откупались деньгами отъ порабощен1я. Первая попытка сзверныхи 
племенъ жить независимо окончилась неудачно. Не прошло 8-хъ ли 
съ изгнан!я варяговъ, которымъ они платили дань, какъ внутрення 


званшо князей. Эти первые факты нашей истор! чрезвычайно характ 
ристичны для О быта славянскихъ племенъ. Вфчевыя соб . 


предЪловъ отъ хищническихъ набфговъ воинственныхъ сосздей, ни Е 
внутренняго управленя и суда. Народъ собирается для совфщанй, и 
эти собран1я не составляютъ сколько-нибудь удовлетворительнаго орган 
для постояннаго дфйствая; самоуправлеше не въ средствахъ вЪча. Эт 
особенность нашего древняго быта удержалась и въ перодъ князей; 
для правильнаго ея пониман!я необходимо сдЗлать оговорку. Хотя 
родъ не отправляеть на взчЪ ни суда, ни управленйя, но такъ как 
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вная сила князя заключается въ народЪ, то, понятно, что онъ не 
_ могъ оставаться безъ вляюя на княжесюй судъ и управлене; а при 
’всеобъемлющемъ значени вЪзча въ нашей древней жизнн, это вмяве 
переходило иногда и въ непосредственное отправлен1е народомъ какъ 
суда (впрочемъ, только въ чрезвычайныхъ случаяхъ), такъ и нзкоторыхъ 
’ отраслей управленя. 
и ГлавнЪйшую дфятельность вча составляетъ призване князя. Суще- 
’ ствован!е права призваня доказывается: во-1- -хъ—народнымъ сознанемъ, 
оторое проявляется въ повторяющихся фактахь призвания, и во-2-хъ— 
слоями призван!я, изъ которыхъ видно, что призваше не переносило 
а князя права распоряженя столомъ послЪ его смерти, что рано или 
‘поздно дфлало необходимымъ новое призване. Говоря о правЪ вЪча при- 
_ зывать князей. мы не хотимъ сказать, что в$че не осуществляло свое право 
‘при всякомъ измфнени въ распредзлеви столовъ, что прееметво ихъ 
’ опредёлялось исключительно народною волею. ДЪйствительный переходъ 
столовъ совершался подъ вмянемъ борьбы весьма разнообразныхъ инте- 
‘ресовъ. Право вЪча имфть князя по собственному призваню не всегда 
отит побфдителемъ изъ этой борьбы; столы нерфдко занимались 
и нязьями не только безъ предварительнаго призван!я, но и прямо про- 
| тизъ воли народа, въ силу военнаго превосходства князя. Эти случаи 
насильственнаго занят!я столовъ, въ виду ясныхъ свидфтельствъ, указы- 
вающихь на то, что право призвания жило не только въ сознана на- 
` рода, но и въ сознани князей, не отрицаютъ существования самаго 
|& права: они свидфтельствують только о томъ, что въ дЪйствительности это 
' право должно было иногда уступать болфе сильному праву войны. При 
в равенствз всЪхъ слоевъ населения, при отсутствии почему бы то ни было 
’ выдающихся изъ общаго уровня родовъ, которые могли бы предъявить 
свои права на безспорное первенство, у насъ че представлялось воз- 
м ожности создать изъ собственныхъ элементовъ главу сколько-нибудь 
’ сильной правительственной власти, не возбудивъ непримиримой вражды 
$ ' партй. Призван!е князей извнЪ являлось единственнымъ средствомъ 
установить власть, независимую отъ внутреннихъ парт. Первое изв$- 
сте о призвани дошло къ намъ отъ 862 г. 
Было ли призван!е 862 года первымъ или нЪтъ, оно имфло рфши- 
ельныя послфдств!я для всей Русской земли: оно положило начало 0со- 
ой породз людей, которые, въ силу своего происхожденя. отъ призван- 
эго князя, считались способными къ отправленю высшей судебной и 
правительственной дВятельности. Съ этого времени призван!я длаются 
е изъза моря, а изъ среды потомковъ Рюрика, которые образуютъ 
с0бое, не смёшивающееся съ остальнымъ населенемъ, замкнутое и по- 
омственное сослове князей. Мы не будемъ приводить здфеь веЪхъ слу- 
аевъ призван!я, сохранившихся въ нашихъ л$тописяхъ; ограничимся 
' только нзкоторыми изъ нихъ, особенно характеристичными. Народъ осу- 
ществляеть свое право призвания, не смотря ни на взаимныя соглаше- 
князей, установляющихь между собой тотъ или другой порядокъ пре- 
тва волостей, ни на ихъ частныя распоряжевя. Въ 1113 году, по 
ерти Святополка Изяславича, кевляне зовутъ къ себ Владимра Мо- 
омаха. Не смотря на то, что это призван!е прямо противор$чило по- 
тановленю князей на Любечекомъ създЪ 1097 г., на которомъ при- 
утствоваль и самъ Мономахъ, — онъ послВдовалъ ему и такимъ обра- 
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зомъ нарушиль какъ тотъ порядокъ, въ установлени котораго’ прини- 
малъ самъ немалое участе, такъ и клятву, которою онъ быль скрёи- 
ленъ: «Да будетъ, клялись князья, на нарушителя крестъ честный и 
вся земля Русская». Такъ, въ силу народнаго призваюя было отм$нено 
постановлен!е Любечскаго съфзда, самаго полнаго изъ ве$хъ княжескихъ 
съЁздовъ. 
Юрий Владим!ровичъ, желая передать по смерти свой столь въ Ро- 
стовЪ, Суздал$ и ВладимрЪ меньшимъ сыновьямъ, помимо старшихт, 
еще при жизни своей получилъ на это соглас1е жителей Ростовской во. 
лости и закрфпилъ его крестнымъ цфловашемъ. По смерти Юря; воля 
его не была исполнена. Это отступлен!е отъ крестнаго пфлованя лЬто- 
писецъ старается смягчить великими достоинствами Авдрея: «зане 0% 
прелюбимъ всфми за премногу его добродфтель, юже имфяше прежде 
къ Богу и всфмъ сущимъ подь нимъ». Андрей не только поелфдовалъ 
на призывъ, несогласный съ волею его отца, но и изгналъ своихъ мень- 
шихъ братьевъ изъ Ростовской волости. Подобные примзры встр№заемт 
и БЪ другихъ волостяхъ. Изъ кралкихъ и, къ сожалВн!ю, очень немного- 
численвыхъ отрывковт, сохраненныхъ лфтописями отъ тфхъ условий, ко- 
торыя заключались между вфчемь и призваннымъ княземъ, слфдуетъ, 
что призван!е обыкновенно было временное, но безъ установленя опре- 
- дфленнаго срока, по истечени котораго оно теряло бы свою силу. На 
этоть временный, хотя и несрочный характеръ призван!я указывають 
ть пункты услов!Й, въ силу которыхъ князь получалъ извЪетный ее | 
«ДО своего живота», или даже «и съ дЪтьми». Если передачу стол . 
пожизненно или съ потомками надо было особенно оговорить, то по- 
нятно, что она не разумфлась сама собой въ призван, сдфланномъ просто 
безъ подобной отоворки. Такъ, въ 1154 году мевляне передаютъ Рости 
славу Юевъ «до его живота». Въ 1146 году юмевляне, призывая Изя- 
слава Мстиславича и пресзупая такимъ образомъ крестное ар 
Всеволоду Ольговичу, которому они обфщали посадить въ Кевё той 
его смерти брата его Игоря, такъ мотивируютъ это нарушен!е клятвы: 
«не хощемъ быти, аки въ задничи». Такимъ образомъ, переходь кня- 
жескихъ столовъ въ томъ порядкЪ, въ которомъ шло наслдован!е част- 
ной собственности отца къ сыну, олъ брата къ брату, не только не’ 
- быль обыкновеннымъ порядкомъ преемства столовъ, но въ сознании 
- народа представлялся Чфыъ- -то неумфетнымъ И оскорбительным. При 


данному Всеволоду, намекомъ на то, что, признавъ Игоря, они "иорЬ 
ходять къ нему какъ бы по наслфдетву отъ Всеволода. |. 

Утвержден!е князя на извЪфетномъ столЪ вмЗетЪ съ его потометвомЪ 
нуждается въ особомъ признани со стороны народа. Образчикъ такого’ 
признания сохранился намъ во ВладимрЪ на КлязьмЪ. Шо смерти Ми 
хаила Юрьевича, владимрцы призываютъ къ себ его брата Вееволода 
п пфлують къ нему крестъ «и ка дЪтяхъ его». Для правильнаго пони- 
ман!я этого послфдняго условйя необходимо сказать въ его поясненй 
нЪсколько словЪ. ЦФлуя кресть Всеволоду и на дфтяхъ его, владимрцы | 
не отказываются отъ своего права призван1я: они только ограничивають 


его нисходящими потомками Всеволода, т. е. они обфщають Всеволо 
новей. Согласно съ этимъ объяснешемъ, какъ самъ Всеволодъ, назначая 











не призывать къ себЪ князей изъ другихъ лин, помимо ливй его с 
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`с6бЪ преемника, такъ и сыновья его, получая отъ отца тотъ или другой 
‘столь, входятъ всяый разъ въ новое соглашене съ народомъ и скрВа- 
`ляютъ это соглашение новымъ крестнымъ цфлован!емъ. Игакъ, подъ при- 
 званемъ надо разумфть призване на неопред$ленное время, до тЬхъ 
поръ, пока съ обЪихъ сторонъ соблюдаются услов1я призвамя, или пока 
осподствуетъ единен!е между народомъ и княззиъ. Рядэмъ съ времен- 
нымъ встр5чается и пожизненное призван!е; но пожизненный характеръ 
 призван!я не разумфется самъ собой: онъ долженъ быть именчо установ- 
ленъ условями призваня. Признане того или другого князя наслБд- 
веннымъ неизвЪстно древней Росси; но встрЗчаются случаи доброволь- 
 наго ограниченя права призвав!я только одной какой-либо отраслью 
потомковъ а Соглалнене народа съ княземъ о его Кери есть 


я 


званя ры что новое призваше можеть состояться еще во время 
 присутств!я въ городф прежде призваннаго князя, по отношеню къ ко- 
торому онъ получаеть значене смБны или изгнания. Случаи такихь при- 
_ званй встрЪчаются не только въ Новгородв, но и въ №ев$, Галич, 
’ПолоцЕ, ВладимЪ на Клязьм и др. волостяхъ. ВЪче не только по- 
становляетъ рзшене о призван, но и принимаеть всЪ необходимыя 
Иры для его осуществленя: помогаеть призванному князю войти въ 
городъ, затворяется въ городВ отъ его противниковъ и пр. Такимъ об- 
разомъ, по отношеню къ призваню вЪчу принадлежитъ какъ самое по- 
ановлене, такъ и приведеше его въ исполнене. Въ самой тЪеной и 
еобходимой связи съ призвашемъ князя стоитъ законодательная дЗя- 
тельность вфча. Призвание установляетъ извфстную форму государствен- 
аго устройства, а потому въ сущности оно есть ничто иное, какъ за- 
конодательный актъ. Призван!е безусловное, безъ опредфленя празъ и 
обязанностей призываемаго князя, немыслимо. 

ь И дЬйствительно, наши источники сохранили свидБтельства объ 
услов1яхъ, которыя заключались между народомъ и прязываемымъ кня- 
земъ. Законодательная дЪятельность вЪча, составляя такимъ образомъ 
необходимое дополнене къ праву призвания, не ограничивалась однако 
одними дЪйствительными случаями призваня. Мы встр5чаемъ случаи 
договоровъ не только съ призванными князьями, но и такими, которые 
завладЪли столомъ въ силу военной удачи. Это и понятно: княжесвя 
войны из-за обладавя волостями велись не столько противъ народа, 
сколько противъ князя. ПобЪдитель далеко не всегда являлся завоева- 
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ъЪ народомъ, который принималъ его охотно или, по крайней мБръ, 
езъ прямого сопротивленя, Заключить съ нимъ рядъ о порядкВ управ- 
 леня представлялось необходимымъ средствомъ, чтобы укрЪпить его за 
собой. Безъ этого соглашенйя народъ имЪлъ бы однимъ, и чрезвычайно 
важнымъ, поводомъ больше къ неудовольств!ю, къ образованю партии, 
враждебной князю, а наконецъ и къ призвано новаго князя, болфе 



























1172 г. Рядъ съ княземъ есть отдфльный отъ призваюя акть и по 
мени слфдуетъ за нимъ. Мы находимъ очень любопытное указан!е н 
это подъ 1154 г. По смерти Изяслава Мстиславича, занимавшаго | 
сюй столъ вмфст$ съ дядею своимъ Вячеславомъ, к1евляне призыва 
Ростислава и признаютъ его своимъ княземъ «до живота его» на т 
услов!и, чтобы онъ честилъь Вячеслава такъ же, какъ это дфлаль 
братъ, Изяеславъ. Рядъ, опредфлявпий права и обязанности князя, скрЪ 
лялся крествымъ цфлованемъ какъ князя, такъ и народа. Крест ны 
пфлован!я князя и народа непремфнно совпадали въ одномъ момент$ 
они могли слфдовать одно за другимъ. Образчикъ такихъ посл$дователь- 
ныхъ крествыхъ цфлован)Я встрфчаемъ подъ 1146 г.: мевляне, по согла: 
шеню съ Всеволодомъ Ольговичемъ, признаютъ своимъ княземъ брате 
его, Игоря, и еще при жизви первато цфлуютъ Игорю крестъ, говоря 
«Ты намъ князь! › По смерти Всеволода Игорь, дфйствительно, вступает 
на вевск!Й столъ, при чемъ рядится съ кмевлянами и «цфлуетъ къ ними 
крестъ на всей ихъ волЪ». Къ сожалЪн!ю, до насъ не дошло ни одного 
текста древнЪйшихт договоровъ народа съ князьями. Самые древи!е из 
сохранившихся относятся ко второй половинЪ ХТ в., и ве принадле 
жатъ одному Новгороду. Третью отрасль дфятельности в$ча составляет 
ръшене вопроса о мир и войнЪ. Существовав!е этого прата доказы: 
вается весьма многочисленными свидФтельствами л$тописей, изъ кото 
рыхъ слфдуетъ: во-1-хъ, что вародъ самъ объявляетъ войну и заключаеть 
миръ и требуетъ того или другого отъ квязя; во-2-хъ, что князь, я 
того, чтобы вести войну силами Цфлой волости, долженъ быль получите 
соглас1е вЪча; въ противномъ случаЪ ему предстояло или заключит! 
миръ, или вести войну на собственный страхъ, съ помощью однихт 
охотниковъ. Мы приведемъ нЪкоторыя изъ относящихся сюда свидф- 
тельствъ. Въ 1015 г. Ярославъ Владим!ровичъ, узнавъ о намЗрени 
Святополка избить всю свою бралью, собираетъ новгородцевъ, выражает" 
на вЪчЪ свое раскаян!е по поводу тото, зто метилъ имъ за избе 
варяговъ, и проситъ помочь ему на Святополка. «И рфша новгородциз 
аще, княже, братья ваши изсфчена суть, можемъ по тебф бороти». Въ 
1067 г. мевляне требуютъ оть свсего князя Изяслава, чтобы онт еще 
разъ выступилъ противъ печенЪговъ. Когда онъ отказалея, они 0св0бо- 
дили плЪнника его, полоцкаго князя Всеслава, и посадили у себя на 
стол. а Изяславъ долженъ былъ бЪжать. Въ 1147 г. мевляне, на при- 
глашен1е квязя своего, Изяслава Мстиславиза, идти войною къ Суздалю 
на Юря и его союзниковъ, отвфчаютъ отказомъ: «Не можемъ на Вла- 
дим!рово племя руки поднять»... Въ 1149 г., во время приближен 
Юря къ ЕКеву, гдБ сидфлъ Изясланъ, юевляне говорятъ послёднему: 
«Мирися, княже, мы не идемъ>... Этими тремя предметами— призвавемт 
князя, законодательствомъ и рфшешемъ вопроса о войнЪ и мирё— почти 
исчерпывается вся дфятельность вЪча; управлев!е и судъ не принадле- 
жали ему. За исключенемъ князя, вфче не вазначало никакихъ чинов- 
ниБовЪ. На князя переносились безъ исключен!я всф заботы объ управ- 
лени; ему принадлежало право предводительствовать на войн и наз: 
чать всфхъ должностныхъ липъ: посадниковъ, тысяцкихъ, пуновъ и пр 
Только въ Невгород$ и Пеков$ встрёчаемся › съ правомъ вфча назначать 
помимо князя, еще двухъ высшихъ гражданскихъ сановниковъ: посал 
ника и тысяцкаго. Но это право не можеть быть относимо къ числу 
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ервоначальныхь правъ вфча: оно сложилось не ранфе второй половины 
в. и составляетъ особенность новгородской волости, которая свидф- 
ъствуетъ о томъ, что въ княжесюй пер1одъ новгородцы сдЗлали шагъ 
редъ на пути развитйя своего мФетнаго самоуправления. 
Е Князь не быль только высшимъ представителемъ исполнительной 
Е ВЪ томъ смысл, какой мы теперь соединяемъ съ этимъ поня- 
емъ. Начало раздфления властей, боле или менфе строго проводимое 
ь новзйшее время, было совершенно чуждо духу нашего древняго го- 
Царственнаго устройства. Если бы дзятельность князя была ограничена 
ъко заботой о приведени въ исполнене постановленй вЪча, безъ 
участя въ ихъ возникновени, онъ былъ бы самымъ малоправнымъ чле- 
НОмЪ волости, гдз каждый приносилъ свою собственную волю на в$че 
п могь проводить ее всфми оть него зависящими средствами. Такое 
’ограничен!е личныхъ правъ князя нисколько не соотв тствовало ни его 
значен!ю, какъ свободнаго человЪка вообще, ни, еще болфе, его значе- 
вю, какъ представителя общественной власти. Безъ князя не былъ воз- 
’моженъ сколько-нибудь прочный порядокъ: онъ призывался именно для 
водворения наряда въ обществ, которое. не могло изъ собственныхъ 
оихъ средствъ установить сколько-нибудь удовлетворительные органы 
суда и управлевя. При отсутстви всякаго начала дфлен1я властей, 
 призване судить и володфть возлагало на князя обязанность заботиться 
ъ общественномъ блатЪ въ самомъ широкомъ смыслф этого слова. ВеЪ 
общественные вопросы были по преимуществу вопросами князя, касались 
его въ большей _ мфра, чЪмъ каждаго другого члена волости, отдЪльно 


г взаимныхь отношешяхь князя и вЪча должно было быть единене, 
одиначество. По отношеншю къ этому началу единеня или соглашеня 
` народа и князя необходимо различаль два момента: моменть призваня 
_внязя и его послфдующую дфятельность. Въ моменть призванйя народъ 
` князь заключаютъ между собою рядъ, т. е. соглашене объ усло- 


яхъ, которыя кладутся въ основаше будущему княженю. Въ течене 





В сренно рьшеншю вЪча и князя. По этимъ вопросам были необхо- 
имы новыя соглашен1я. Наша древняя исторая представляетъ не одинъ 


ъ нихъ. Мы ‘не впадемъ въ ь преувеличеше, если скажемъ, что степень 
огущества князя была въ прямомъ отношени съ количествомъ «людей», 
’стоявшихъ на его сторон, бывшихъ съ нимъ въ одиначествЪ, согла- 
_Шавшихся съ его мнзн!ями. Приведемъ. нфсколько примЪровъ таких 
соглашенй народа и князя. Равноапостольный князь Владимръ рёшается 
приняте христанства не иначе, какъ испросивши совЪта бояръ 
оихъ и старцевъ градскихъ и получивъ соглас1е ве$хъ людей. Из- 
тно, какой любовью пользовались у юмевлянъ правнукъ Владим!ра 
вятого, Владимръ Мономахъ, и его родъ; объяснене этой привязан- 








ЧУ РТ Чьи 
































домъ. Желая положить конець распрЪ съ о Е 
условиться объ оборонЪ Русской земли отъ половцевъ, Владимръ Моно- 
махъ и Святополкъ Изяславичъ посылаюте къ Олегу такое приглаше- 
н!е: «Поиди Кыеву, да порядъ положимъ о русской землв предъ епис- 
копы и предъ игумены и предъ мужи отець нашихъ и предъ людьми 
градскими, да быхомъ оборонили Русскую землю отъ поганыхт». Такимъ 
образомъ горажане вмЪстЪ съ духовенствомъ призываются къ участию 
въ рядЪ князей. ЛФтопись сохранила намъ чрезвычайно любопытное 
свидфтельство о порядкф переговоровъ народа съ княземъ въ описанш 
совЪщанй, происходившихъ между внукомъ Владимра Мономаха, Изя 
славомъ Метиславичемъ, и мевлянами, по поводу войны съ Юремъ 


приглалтен!е черниговскихъ князей выступить противъ Юря, Изяславъ 
созываетъ бояръ своихь и юмевлянъ и говорить имъ: «Я стадалъ съ 
братьею своею, съ Владимомъ и Изяславомъ Давидовичами и съ Все- 
володовичемъ Святославомъ, хочемъ пойти на Юрйя, на стрыя своего, 1 
на Свястослава, къ Суздалю: зане Юр!Й приняль подъ защиту свою врага 
моего, Святослава Ольговича. Брать Ростиславъ также къ намъ при- 
соединится съ смольнянами и новгородцами». На это изложене обетоя- 
тельствъ дфла, имфвшее цзлью побудить мевлянъ къ войнф съ Юремъ, 
послЪдн!е даютъ такой отвЪтъ: «Княже! Не ходи съ Ростиславомъ на 


съ ними ходи въ путь». Чтобы разсфять это недовЪфр!е юмевлянъ къ 
Ольговичамъ, Изяславъ ссылается на то, что они цфловали къ нему 
крестъ, и заключаеть свою рЪчь приглашенемт вооружиться: «А вы 
доспзвайте», говорить онъ. Кевляне отвфчають прямымъ отказомъ: 
«Княже! Ты ся на насъ не гнфвай, не можемъ на Владим!рово племя 
руки поднять, а на Ольговичей хоть и съ дзтьми». Не получивъ согла- 
сля вЪча, Изяславъ отправился на помощь къ Ольговичамъ съ одними 
охотниками. Ближайп!я событ!я показали, что недовЪр!е кевлянъ ке 
черниговскимъ князьямъ было совершенно основательно. Еще не достиг- 


и цпфловали прость къ Святославу `Ольговичу. Изяславъ рЪЬшился во: . 
вратиться въ Кевъ и послаль впереди себя двухъ мужей, Добрынку и 
Радило, къ брату Владим!ру, остававшемуся въ Юев$, и къ Лазарю, 
тысяцкому, съ такими р$чами: «Брате! ди къ митрополиту и созови 
кыяны всЪ, пусть мои послы разскажуть имъ лесть черниговскихъ кНЯ- 
зей». На это новое обралщен!е князя кевляне отвЪчали: «Ради, еже ны 
Богъ тебе избавилъ оть велиюмя льсти, идемъ по тебь и съ дЬтьми, 
ако же хощеши». Такимъ образомъ, князь и вфче стояли другъ подав 
друга, какъ двф неподчиненныя одна другой власти, для совокупнаго 
дЪйствя которыхъ было необходимо взаимное соглашене. Для прим 
нен!я этого начала взаимныхъ соглашен!й къ ежедневно возникающимь 
вопросамъ общественной жизни, была необходима значительная доля 
уступчивости какъ со стороны князя, такъ и со стороны взча, умфрен- 
ность въ проведен!и собственной воли, готовность отказаться отъ разЪ 


предположенной цфли, какъ скоро достижен1е ея было невозможно безъ на- 
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рушевя существующаго единевшя. ЛЪтописи сохранили намъ нЪеколько 
’ примБровъ этой уступчивости. Такъ, про Ярополка Святославича лЪто- 
° писецъ разсказываетъ, что онъ любилъ христанъ, но самъ не крестился 
’ «народа ради». Въ 1097 г. волынеюмй князь Давыдъ Игоревичъ очень 
‚не хотВлъ выдавать своихъ помощниковъ въ ослЬплени Василька, но 
_ уступиль волф владим!рскаго вЪча, когда оно свое рфшеше защищать 
’Давыда отъ угрожавшихъ ему князей поставило въ зависимость отъ этой 
выдачи. Въ 1216 г. Юрй Всеволодовичт, прибЪжавъ во Владимръ, 
” посл несчастной для него Липецкой битвы, созываетъ вфче и предла- 
’ таеть затвориться въ городЪ. Владим!рцы, понесийе большйя потери на 
’ Липецкомъ полВ, не находятъ возможнымъ новое сопротивлене. Князь 
’ уступаетъь имъ и просить только, чтобы они не выдали его противни- 
з камъ, а дали ему самому выдти изъ города. На это владимрцы согла- 
| вились. При отсутстви сотлашенмя, при нежелани уступить, князь и. 
вфче стояли другь противъ друга, какъ двЪ самостоятельныя власти, 
‚равного которыхъ могло быть устранено только судомъ Божимъ. При 
_ ВОЗМОЖНОМ столкновени вЪча и ‘князя, послфдей не всегда являлся 
‘совершенно одинокимъ: на его сторон могла быть болЪе или менЪе 
значительная часть вЪфча, составлявшая его партю. При слабости соб- 
_ ственныхъ силъ князя, столь характеристической для древнфйшаго пе- 
_ рюда нашей истори, эта возможность опереться на одну изъ вфчевыхъ 
_ парт! составляетъ для князя главнЪйшее услов1е успЪха. Исходъ борьбы, 
смотря по отношен!ю силт, выпадалъ или въ пользу князя и его партии, 
_ или въ пользу ихъ противниковъ. Но иногда къ военнымъ приготовле- 
°вямъ приступали только, какъ къ средству устрашить противника и 
узнать, есть ли у него р®итительное желан!е отстаивать свое мнфн1е съ 
° оружемъ въ рукахъ. Если такое желан!е, дфйствительно, оказывалось, 
’ сторона, возбудившая рознь, нерЪдко обращалась къ мирнымъ средствамъ 
° и вступала въ новое единене. Если исходъ борьбы быль въ пользу 
5, онъ оставался на занимаемомъ имъ столф, а побфжденная парт!я 
° должна была подчиниться вол побздителя, часто очень суровой. Ука- 
_ жемъ прим$ръ подобной побЪды князя надъ противной ему партей. 
— Въ 1144 г. приверженцы Ивана Ростиславовича, воспользовавшись от- 
° сутсщемъ князя Владим!ра изъ Галича, призвали своего любимца изъ 
’ Звенигорода и посадили на галицкомъ Тод, Владимръ не захот№лъ 
Е уступить княжен1я безъ борьбы, собралъ своихъ сторонниковъ и осадилъ 
 `Галичъ. Счастье войны было на его сторон®: Ивавъ принужденъ былъ 
]  бЪжать; «Владимръ же — продолжаетъ лЗтописецъь — вшедъ въ Галичъ, 
й ° многи люди изсфче, а иныя показни казнью злою». Если перевЪсъ былъ 
_ на сторонф парти вЪча, противной князю, послфдЕй лашался стола. 
_ Так, напримЪръ, когда Изяславъ не согласился съ рзшен1емъ клевскаго 
№ вфча, высказавшагося въ пользу продолженя войны съ половцами, юев- 
_ ляне освободили изъ заключен!я полоцкаго князя Всеслава и посадили 
’ его на столЪ; Изяславь же принужленъ былъ бфжать. Въ 1175 году 
_ омольвяне изгоняють Ярополка, въ 1176 г. владимрцы и переяславцы-— 
Мстислава и Ярополка Ростиславовичей, и пр. 
% Личность князя оставалась неприкосновенною, какъ бы далеко ни 
‚ заходила рознь между нимъ и вЪчемъ. Самыя крайня желаня недо- 
_ вольнаго княземъ вфча состояли въ тоиъ, чтобы князь оставить волость. 
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суждался иногда къ временному заключеню. Это дфлалось въ видахъ 
безопасности, напр., до пр!зда новаго князя или до управы съ другими 
князьями, поддерживавшими сторону прогоняемаго; если бы князю была 
предоставлена свобода до окончательнаго установленя новаго наряда, 
это могло бы повести къ усилен!ю его партии. 4 

Изгнан!е было весьма, обыкновеннымъ исходомъ борьбы, кончавшейся з 
не въ пользу князя, но не необходимымъ. Потерифвъ поражеше, князь. 
могъ войти въ новое единене съ вфчемъ. Образчикъ этого находимъ. 
подъ 1173 г. ИзвЪфстны смуты, которыя происходили въ ГаличВ по по- 
воду особаго покровительства, оказываемаго княземъ Ярославомъ «На- 
стаськЪ и Чагровой чади›. Несправедливость князя къ своей женз г 
сыну привела къ разрыву съ народомъ и совершенному торжеству по- 
слЪдняго: князь былъ взятъ, Чагрова чадь избита, Настаська сожжена, 
сынъ ея сосланъ въ заточене. Но народъ не пошелъ далфе того, сколько. 
было нужно для устраненя причины зла, и снова уладился, по выра- 
жен!ю лфтописца, съ княземъ Ярославомъ. Эта готовность князей по-. 
кончить новымъ единешемъ раздфлившее ихтъ съ народомъ несоглаее 
объясняетъ нерфдый въ нашей древней истори фактъ вторичнаго при- 
зван!я разъ уже изгнаннаго князя. Какъ князья не оставались одинокими. 
вЪ своей борьбф съ вфчемъ и нер$дко находили опору въ одной изъ. 
парт, на которыя раздфлялся народъ, такъ точно и вфче, въ борьбВ | 
съ княземъ, нерфдко находило помощь въ другихъ князьяхъ. Въ 1068 г. 
юевляне, оставленные своимъ княземъ Всеславомъ, при вЪети о прибли- 
жен!и только-что изгнаннаго изъ Юева Изяслава Ярославича съ поль- 
скою помощью, составляють вфче и шлютъ приглашене къ братьямъ _ 
изгнаннаго, Святославу и Всеволоду. Эти князья, отказываясь отъ пред-. 
ложеннаго имъ стола, даютъ такое обфщан!е юмевлянамъ: «Мы пошлемъ 
къ брату своему: если пойдеть на васъ съ ляхи губить васъ, то мы. 
выйдемъ противу ему ратью, не дадимъ погубить града отца, своего; аще _ 
ли хощетъ съ миромъ, то въ мал придетъ дружинЪ!» Въ надеждь на. 
эту помощь, кевляне условились и приняли Изяслава. Такимъ образомъ, 
въ отношешяхъ князя къ вфчу проявляются тв же начала единешя и. 
розни, которыя проникаютъ всю нашу древнюю жизнь. Для правильнаго_ 
пониман1я этихъ отношен!й необходимо обратить вниман!е на слЗдующее. 
Во 1-хъ, война никогда не ведется противъ княжескаго правленя, какъ _ 
формы государственнаго быта: она ведется только противъ отдёльныхъ 
личностей княжескаго рода. Самый же принципъ княжескаго правлевя’ 
остается незыблемымъ. Нашей истори вовсе неизвЪстенъ антагонизмъ 
князя и народа, стремлевн!е послфдняго распространить свои права на’ 
счеть правъ князя. Народъ сознаеть свою неспособность устроиться. 
безъ князя, и вмфет$ съ тфмъ понимаетъ необходимость дать ему высо-_ 
кое положене въ своей средЪ, безъ чего не было бы возможности дости- | 
женя цфлей призвашя. Князь есть въ высшей степени народная власть. | 
Во 2-хъ, при нелюбви древней Росси къ строго выработаннымъ фор- 
мамъ, при маломъ пониман!и ихъ важности, въ отношен1яхъ народа къ. 
князю преобладаетъ характеръ добраго довфрая. Соблюдеюме вЪчевыхъ 
порядковъ не представляется на столько необходимымъ, чтобы безъ него | 
не было возможно никакое. совокупное дфйств1е князя и народа. Князь, 
пользующйся популярностью, можетъ, напр., выступить на войну во главЪ. 
сильнаго народнаго войска и безъ постановлен!я взча. Ему довольно. 
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осовфтоваться со своими боярами и затЗмъ послать бирючей звать на- 
ри если князь пользуется расположенемъ народа, АЕ м. 


а того же единен!я народа съ княземъ, которое составляетъ не- 
обходимое услов1е всякаго совокупнаго дЪйствя ихь; но со стороны 
формы народъ является только исполнителемъ чужого рфшеня. Эта 
возможность вести войну съ помощью народныхъ силъ, но помимо вф- 


‘собствовала усилено княжескихъ усобицъ, которыя такимъ образомъ 
` ускользали отъ постояннаго контроля болфе спокойной половины насе- 
_левя. Тоже самое явлен!е замфчаемъ и по отношению къ законодатель- 
_ству. Законодательная власть принадлежала вчу и князю вмфотв; но 
° это вовсе не значило, что князь не могъ издать ни одного постановлея 
безъ предварительнаго соглашешя съ вфчемъ. Призванный для от- 
правления правосудя, князь не только судиль, но и установлялъ самъ 
’ формы своего суда и размЗры продажъь и виръ. Народъ же высказы- 
‘вался по этимъ вопросамъ только въ чрезвычайных случаяхъ, когда 
постановленшя князей противорЪчили его справедливымъ ожиданямъ. 
Такъ, напримзръ, чрезм$рная высота продажъ и виръ возбуждала про- 
’ тесть вЪча, а иногда и прямо приводила къ изгнаню князя. 

| Таковы были отношев!я князя къ вфчу. Въ заключен!е мы должны 
’ остановиться на тБхъ видоизмВненяхъ этихъ отношенй. которыя услов- 
‘ливались взаимными отношен1ями князей между собой. До сихъ поръ 
мы имЪли исключительно въ виду волость и ея князя. Но князь не 
стоитъ изолированно среди другихъ князей: онъ находится къ вимъ 
въ извфетныхь отношеншяхъ. Въ силу преобладан!я личнаго элемента въ 
нашей древней истор!и, взаимныя отношен!я князей не составляютъ не- 
премзнно взаимныхъ отношев!й волостей: волости могутъ оставаться со- 
 вершенно чуждыми тВмъ войнамъ, которыя ведуть между собою ихъ 
нязья. Такъ, въ недавно приведенномъ примЪрЪ, вевская волость отка- 
залась помогать Изяславу Мотиславичу въ войнЪ его съ Юремъ; хотя 
въ войн Изяслава и участвовали кевляне, но война была, предпринята 
не оть имени волости, а лично княземъ и на его собственной страхъ. 
При враждебныхъ столкновенияхъ князей мы усматриваемъ даже нерЪдко 
прямое желан1е послЗднихъ щадить волость, не распространять на ея 
Жителей гибельныхъ послЪдствй войны, по возможности, ограничивать 
ея дЪйств!е однимъ княземъ и его ближайшими приверженцами. Такъ, 
_напр., Всеволодъ Ольговичъ, изгнавъь изъ Чернигова въ 1127 г. дядю 
своего Ярослава, бъетъ и грабить только дружину посл$дняго. Подобно 
этому, Мстиславъ Изяславичъ въ 1156 г., напавъ внезапно на дядю своего 
_Владим!ра, занимавтаго владимреюй столъ, принуждаеть его бфжать изъ 
_ Владим!ра въ Перемышль и затфмъ довольствуется грабежомъ имуще- 
_ ства князя и его дружины. Такое стремлене ограничить бФдотйя войны 
| сколько возможно т$енымъ кругомъ совершенно понятно: щадя имуще- 
_ ство и жизнь жителей волости враждебнаго имъ князя, они тфмъ самымъ 
 облегчаютъ себЪз соглашене съ этими посл$дними, въ чемъ можетъ ветрз- 
_титься надобность. Не смотря, однако, на н$фкоторую возможность огра- 
’ ничить враждебныя столкновеня князей тфенымъ кругомъ ближайшей 
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княжеской дружины, взаимныя отношевн!я князей не могли оставаться 
и не оставались безъ вмяюмя на отношевн!я вЪча къ своему князю. 
Главнфишимъ образомъ это вляне сказывалось на осуществлении наро- 
домъ права призван!1я. Войны князей другь съ другомъ хотя и не были. 
направлены противъ народа, но все-таки эти войны касались нарола. 
Какъ же народъ относился къ нимъ? Положеше, которое принимала во- 
лость, въ случаЪ враждебнаго столкновевя князей, было различно, смотря 
по различ ю самыхъ случаевъ столкновен!я. Для его пониманйя должно. 
имЪть въ виду: во-1-хь, хотя для волости князь и составляетъ необхо- 
димость. но различе между т$мъ и другимъ княземъ въ данномъ слу-. 
ча могло быть далеко не такъ велико, чтобы волость поддержан1е своего 
князя противъ его противника должна была считать необходимымъ во’ 
что бы то ни стало. Для примра укажемъ на юмевеюмя событя отъ 1067. 
до 1077 года. Въ 1068 т. мевляне, опасаясь мести изгнаннаго ими князя, 
Изяслава Ярославича, который приближался къ Кеву съ. лядекою по- 
мощью, шлютъ приглашене къ братьямъ его, Святославу и: Всеволоду _ 
Ярославичамъ. Святославъ и Всеволодъ отказались отъ предложеннаго 
имъ стола, но обфщали помочь вевлянамъ въ томъ случаЪ, если бы Изя- 
славъ вздумалъ мстить имъ. Кевляне успокоились и приняли Изяслава. | 
Подъ 1073 г. лЬтописецъь повфствуетъь сл6дующее: «Воздвиже дьяволъ. 
котору въ брали сей, въ Ярославичахъ; бывши распри межи ими, быста _ 
Святославъ со Всеволодомъ на Изяслава; изыде Изяславъ изъ Кыева. 
Святославъ же и Всеволодъ снидоста въ Кыевъ... и сЪдоста на столв»... 
Эта перемЗна произошла чрезвычайно спокойно; кевляне не приняли въ. 
ней участя, чЪмъ и надо объяснять совершеняое молчан!е лЬтописца о. 
вооруженномъ столкновени между противниками. Это и понятно. Дфя- 
тельная поддержка Изяслава могла вовлечь юмевлянъ въ рискованную. 
войну съ двумя сильными князьями, тогда какъ пассивное положеше не. 
заключало въ себЪ ни малЪйшей для нихъ невыгоды: князь мфнялся, но | 
вмрсто Изяслава они получили Святослава и Всеволода, которыхъ при-. 
зывали сами незадолго передъ тЪмъ. КромЪ того, князь могъ совершить. 
преступлене и тфмъ возбудить противъ себя враждебныя дЪйствля дру-. 
гихъ князей. Стоять за такого князя —значитъ двлаться его сообщни-_ 
комъ. Въ 980 г. юмевляне были очень далеки отъ того, чтобы оказать 
дЪятельную помощь князю Ярополку, уб\ствомъ Олега навлекшему на 
себя преслЪдовав!е со стороны Влади\!ра. Судя по словамъ Блуда, они. 
даже вступили въ тайное сношене съ Владим!ромъ, объщая ему сдать 
городъ. Блудъ имфлъ побужденме именно въ такомъ свфтф представить 
Ярополку положен!е дЪлъ, а потому мы и не можемъ вполнЪ полагаться. 
на его слова; но не подлежитъ сомнфн!ю, что какъ только Ярополкъ. 
оставилъ Кевъ, кевляне не оказали ни малЪйшаго противодЪйствля Вла-_ 
дим!ру и признали его своимъ княземъ. Подобно этому Давылъ Игоре-. 
вичъ, навлекпий на себя преслЗдоване братьевъ ослВпленемъ Василька, _ 
не находитъ больше поддержки въ своей волости и ищеть помощи у 
ляховъ: окруженный Святополкомъ во Владим!рЪ, Давыдъ принужденъ. 
былъ выйти изъ города, не испробовавши ни разу силы своего оружия: 
несомнфнный знакъ, что владимрцы не рЪшились выступить на его. 
защиту. Во 2-хъ, такое пассивное положене волости въ княжескихъ усо-. 
бицахъ, хотя и требуется иногда здравой политикой, но никакь не мо- 
жетъ составить общаго правила. Постоянное неви$шательство волостей 
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| р. княжесвя отношен!я, возведенное въ правило, отдало бы ихъ въ жертву 


_ княжескихъ усобицъ. Волости нуждались въ мирфи не могли не подавать 


° своего голоса въ его пользу. Любопытный образчикъ такого голоса нахо- 
_ димъ подъ 1097 г. Владимръ Всеволодовичъ, Давыдъ и Олегъ Святославизи, 
’ подозр$вая Святополка кевекаго въ участи при ослЗплени Василька, 
` вознамфрились изгнать его изъ Кева. Получивъ вЪсть объ этомъ, Свято- 
’ полкъ рЪшается бЪФжать; к!евляне, зная, что бЪгетвомъ распря братьевъ 


не кончится, что Святополкъ можетъ вернуться отыскивать кевскаго стола. 


’ съ чужой помощью, удержали его и послали къ Владим!ру такое посоль-' 
ство: «Молимся, кнаже, тобЪ и братома твоима, не мозфте погубити 


Русьскы земли; аще бо возьмете рать межю собою, поганйи имуть ра 
довалися, возьмуть землю нашу, иже бЪша стяжали отцы ваши и дфды 


° ваши, трудомъ великимъ и храбрьствомъ поборюще по РусьскЪЙ земли, 


ины земли пр!искиваху: а вы хочете погубити землю Русьскую». Князья 
остановились и заключили миръ. Съ другой стороны, въ договорахъ, 
заключаемыхъ между народомъ и княземъ, нерздко помфщалось услове: 
не разлучаться съ княземь ни въ какомъ случа, умереть съ нимъ 
вмЪст$. Невмфшательство въ войну князей въ этомъ послЗднемъ слу- 
ча было бы прямымъ нарушешемъ обязательства, принятаго на себя 
народомъ. Точно также необходимо было вмфшательство, когда опасность 
потерять столъ угрожала любимому народомъ князю. Итакъ, хотя кня- 
жеск1я войны возникаютъ по побужден1ямъ, совершенно чуждымъ инте- 
` ресамъ волости, хотя прямая польза народа нерфдко требуеть самаго 
` строгаго вмфшательства и ограничения враждебныхъ дфйств!й возможно 
‘ТВенымъ кругомъ, тфмъ не менЪе есть случаи, въ которыхъ участе въ 
войнЪ не только составляетъ обязанность волости, но и предписывается 
’ея прямыми интересами. Выборъ между вмЪшательствомъ и невмфша- 
` тельствомъ условливается особенностями каждаго даннаго случая и со- 


_ ставляетъ задачу современной политики. Если народ р»шалея силою 


поддержать своего князя— случай далеко не р$дый, онъ долженъ быль 
подчиняться и всфмъ послФдетвямъ войны. Какъ невмфшалельство, такл, 
‚и вмЪфшательство для побфжденной стороны имфло послдствемъ разру- 


_ шен1е связи съ разъ признаннымъ уже княземъь и приняте на столь 


побЪдителя. Изм$нев!е изображенныхъь нами отношенй князя къ вЪчу 
заключалось главнымъ образомъ въ этомъ первомъ момент, насильствен- 
’номъ занят! стола, устранявшемъ осуществлев1е права призванйя. По- 
слЗдующия же отношен1я князя-побЪдителя къ вЪчу не представляли су- 
_ Щественныхъ особенностей: ему также было необходимо соглашевне съ 
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’ народомъ, какъ и князю призванному. При отсутств!и постояннаго вой- 
° ска, большия войны могли быть ведены только съ помощью народа, ко- 


‚‘торый расходился по домамъ, какъ скоро непосредственная пфль войны 


_ была достигнута. Если бы князю, съ помощью населен1я своей волости 


или чужеземной и удалось изгнать своето противника и занять его столъ, 
этоть успЪхъ еще нисколько не ручался за прочность прюбрфтеня. Въ 
завоеванной волости могла остаться. и обыкновенно оставалась, только 
незначительная часть побЪдителей, ближайшая дружина князя. Эта не- 


° большая гореть людей легко могла быть изгвана, если князь не успфваль 


‘достигнуть единеня съ побфжденными, или, по крайней мфрЪ, составить 


° себЪ среди нихъ сколько-нибудь значительную парт. Въ этомъ отно- 


_ шенш въ высшей степени поучателенъ примёръ Юрия Долгорукаго: онъ 
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не усп$лъ ладить съ кевлянами и потому, не смотря даже на нер%д: 
кое уклонен!е ихъ отъ открытой борьбы съ нимъ, не усплъ прочно 
утвердиться на мевскомъ столф. Подобно этому, и его внуки Ростисла 
вичи, хотя и вошли побфдителями во Владимръ и Переяславль, были 
изгнаны, какъ скоро оказалось, что между ними и завоеванной волостью 
не можеть быть единеня. Волости сознавали, что княжесюя усобицы 
были источникомъ многихъ бФдствй, а потому и прибЪгали къ н%кото- 
рымъ мфрамъ съ цфлью ограничить ихъ. Но это были исключительно 
частныя мфры отдфльныхъ волостей, изъ которыхъ не выработалось ни- 
какихъ общихъ нормъ для всей Русской земли, что одно могло бы быть 
дЪйствительнымъ средствомъ противъ княжескихъ усобицъ. Во весь раз- 
сматриваемый пер!одъ отдфльныя волости относились одна къ другой, 
какъ разныя государства. Это отсутствие всякаго высшаго единен!я да- 
вало полную свободу эгоистическимъ стремленямъ князей. 


ХИ. ДРУЖИНА И ОТНОШЕНЯ ЕЯ КЪ КНЯЗЮ И КЪ ЗЕМЩИНЪ 
ВЪ ПЕР!ОДЪ УДЪЛОВЪ. 


(Изь «Лекщий по истори русскало законодательства», Бтъляева). 


Характеръ княжеской дружины потерп$лъ сильное измЗнеше въ пе- 
р1одъ удЪловъ. Еще при ВладимфЪ святомъ варяжсвый оэлементь дру- 
жины потерялъ свое первенствующее значеше. Владимръ, отнявши 
Кевъ у Ярополка, выпроводилъ въ Грещю буйныхъ варяговъ-дружин- 
никовъ и оставилъ изъ нихъ только немногихъ, людей смышленныхъ и 
храбрыхъ. Онъ понималъ, что эти вольные и безпокойные дружинники. 
могли быть большой помфхой для его власти и что гораздо лучше за- 
мфнить ихъ русскими, незнакомыми съ характеромъ старой дружины и 
съ ея отношенями къ князьямъ. Преемники Владим!ра подражали его 
примЪру, и варяги перестали наполнять княжескя дружины, такъ что, 
хотя при Ярослав$ еще отъ времени до времени они и появлялись въ 
Новгород и ПриднЪфпровьВ, но уже не какъ дружинники, а какъ наем- 
ники, подобно печенфгамъ, и по окончани похода, за очень немногими 
исключен!ями, удалялись на родину. По смерти же Ярослава, лЗтописи 
уже больше не упоминаютъ о варяжскихъ дружинахъ. Князья нашли 
средства наполнять свои дружины, не вызывая варяговъ; въ дружину 
стали поступать охотники изъ туземцевъ и пришельцевъ изъ разныхъ. 
странъ—изъ Венгрш, Польши, отъ торковъ, печенфговъ, половцевъ, яс- 
совъ, коссоговъ и др., въ чемъ можно убЪдиться по именамъ дружинни- 
ковъ, встрёчающимея въ лтописяхъ. Такъ, у Бориса Владим!ровича мы 
встр$чаемъ дружинникомъ Геормя, родомъ угрянина, или венгерца, у 
Святополка—Ляшко, очевидно ляхъ, полякъ, у ГлЗба—Торчино; у Андрея 
Боголюбекато былъ ключникъ Амбалъ, ясинъ родомъ; у Владимра 
Мстиславича въ 1149 году былъ въ числЪ дружинниковъ нфмчинъ. 

Новый составъ дружинъ съ явнымъ перев$сомъ на сторонз тузем- 
цевъ, хотя и не слилъ ихъ съ земщиною, но т$мъ не менфе далъ н$- 
сколько иное направлене ихъ характеру. Дружинники со временъ Яро- 
слава много утратили оть своей прежней подвижности: они сдФлались 
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_болфе осфдлыми. Это произошло съ одной стороны оттого, что дру- 
жинники, принадлежавийе по своему происхожденю къ туземцамъ, при- 
_вязывались къ мфсту родственными связями съ земщиною и недвижимыми 
имЪн!ями, имъ принадлежавшими, а съ другой стороны дружинники и 


_ изъ чужеземцевъ скоро обзаводились поземельными владфнями частью 


на помЪстномъ прав, полученными отъ князя, а частью вотчинами— 
по покупкамъ, приданому за женами и другимъ способомъ пр1обрЗтен1я. 
Впрочемъ, дружинники въ это время не на столько еще были привя- 
заны къ землф, чтобы она всегда могла удержать ихъ въ случа перехода, 
князя въ другое владфн!е; личная привязанность къ доброму князю, а 
чалце всего богатая добыча и см$лыя предпрят!я князя побуждали дружин- 
никовъ оставлять пр!обрфтенныя земли и слФдовать за нимъ. Такъ, въ 
1150 году, когда Изяславъь Метиславичъ былъ прогнанъ Юр!емъ Дол- 
горукимъ изъ Кева на Волынь, то мноме изъ дружинниковъ, имя 
которыхъ лежали въ мевскомъ княжествЪ, послфдовали за Изяславомъ 


° на Волынь. Нерфдко дружинники шли за княземъ, но имя ихъ все- 
° таки оставались за ними, если имфвя эти были родовыя. Но не вс 


дружинники слфдовали за своимъ княземъ: мног!е оставались въ преж- 
ней области на правахъ земцевъ. Впрочемъ, для дружины быдо не безо- 
пасно оставалься по переходф князя въ другое владзне. Въ этомъ слу- 
ча не только имущество, но и жизнь ихъ бывали въ опасвости отъ 
земцевъ, а иногда и отъ новыхъ князей. ЛЪтописи представляютъ 
много доказательствъ на это; такь, подъ 1158 годомъ говорится, что 
юевляне, по удалени изъ Кева Юря Долгорукаго, стали грабить и 
убивать дружинниковъ, оставшихся посл него въ шевскомъ княжеств$. 
Сами дружинники, если они были пришельцами изъ другого княжества, 


° Плохо сживались съ земцами, грабили ихъ и вообще дфлали разныя на- 


силя; такъ, напр., дружинники, приведенные въ Суздальскую землю Ро- 
стиславичами изъ Приднзпровья, отягощали народъ вирами и прода- 
жами. Въ самомъ законодательствЪ того времени княжая дружина была 


’р8зко отдфлена отъ земщины.и въ нфкоторомъ отношени поставлена 


даже выше ея. Такъ, въ троицкомъ спискЪ Русской Правды за убйство 
дружинника положено виры 80 гривенъ, а за убите земца 40 гривенъ. 
Впрочемъ, должно допустить, что дружинники въ разное время и въ 
разныхъ княжествахъ находились не въ одинаковыхъ отношен!яхъ къ 
земщин$; такъ, дружина тфенфе сливалась съ земщиною въ тфхъ кня- 
жествахъ, въ которыхъ удавалось владфть безъ перерыва н$сколькимъ 
_поколвнямъ изъ одного и того же княжескаго дома, въ силу перехода 
владьн!й отъ отца къ сыну, или даже и отъ брата къ брату, и отъ дяди къ 
племяннику, лишь бы только новые владфльцы проживали прежде въ 
томъ же краю и не приводили съ собой новой дружины, незнакомой ту- 


° земцамъ. Такъ это и было, по свидзтельству лЪтописи, въ Галичз, Смо- 


ленскЗ, Полоцк и въ Рязани, исторйя которыхъ рЪфзко отличается отъ 


° истори другихъ княжествъ русекихъ, и именно тЪмъ, что здфеь дру- 


жина является почти совершенно слитою съ земщиною. Дружинники въ 
продолжен1е н$фсколькихъ поколВй, проживая на однихъ и т%хъ же м$- 
стахъ, до того привязывались къ своей новой родинЪ, что уже не отли- 
чали своихъ интересовъ отъ интересовъ земщины и превратились въ со- 
вершенныхь земцевъ. Въ самыхъ лЪтописяхъ мы уже не встрЪчаемъ 


° различ1я между дружинниками и земцами ни въ ГаличЪ, ни въ По- 














зоцкз, ни въ Смоленск, ни въ Рязани; во всЪхъ собышяхъ, принадле- 
жащихъ истори этихъ княжествъ, лЪфтописи ни разу не говорять о 
княжей дружинЪ,—у нихъ вездЪ являются полки смолянъ, полочанъ, 
бояре галицке, бояре рязансюе, состояпие на службЪ. у тамошнихьъ кня- 
зей, но не княже дружинники въ смысл пришельцевъ съ княземъ. 
Совершенно иное видимъ мы въ Кевф, Чернигов$, а въ начал$ и въ 
.Суздал$, который по характеру дружины р$зко отличался, напр., отъ Ря-. 
зани. Въ немъ дружина была пришлая, постоянно изм$нявшаяся, тогда 
какъ въ Рязани она сдзлалась постоянной. Въ Рязани, напр., у князя. 
было 500 совЗтниковъ, а въ такомъ огромномъ числ непремфнно должно 
предполагать и земскихъ бояръ; въ КевЪ же и СуздалВ земщина не 
принимала никакого участия въ дфлахъ князя. Такимъ образомъ, мы ви- 
димъ два рода отношенй дружины къ земщинЪ: въ однихъ княжествахъ. 
дружинники находились въ очень близкихъ отношеняхъ къ Е. 
въ другихъ же, напротивъ, дружинники такъ мало сближались съ нею, 


ь 
что при переход князя въ другое владЪе должны были слЗдовать за. 


нимъ, потому что въ противномъ случа они потери$ли бы различныя | 
прит5сненя отъ земцевъ. ' 

Въ отношении къ князю дружина по-прежнему была главной опо-. 
рой его власти какъ въ мирное время, такъ и въ военное. Дружинники 
составляли непосредственное войско’ князя,—©ъ ними онъ добывалъ себъ _ 
волости, съ ними защищалъ свою власть. Дружинники переходили съ 
княземъ изъ одного владЪн!я въ другое и даже бывали при князьяхъ, 
не имфвшихъ владЪн!я; такъ, сыновья Ростислава—Рюрикъ, Володарь и 
Василько—имЪли при себЪ дружины прежде, нежели успфли добыть себь. 
волости. Олегь Святославичъ, лишенный отцовскихъ вдадьн!й, также, 
имфлъ при себЪ дружину и съ помощью ея и половцевъ усп$лъ возвра-. 
тить себЪ отзину. Вообще, каждый князь, имфвиш!Й хоть какя-нибуль. 
средства и пр!обрЪтпий извфетность свсею храбростью, ласкою или щед- 
ростью, не имЪлъ недостатка въ дружинникахъ, хотя не многочислен- 
ныхъ, но храбрыхъ и преданныхъ ему. По свидфтельству Даншла За- 
точника, имфть много дружины считалось честью и славою князя. Князья 
принимали въ дружину всякаго, къ какому бы онъ роду или племени 
ни принадлежалъ; сначала вновь поступившему давали должности са- 
мыя незначительныя; но впослЪдстви, по заслугамъ, онъ могъ достичь 
высшихъ степеней, сана боярскаго и богатства. | 

Дружина княжая ‘раздфлялась на старшую и младшую. Старшую. 
друживу составляли бояре и мужи, думцы князя, занимавшие важныя 
должности; къ младшей же принадлежали отроки; дЪтеще, слуги, гриди,. 
мечники и друйе мелюе прислужники. Различе между старшею и млад-. 
шею дружиною было рфзко обозначено и въ самомъ законодалельств$, 
- ибо въ одномъ изъ списковъ Русской Правды за старшаго дружинника 
виры положено 80 гривенъ, а за младшаго, наравнф съ земцемъ, 40 
гривенъ. Впрочемъ, въ сущности, какъ старше, такъ и младиие, были. 
равны; каждый дружинникъ могъ дослужиться до высшихъ государствен. 
ныхЪъ должностей. Услов1я службы какъ въ старшей, такъ и въ млад- 
шей дружин, были одни и тЪ же; основашемъ же дзлен1я были заслуги 
и богатетво каждаго. | 

Стариие дружинники постоянно представляются въ лЬтописяхъ | 
думцами князя, квяжими мужами, боярами: безъ ихъ совЪфта князь почти. 


















225 








_ вичего не предпринималъ. Даже о своихъ намЪфрен1яхъ князья всегда 
Е объявляли своей дружин; въ противномъ случа дружинники 
отказывались помогать князю и прямо говорили: «(О соб еси, вняже, 
замыслил, а не твдемь по тедтб; мы того не въдали»,—какъ это было 
съ Владим ромъ Мстиславичемъ, который, не посовтовавшиеь съ стар- 
шею дружиною, хотБлъ Фхать къ берендеямъ. Иногда старше дружин- 
° ники являются главными предводителями войскъ при младшихъ князьяхъ. 
_Такъ, въ 1116 году Владиръ Мономахъ посылалъ вмфетВ съ своимъ 
_сыномъ молодымъ Вячеславомъ, главнымъ предводителемъ войскъ, 9ому 
’Ратибора на Дунай. При выступлении въ походъ старпие дружинники 
приводили съ собою значительные отряды вооруженныхьъ слугъ на своемъ 
 иждивени, и чЪмъ кто больше водилъ на войну слугъ, тЪмъ больше 
имфль значеншя у князя, такъ что въ л5тописи мы встрЪчаемъ особыя 
дружины, принадлежашия боярамъ, или старшимъ княжимъ мужамъ. 
 Бояре или старше дружинники иногда вступали въ бой только съ сво- 
’имъ полкомъ. Иногда же старше мужи держали своими людьми города. 
Старшие дружинники были какъ бы посредниками можду князьями. 
Князья сносились другь съ другомъ не иначе, какъ черезъ старшихъ 
дружинниковъ, и вс договоры между князьями скрЪфилялись клятвою 
какъ самихъ князей, такь и дружинниковъ. Старшимъ дружинникамъ 
поручалась даже опека надъ малолфтними князьями. Въ этомъ отношенши 
квязья руководились прямымъ интересомъ: отдать сына въ опеку дру- 
тому князю, даже своему родственнику, значило подчинить ему свою во- 
лость, а на это земщина никогда не соглашалась,— поэтому князья боле 
довзряли дружинникамъ. Вообще, всЪ близюыя родовыя дЪла свои князья 
поручали дружинникамъ, какъ самымъ довЪзреннымъ людямъ, 

Должности старшихъ дружинниковъ были: тысяцк!е, двореюе, по- 
садники, княжеске т1уны, печатники, стольники и ДЬЯкКи. 

Младшая дружина, т. е. отроки, гриди, дЪтске, пасынки и подоб- 
ные имъ составляли отдфльный класеъ отъ старшей дружины; они также 
были люди вольные и могли, смотря по службЪ и по распоряжен!ю князя, 
поступать въ старшую дружину; но, будучи младшими дружинниками, не 
‘были думцами князя и исправляли только незначительныя придворныя 
должности. Этотъ отдфлъ княжей дружины былъ очень многочисленъ; къ 
нему причислялись всЪ разряды вольныхъ слугъ государевыхъ, состоя- 
щихъ, по тогдашнему обычаю, въ одно и то же время при дворз и 
войскф. Младшая дружина р$зко отличалась отъ старшей и въ законо- 
далельствЪ того времени, и въ л$тописяхъ, гдз первая постоянно назы- 
‘вается молодью, дЪтекими, дружиной отроковъ, дружиной молодшей. 
_Виослздетви, въ ХПЫ стол, младшая дружина получила другое общее 
‘мазваше слугъ, и съ этого времени замфтно ея преобразоваше. 

4 Младшая дружина им$ла одинаковое происхожден!е съ старшею, 
т. е. состояла какъ изъ туземцевъ, поступавшихъ въ княжескую службу, 
‘такъ и изъ пришельцевъ изъ разныхъ странъ. Люди богатые или зна- 
 ‘менитые по своему происхожденю и своимъ подвигамъ поступали въ 
старшую дружину, а люди бЪдные и неизвЪстные—въ младшую. Пере- 
ходъ изъ младшей дружины въ старшую быль возможенъ или по 060- 
`бому расположеню князя, или по особымъ заслугамъ и подвигамъ. Такъ, 
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тоть отрокъ, который при Владим!рЪ Святославич побфдиль на пое- 
динкЬ печенфжскаго воина, былъ сдфланъ бояриномъ съ отцомъ своимъ. 
Другой примръ того же находимъ въ лЬтописи: Ясинъ Амбаль, при- 
шедпий и поступивший въ службу къ Андрею Боголюбекому безвзетнымъ. 
бЪднякомь, впосл$детв!и былъ любимцемъ князя и имЪлъ въ своихъ ру-\ 
кахъ весь княжШ дворъ и власть надъ всбми слугами, | 

Такъ какъ старшие и младийе дружинники были свободными при- 
шельцами и поступали въ службу добровольно, то посему также добро-_ 
вольно и свободно они могли переходить изъ службы одного князя къ. 
другому. Въ московскихъ договорныхъ грамотахъ мы постоянно встр%-_ 
чаемъ статью, которой князья обязывались не препятствовать свобод-. 
ному переходу дружинниковъ отъ одного князя къ другому: «а бояраме_ 
и слугамь межи насъ вольнымь воля». Въ извЪетяхъ же разематри-. 
ваемаго времени мы имземъ только намеки на свободный переходъ дру-. 
Жинниковъ или.на отсылку ихъ самимъ княземъ въ случаз какой-либо. 
вины. Подъ 1237 годомъ лЬтопись очень ясно говоритъ, что дружин-. 
ники имфли право своболнаго перехода отъ одного князя къ другому. _ 
Былъ ли утвержденъ договорными грамотами свободный переходъ дру-_ 
жинниковъ, или основывался на одномъ обычаз, объ этомъ нельзя ска-. 
зать ничего положительнаго по неимЪн1ю историческихъ свид®тельствъ. | 
ВЪрнфе будетъ сказать, что переходъ поддерживался обычаемъ, и князья | 
не имЪли надобности договариваться объ этомъ со своими дружинниками. | 


ХИН. ВЛАДИМИРЪ МОНОМАХЪ, КАКЪ ПРИМИРИТЕЛЬ КНЯЖЕ- 
СКИХЪ УСОБИЦЪ. 


(Изъ соч. Соловьева: ‹Исторая отношений между русскими князьями Рюрикова дома». 
и изъ ‹«Истори Россби», Иловайсколо, ч. 1-я). 


Мономахъ принадлежитъ къ тЪмъ великимъ историческимъ дфяте-_ 
лямЪ, которые являются въ самыя бЪдетвенныя времена для поддержаня 
общества, которые своею высокою личностью умфютъ сообщить блескъ и. 
прелесть самому дурному общественному организму. Мономахъ вовсе не. 
принадлежитъ къ тЪмъ историческимъ дфятелямъ, которые смотрятъ впе- 
редъ, разрушаютъ старое, удовлетворяютъ новымъ потребностямъ обще-_ 
ства: это было лицо съ характеромъ чисто охранительнымъ, и только. . 
Мономахъ не возвышался надъ понят1ями своего вЪка, не шелъ напере-_ 
коръ имъ, не хотзлъ измфнять существовавпий порядокъ вещей; но вы- 
сокими личными доблестями, строгимъ исполненемъ своихъ обязанностей _ 
онъ прикрывалъ недостатки существующаго порядка вещей, дфлалъ его. 
не только сноснымъ для народа, но даже способнымъ удовлетворять его’ 
общественнымъ потребностямъ. Тогдашнее общество требовало прежде’ 
всего отъ князя, чтобъ онъ свято исполнялъ свои семейныя обязанности, 
не зоторовалея съ брашею, мирилъ враждебныхъ родичей, вносилъ муд- 
рыми совфтами нарядъ въ семью. Мономахъ, во время злой вражды 
между братьями, заслужилъ назван1е братолюбца, умными сов$тами и рё- 
шительностью отвращалъ гибельныя сл$детв1я княжескихъ *07торъ, крЪпко 
держалъ въ рукф узелъ семейнаго союза. Новообращенное общество тре-_ 
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_ бовало отъ князя добродзтелей христанекихъ: Мономахъ отличался не- 
` обыкновеннымь благочестемъ. Общество требовало отъ князя строгаго 
правосудия: Владим1ръ самъ наблюдалъ надъ судомъ, чтобъ не давать 
 сильнымъ губить слабыхъ. Въ то время, когда друге князья играли клят- 
_ вою, на слово Мономаха можно было положиться. Когда друше князья 
_ позволяли себЪ невоздержане и всякаго рода насиля, Мономахъ отли- 
°чался чистотою нравовъ и строгимъ соблюдевемъ интересовъ народа. 
_ Общество больше всего ненавидфло въ княз$ корыстолюбе: Мономахъ 
_ всего больше имъ гнушался. Новорожденное европейско-христанское обще- 
° ство, окруженное варварами, требовало отъ князя неутомимой воинской 
р ДФятельности: Мономахъ почти всю жизнь не сходилъ съ коня, стоялъ 
_ васторожь Русской земли; въ какомъ краю была опасность, тамъ былъ и 
Мономахь. добрый страдалецъ за Русскую ‚землю. Если мы, отдаленные 
° вЪками отъ этого лица, чувствуемъ невольное блатоговЪ те, разсматривая 
высокую его дфятельность, то какъ же должны были смотрЪть на него 
’ современники? Не диво, что народъ любилъ его и перенесъ эту любовь 
на все его потомство. По смерти отца, Мономахъ не встрзтиль бы ни- 
какого препятств!я со стороны гражданъ, если бы захотБлъ тотчасъ за- 
_нять престолъ отцовекй. Но Мономахъ ненавидфлъ усобицы, и потому 
не хотБлъ возбудить новаго кровоиролит!я со стороны Святополка Изясла- 
вича, которому принадлежало старшинство между двоюродными братьями. 
_Узнавъ о насильственной смерти брата своего Ярополка, видя, что те- 
°перь уже некому заботиться объ интересахъ его рода на югв, Свято- 
полкъ, княжившй въ это время въ НовгородЪ, покинулъ новгородцевъ 
_и поспфшилъ въ Русь, гдф заняль Туровъ. По смерти Всеволода, Моно- 
_махъ послалъ звать его, какъ старшаго въ родЪ, на юмевеюмй престолъ. 
Если бы мы не знали всей правоты и простоты Мономахова характера, 
То можно было бы подумать, что онъ нарочно хотфлъ дать старшинство 
_Святополку, дабы показать народу все различе между нимъ и собою. Въ 
_самомъ дЪлЪ, трудно было найти противоположность болЪе поразитель- 
 вую. Со слабостью характера въ Святополк соединялось властолюбе и, 
° что еще хуже, ненасытное корыстолюбе, порокъ, который всего боле 
 ненавидЪли въ княз$. Клевляне жаловались на Всеволода, что онъ пре- 
_небрегалъ старою дружиною и давалъ волю пришельцамъ недавнимъ; Свя- 
_ТОПОлкЪ не думаль пр!обрфеть расположеня гражданъ исправлетемъ дя- 
Диной ошибки: оть также пренебрегалъ старыми боярами юевскими и 
слушался только тВхъ, которыхъ привелъ съ собою. Эти люди, не говоря 
‘уже о томъ, что, какъ пришельцы, не имфли съ юмевлянами общихъ 
 интересовъ, но, будучи набраны на сЪверЪ, гдБ князь ихъ провелъ боль- 
_шую часть жизни, не знали состояшя дфль на юг и, слёдовательно, 
_ могли только вредить своею неопытностью. Самъ Святополкъ ПОЗВОЛЯЛ 
_ себ грабежи и насиля въ своей волости: такъ, однажды вздорожала 
соль въ КевЪ; иноки Печерскаго монастыря помогали народу въ такой 
_нуждь: Святополкъ, узнавъ объ этомъ, пограбиль соль у монаховъ, чтобы 
продавать ее самому дорогою цфною. Но и тутъ Мономахъ служилъ гро- 
°з0ю для беззаконнаго князя; изъ страха вооружить противъ себя Вла- 
‚ димра, Святополкъ возвратилъ изъ изгнаня игумена [оанна, который 
ревностно обличалъ корыстолюб!е и жестокость князя. Могла ли Русь 
_ждаль чего-нибудь хорошаго отъ такого князя? И воть усобицы не за- 
°медлили открыться на востокв за область Черниговскую, на западь— 
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за Владим!ро-Волынскую. Въ 1094 году явился Олегь изъ Тмутораканя 
съ половцами у Чернигова; Мономахъ сказалъ: «Не хвалиться пога- 
нымъ», и отправился княжить въ свою отчину Переяславль, уступивъ 
Черниговъ Одегу. Владимръ думалъ, что, затладивъ несправедливость 
дяди и отца, возвративъ Святославичамъ отцовскую волость, онъ тВмъ 
самымъ усмирилъ Русь, ибо исключенные князья не будуть уже болЪе 
наводить на нее половцевъ; но, къ несчастью, ошибся въ своемъ раз- 
счетЪ. Мономахъ для успокоения Руси хотфлъ возстановать родственную 
любовь, крьпкШ семейный союзъ между ея князьями, но въ характер. 
Олега встрфтилъь сильное тому препятстве. Несправедливость дядей 
ожесточила въ молодости сердце этого князя; изгнанническая жизнь. 
отчудила его отъ родины, заставила думать только о самомъ себЪ; по-_ 
терпЪвъ несправедливость, онъ считалъ справедливыми вс средства для. 
возвращен1я правъ своихъ: потерп$въ гонене отъ родственниковъ, онъ 
уже не вфрилъ болфе родственной любви, святости семейнаго союза, въ. 
поступкахъ братьевъ видфлъ одно коварство и считалъ себя въ правзо 
быть также коварнымъ; добывъ мечомъ часть въ родовой собственности, 
онъ полагался только на одинъ мечъ и не любилъ никакихъ дружествен- 
ныхъ, миролюбвыхъ сдфлокъ. Таковъ былъ Олегь Святославичъ; между 
нимъ-то и Святополкомъ поставленъ былъ Мономахъ съ своимъ высо- 
кимъ стремлемемъ поддержать семейный союзъ князей. Мономаха и ве- 
ликаго князя особенно безпокоило поведене Олега Черниговскаго. Когда 
они соединенными силами ходили въ степи противъ половцевъ, Олегъ не 
давалъ имъ никакой помощи. Тщетно послф того соединенные князья 
звали его въ Кевъ для совЪщан!я, по обычаю, съ епископами, боярами 
и гражданами; Олегъ видфлъ въ этомъ приглашен!и только ковы, думалъ, 
что въ КЮевЪ произведутъ надъ нимъ судъ; особенно долженъ былъ оскор- 
бить и устрашить его намекъ ва присутстйе въ совфтф епископовъ и 
гражданъ, ибо онъ зналъ, что духовенство и граждане ненавидятъ его 
за, опустошене страны половцами. Вотъ почему Олегь отвЪчалъ: «Не 
пойду на судъ къ епископу, или къ игумену или смердамъ». Этоть 
отвфтъ показалъ князьямъ, что имъ нечего ждать болфе отъ Олета. Свя- 
тополкъ хотзлъ непремфнно войны; Мономахъ послушался его, и оба по- 
вЪстили князю Черниговскому: «Ты не помогаешь намъ въ войнЪ съ по-_ 
ловцами, ты не идешь къ намт на совфтъ: изъ этого ясно видимъ, что ты. 
ВЪ С0ЮЗЪ съ погаными, и потому идемъ на тебя съ помощью Божею».. 
Услышавъ о приближен!и князей, Олегь ушелъ изъ Чернигова и заперся _ 
въ СтародубЪ; князья осадили его здесь; Святополкъ хотВлъ непремЪнно | 
погубить Святославича, но Мономахъ воспротивился; Олегь былъ выпу- 
щенъ съ услов1емъ идти въ Смоленскъ къ брату Давиду и вмфетВ съ 
нимъ явиться на обийй създъ. Но, вмЪето того, чтобъ сдержать свое 
обЪщане, Олегь пошелъ къ Мурому, убилъ въ кровопролитномъ сраже- 
ни сына Мономахова Изяслава, потомъ бросился въ землю Суздальскую. 
и Ростовскую и укрфпился тутъ, сбираясь овладфть и Новгородомъ. Это 
заставило вооружиться Мстислава Владим!ровича, князя новгородекаго. 
Мстиславъ, прямой насл$дникъ своего отца, свято чтивций родственный 
союзъ. тщетно уговаривалъь Олега рфшить дЁло мирнымъ распоряженемъ 
со старшими квязьями; не могши побфдить племянника силою, Олегь 
хотфлъ побфдить коварствомъ; но п это не удалось. 

Въ 1097 году въ ЛюбечЪ, на одномъ коврЪ, въ знакъ односемей- 
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ности, сидфли внуки Ярослава и разсуждали о средствахъ умирить землю: 
’«Зачфмъ губимъ Русскую землю, подымая *отору на самихъ себя», го- 
°ворили двоюродные братья, «а между тБиъ половцы несутъ нашу землю 
 розно и ралуются, что между нами идетъ безпрерывная рать; возьмемся 
_ же наконецъ въ одно сердце блюсти Русскую землю». Положено было, 
 чтобъ каждый князь держалъ ту волость. которую имзлъ отецъ его: Свя- 
тополкь—старшй столь, Клевъ, Мономахъ—Переяславль, Святославичи: 
Олегъ, Давидъ и Ярославъ —область Черниговскую съ принадлежавшими 
`КЪ ней землями на востокф. Что же касается князей, исключенныхъ 
 преждевременною смертью отцовъ своихъ, то рёшено было держаться 
’распоряжен1й поелФдняго изъ Ярославичей, Всеволода, вел детве чего 
’Давидъ Игоревичъ получилъ Владим!ръ; Ростиславичи: Володарь—Пере- 
 мышль. Василько— Теребовль; брата ихъ Рюрика уже не было въ живыхъ. 
_Мономахъ достигь своей цЪли: семейный союзъ между князьями быль 
‘возстановленъ, Русь усмирена; въ самомъ дфлЪ, Святославичи, увидя 
искренность двоюродныхъ братьевъ и введенные снова во владфее ро- 
`Довою собственностью, начинаютъ жить съ этихъ поръ спокойно. 

Но въ то время, какъ миръ былъ возстановленъ на лЪвой сторонЪ 
 ДнФпра, за правой, въ области Владим!рской, возникли опять усобицы, 
ибо земля Черниговская отдана была въ исключительное владЪн!е одному 
роду Святославичей, тогда какъ Владим!рская область была подЪлена 
между двумя враждебными лишями, изъ которыхъ каждая считала себя 
въ прав$ на облалане цЪлою волостью. Давидъ Игоревичъ, которому 
достался Владим!ръ, опасался, что Ростиславичи, сгубивиие Ярополка, 
не оставятъ и его въ пнокоф. Особенно боялся онъ младшаго изъ нихъ, 
Василька, который отличался необыкновенно предпримчивымъ духомъ и 
_питалъ геройсме замыслы. НадЪлавъ много зла Польши во время гос- 
подствовавшихъ въ ней смятенй, посл$ Болеслава П, Василько хотфлъ 
нанести рЪщительный ударъ этой держав?; потомъ сбирался идти на 
`дунайскихъ болгаръ и поселить ихъ у себя; наконець, Василько думалъ- 
‘ударить на половцевъ и либо стяжать себЪ славу, либо положить голову 
за Русскую землю. Ясно, что сосздетво такого князя, прямого внука 
 стараго Святослава, не могло нравиться Давиду. Притомъ узнали, что 
_ толпы степныхъ варваровъ, берендфи, торки, печенфги, идутъ къ Васильку. 
_Давидъ не могъ не встревожиться этимъ извзешемъ; скоро явились люди, 
которые начали подтверждать его опасенйя; то были трое изъ близкихь 
къ нему дружинниковъ—Турякъ, Лазарь и Василь. Они увфряли Давида, 
что двое самыхъ доблестныхъ князей, Мономахъ и Василько, сложились 
_вмЪстф, чтобы выгнать Святополка изъ Клева, а его, Давида, изъ Вла- 
 димра. Игоревичъ повфрилъ; но р%»шене, принятое на създф, что‘ 
_всЪ князья должны вооружиться на зачинщика усобицъ, связывало ему 
руки, и потому онъ рЪшился употребить орудемъ вел. князя. Оъ этою 
°цфлью Давидъ на возвратномъ же пути изъ Любеча, завхавъ вь Кевъ, 
_сталъ наговаривать Святополку, что имъ обоимъ не ждать добра отъ 
_Ростиславичей, что они убили Святополкова брата и теперь въ союзё 
_ съ Мономахомъ хотять завладЪть ЕКевомъ, что должно предупредить 
_ враговъ, для чего необходимо захватить Василька. Напоминане о 
‘несчастной кончинЪ брата взволновало Святополка; съ другой стороны, 
_ ОНЪ боялся нарушить клятву, только-что данную цфлому роду; напосл$- 
_ докъ злые совЪты перемогли: Святополкъ р задержать Василька, 


230 





































коварно зазвавъ его къ себЪ на перепутьи. Но, начавъ дфло, опять не 
зналъ, какъ кончить, созвалъ совфтъ изъ бояръ и гражданъ: совфтняки 
отвфчали уклончиво, что если слова Давида справедливы, то Василько. 
достоинъ казни, духовенство же прямо заступилось за плФнника, “Тогда 
Давидъ началъ говорить, что, по крайней мЪрЪ, нужно оелпить Ва-. 
силька, и увезъ, наконецъ, свою жертву у полусогласнато Святополка. 
Злодфяне было совершено на дорог: Ростиславичь ослБиленъ. Легко’ 
себЪ представить отчаяне Мономаха при этомъ извЪетш. Онтъ тотчасъ. 
повЪстилъ Святославичамъ о случившемся, приглашая ихъ поправить 
зло. Черниговскле князья изъявили равный ужасъ и поспзшили соеди- 
нить полки свои съ Мономаховыми. Союзники послали къ Святополку. 
требовать отчета въ преступленш; они говорили велик. князю: «Зачзмъ 
сдЪлалъ ты 310 въ Русской землЪ и ввергнулъ въ насъ ножъ? Зачфмъ 
ослЪпилЪ брата своего? Если онъ былъ виноватъ, то ты долженъ быль 
обличить его передъ нами и, доказавъ преступлеше, наказать его; а 
теперь объяви вину его, за которую подвергся онъ такой лютой казни». . 
Святославъ сложилъ вею вину на Давида. Тогда союзники хот$ли-было. 
уже приступить къ Юеву, но Мономахъ испугался ненавистной усобицы,_ 
склонился на просьбу мачихи своей и духовенства, и ветупилъ въ пере- 
говоры съ мевскимъ княземъ, на котораго, какъ на старшаго въ родЪ, _ 
возложена была обязанность наказать виновнаго Давида. Святополкъ. 
отправился, имфя другое въ виду: онъ хотЬлъ. изгнавъ Давида, изгнать. 
вмЪсть и Ростиславичей, потому что считалъ всю Владим!рекую область 
владЪн1емъ отца и брата. Старинная распря за Волынь между тремя 
княжескими лин1ями возобновилась теперь съ новою силою. Давидъ, _ 
видя бЪду, отослалъ ослфпленнаго Василька къ брату его Володарю и. 
спфшилъ призвать на помощь поляковъ; Святополкъ, съ своей стороны, _ 
обратился къ нимъ же: поляки брали дары отъ обоихъ и не помогали ни 
одному. Тогда Давидъ нанялъ половцевъ, а Святополкьъ-—венгровъ. Вен- 
гры были разбиты половцами, но Давидъ все же не могъ удержаться.. 
Владиу1ръ былъ занять Святополкомъ, но Ростиславичи отбили нападе- 
ня послфдняго и сохранили свою волость. Изгнанный Давидъ послалъь 
сказать князьямъ, что хочетъ жаловаться имъ на обидчиковъ. Родичи. 
снова съЪхались вмЪстЪь въ Витичевз въ 1101 году, и послали за Ла- 
видомЪ. Черезъ 20 дней Игоревичъ явился, сфлъ на обпий коверъ и. 
спросилъ: «ЗачЪмъ прислали за мною? Я явился и готовъ отв$чать на 
жалобы, камя будутъ ‘противъ меня». Тогда Мономахъ отвфчалъ ему: 
«Не мы призвали тебя, но ты самъ присылалъ, говоря, что хочешь 
жаловаться братьямъ на обидчиковъ: теперь ты сидишь на одномъ ковру 
съ нами, для чего же не жалуешься?» Давидъ молчалъ. Тогда князья 
встали, сЪли на коней, разъфхались каждый порознь со своею дружи- 
ною и начали совфщалься о ЛавидЪ. Потомъ, собравши мн%®ня, послали. 
каждый отъ себя по боярину объявить Давиду: «Ты ввергнулъ въ насъ. 
ножъ, сдфлалъ зло, какого не бывало на Руси; однако, мы не хотимъ. 
заключить тебя въ оковы или наказать какъ-нибудь иначе; но воть 
Святославъ даетъ тебф три города, а Владим!ръ, съ своей стороны, 200. 
гривенъ денегъ, и Святославичи столько же отъ себя». Давидъ повино- 
вадся. ПослЪ Святополкъ далъ ему вмфсто трэхъ городовъ одинъ До- 
рогобужъ, гдЪ онъ и умеръ. Святополкъ достигъ своей цфли, хотя по- 
терялъ сына Мстислава, убитаго въ усобиц$: Владим!ъ остался за его. 











жали за собой прежня волости, вопреки рЪшеню соединенныхъ князей, 
которые, разсуждая, что слЗпецъь Василько не въ состояви будетъ 
управлять самъ своимъ княжествомъ, и не желая усиливать Володаря, 
‚ хотфли оставить обоимъ братьямъ одивъ Перемышль, обязываясь содер- 
_ жать Василька на свой счетъ, если Володарь будетъ этимЪ тяготиться. 
т Такъ оба княжеск1е съфзда достигли своей цфли: одинъ, любечевй, 
’ кончил усобицу за область Черниговскую, другой, витичевсюй, за во- 
_ лость Владим!ро-Волынскую. По настоящему, право оканчивать всъ споры 
съ бращею, рядить и судить между ними принадлежало старшему въ 
’ родЪ; но Святополкъ не былъ въ уровень своему положен!ю. 

Уступивъ ему старшинство для избфжаня усобицы, Мономахъ, для 
. прекращения другихъ смятеюй, долженъ былъ прибфгнуть къ другому 
‘средству, чтобъ замЪнить власть великокняжескую. Это средство было— 
= всЪхъ князей для братскаго совфщанйя, для распоряженя во- 

лостьми, для суда надъ виновными родичами. 

Въ апрфлф 1113 года скончался велиюй князь Святополкъ-Михаилъ 
на пути около Вышгорода. Его положили въ лодку, привезли въ Юевъ 
‘и похоронили въ златоверхомъ Михайловскомъ монастыр$, который быль 
: имъ самимъ основанъ. Ближайшее право на великокняжесвй столъ имфли 
° Святославичи, Давидъ или Олегъ; впрочемъ, старшинство ихъ было епор- 
ное, такъ какъ ихъ отецъ, Святославъ, насильно отнялъ кевсюй столь 
°У своего старшаго брата Изяслава и умеръ еще при его жизни. Вопрозъ 
° о старшинств$ рфшенъ голосомъ народнымъ, который единодушно ука- 
_зывалъ на Владимфа Мономаха, въ дЪйствительности уже давно стояв- 
°шаго во главЪ русскихъ князей; Святославичи были нелюбимы, особенно 
за свою дружбу съ половцами и мномя разорешя, причивенныя ими 
_ Русской землЪ. Граждане кевсые собрались на вЪче и послали въ Пе- 
_реяславль къ Владим!ру просить его на столъ отцовемй и ДЪДОвСЕй. 
’Владим!ръ медлилъ: можетъ быть, старшинство Святославичей приводило 
° его въ раздумье. Между т$мъ, въ Кев$, при отсутств1и княжеской власти, 
°вачались безпорядки. Чернь бросилась на дворы нелюбимыхъ сановни- 
°ковъ, именно тысяцкаго Путяты и нЪкоторыхъ сотскихъ, и разграбила 
_ ихъ; потомъ пограбила дворы жидовъ, которые купили себф разныя 
льготы у Святополка П и, по обыкновеню своему, многихъ повергли 
|= нищету, въ качествЪ жадныхъ ростовщиковъ. 
| Тогда лучиие граждане послали сказать Владим!ру: «Князь, или 
_ скорзе въ Еевъ, а если не придешь, то звай, что поднимется большое 
_ 310; уже не сотскихъ и не жидовъ только будуть грабить, а пойдутъ 
_ ва вдовую княгиню, на бояръ и монастыри, и ты будешь отвфчать 
°передъ Богомъ, если разграбять монастыри». Владимръ послЪ того не 
’медлилъ болфе и поспфшиль въ ЮЖевъ. Его встр%тили митрополитъ и 
_ епископы со всЪмъ городомъ, и онъ торжественно сЪлъ на столЪ своего 
° отца и дЪда. Мятежь утихъ; настало твердое, умное правлене Моно- 
_ маха. Онъ достигъ уже шестидесятилФтняго возраста, когда занялъ ве- 
_ ликокняжескй столъ. 

м Вообще л$тописецъ изображаетъ намъ Владимра Мономаха идеаломъ 
_ русскаго князя: онъ миритъ враждующихъ, свято соблюдаетъ крестное 
° Цфлован1е, подаеть примфръ набожности, правосудя, гостеприимства и 
° превосходить вефхъ воинскими доблестями. ПослЪ Ярослава овъ былъ. 
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нят1е о великокняжеской власти; младше родичи повиновались ему, кадъ 
отцу, а т$хъ, которые пытались завести распри, онъ наказывалъ отня 
темъ удфловъ. ВнЪзшн!е враги присмирфли. Однако и при этомъ вели 
комъ князЪ были двЪ междоусобныя войны — одна въ Полоцкой земл® 
другая на Волыни. т 

Прежними своими походами и подвигами Владимръ Мономахъ на 
столько обезопасилъь предфлы Руси, что во время своего княженя онъ 
уже не ходилъ лично на сосфдей, а посылалъ своихъ мужественныхь 
сыновей. Такъ, стариий сынъ его Мотиславъ, княживиий въ Новгородз, 
Великомъ, совершилъ съ новгородцами и псковичами большой походъ 
на озеро Пейпусъ, въ землю Ливонской Чуди, и взялъ ея городъ Оденне 
или МедвЪжью Голову (1116 г.). Другой его сынъ Юр (Долгорувай), 
посаженный отцомъ въ Ростовской землЪ, ходиль на судахъ Волгою Въ 
землю камскихъ болгаръ и вернулся съ болыпимъ плфномъ и добычею 
(1120 г.). ТретШ, Ярополкъ, ходилъ съ войсками за Донъ, гдз погро- 
милъ половцевъ и ясовъ, или аланъ (1116 г.). Ко времени Владим!ра. 
Мономаха относится еще одно столкновене Руси съ греками. 

По примЪру отцовъ и двдовъ, велике князья кевске продолжали. 
заключать родственные союзы съ разными государями европейскими, 
именно польскими, угорскими, нзмецкими, скандинавскими и греческими. 
Мономахъ, какъ извфстно, былъ сынъ греческой царевны; самъ онъ всту- 
палъ въ бракъ три раза, и первой супругой его была Гида, дочь англй- 
скаго короля Гарольда, павшаго въ битвЪ% при Гастингев; а старший 
сывъ его Метиславъ быль женать на ХристинЪ, дочери шведекаго ко- 
роля. Одна изъ дочерей Мономаха, Евфимля, сдЪлалась супругой угор- 
скаго короля Коломана (впрочемъ, старый и ревнивый мужъ потомъ ото- 
слалъ ее къ отцу); а другая его дочь, Мар!я, находилась замужемъ за, 
греческимъ царевичемъ Леономъ. Этоть царевичъ быль сыномъ злопо-. 
лучнаго визант!скаго императора Романа Д1огена, который попалъ въ. 
плЬнЪ къ туркамъ и лишился престола. Леонъ въ 1116 году появился 
на Дуназ съ войскомъ, набраннымъ, вЪроятно, изъ Руси и половцевъ, и 
завладЪлъ нЪкоторыми болгарскими городами. Знаменитый византйскй. 
императоръ Алексьй Комненъ поспЪшилъ отдфлаться отъ соперника съ. 
обычнымъ своимъ искусствомъ. Онъ подослалъ двухъ сарацинъ, которые 
пришли въ Дористолъ къ Леону съ предложешемъ своихъ услугъ и, улу- 
чивъ минуту, убили его: Тогда Владимръ Мономахъ, желая отомстить 
за смерть зятя, или, вЪрнЪе, вступаясь за права его маленькаго сына, 
а своего внука Василя, отправилъ на Дунай войско подъ начальствомъ. 
Ивана Войтишица, который и размФстилъ въ дунайскихъ городахъ рус- 
скихъ Посадниковъ. Но Дористолъ вскорЪ былъ захваченъ греками. Вла- 
дим!ръ послалъ для взятя этого города одного изъ своихь сыновей, 
Вячеслава, съ воеводою @9омою, сыномъ извЪстнаго боярина Ратибора, 
но и они не могли взять Дористола. А потомъ и остальные дунайсюе. 
города снова перешли въ руки грековъ, вфроятно, по мирному договору. 
съ Владим!ромъ. Во всякомъ случаф, подъ конецъ Мономахова княжен1я. 
мы видимъ его опять въ дружескихъ отношевшяхъ съ Византей; въ 
1122 г., уже по смерти Алексфя Комнена, при его сынф Тоанн$ Комненз, 
онъ выдаетъ свою внучку, дочь Метислава, замужъ за какого-то грече-. 
скаго царевича. 
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мфчательныхъ ие Между прочимъ, и. упоминаеть 0 и. 
устроенномъ черезъ Днфиръ (вЪроятно, мостъ судовой, разводный). Въ 
его княжен!е были расширены укрЗиленя Новгорода Великаго, а городъ 
Ладога обведенъ каменною стФною. Ему приписываютъ основане города 
_Владим!ра въ Ростовеко-Суздальской землф, въ которую онъ предприни- 
‘малъ довольно частыя пофздки. По примзру дЪда и прадФда, онъ много 
заботился о созидан!и храмовъ; при немъ довершенъ въ Вышгород$ ка- 
‘менный храмъ Бориса и ГлЪба, куда и были перенесены останки этихъ 
мучениковъ. Памяти послФднихъ онъ оказывалъ 060б0е уважеше и въ 
есть ихъ создалъь «прекрасную» церковь на самомъ м$етЬ убен1я 
Бориса. 

в. При всемъ своемъ стремлени къ единству русскихъ земель подъ 
оо властью вевскаго князя, Владимру Мономаху не могла и въ 
 толову придти мысль объ уничтожени удЪльнаго порядка, который вполнЪ 
_ сроднился съ духомъ и поняпйями того времени. Подобно своему дёду 
и прадзду, онъ хлопоталь только о томъ, чтобы соединить какъ можно 
боле областей въ рукахъ своихъ и своего потомства. Черниговеые Свя- 
 пославичи, галицые Ростиславичи и отчасти полоцые Всеславичи отстояли 
_ своп наслфдственные удфлы; но зато Владим!ру, въ качествЪ великаго 
° князя вевскаго, оружемъ и ловкой политикой удалось еще разъ со- 
брать подъ владънемъ одного дома почти вс остальныя руссыя об- 
_ ласти. 

у Владим!ръ Мономахъ скончался на 74 мъ году отъ рожденйя, 19 
_мая 1125 года, во время своей пофздки въ родной Переяславль. Тамъ 
_онъ наблюдалъ за окончашемъ упомянутой выше‘ ‹прекрасной» церкви 
_ Бориса и ГлВба, которую соорудилъ на берегу Альты, недалеко отъ са- 
_маго города..Сыновья, внуки и бояре перенесли его въ Кевъ и погребли 
_вЪ СофИйскомъ собор, рядомъ съ отцомъ его Всеволодомъ. Лфтописець 
еее ъ, ЧТО весь народъ и всЪ люди плакали по немъ, какъ «дВти 
° по отц$ или по матери». По его выраженю, это былъ «братолюбецъ, 
В зесьт, и добрый страдалопь за Русскую землю», о которомъ слава 
прошла по всфмъ странамъ; особенно онъ былъ страшенъ «поганымъ», 
_Т. е. половцамъ. 
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р ВЛАДИМРЪ МОНОМАХЪ, КАКЪ ЗАЩИТНИКЪ РУССКОЙ 
ы ЗЕМЛИ ОТЬ ПОЛОВЦЕВЪ. 


т 
Н] (Изь ‹ Истории Росси», Илэвайсколо, ч. 1-я. Еевскй пертодъ). 


Водворивъ миръ въ Русской землЪ, князья склонились на убфжден!я 
ыы Мономаха и соединенными силами р теперь на сво- 





кочевниками около того времени принимаетъ ожесточенный, упор 
характеръ. Столь же коварные, какъ и хищные, половецме хавы ч 
заключали миръ съ русскими князьями, причемъ брали дары и клял 
не нападать на руссюя земли; но вслфдъ затфмъ забывали о своихи 
клятвахъ и вновь приходили жечь, грабить и уводить въ плЪнъ русское 
населене. Такое вфроломство ожесточило русскихъ людей, и только этим 
общимъ ожесточенмемъ можно объяснить слЪдуюций поступокъ Вл 
мра Мономаха, наиболЪе уважавшаго клятвы и договоры, наиболЬ 
рыцарственнаго изъ русскихъ князей того времени. 

Въ 1095 году два половецкихъ хана, Итларь и Китанъ, пришли в та 
Владим!ру въ Переяславль для заключев!я мира. Итларь со своим 
людьми вошелъ въ самый городъ и расположился на дворз Ратибора: 
а Китанъ сталъ за городомъ между валами, взявъ къ себЪ въ заложники 
одного изъ сыновей Владим!ровыхъ, Святослава. Ратиборъ былъ старый, 
знатный бояринъ, служивиий восводою еще отцу Мономаха. Этоть боя- 
ринъ и его семья почему-то особенно злобились на половцевъ и заду- 
мали взроломнымъ образомъ перебить своихъ гостей. Въ то же время въ 
ПереяславлЪ находился кевсюй бояринъ Словята, присланный оть Свя- 
тололка съ какимъ-го поручешемъ (очевидно, относившимся къ тёмт 
же половцамъ). Заодно съ нимъ Ратиборовичи начали уговаривать Вла- 
дим!ра на истреблене половцевъ. Князь колебался, говоря: «Какъ можно 
это сдфлать посл только-что данной присяги?» Дружина успокаивала, 
его совфсть словами: «нфтъ въ томъ грфха; половцы всегда даютъ каятву 
сохранять миръ и всегда ее нарушаютъ, безпрестанно проливая кровь 
христанскую». Владимъ, хотя и неохотно, но далъ свое согласле. Въ ту 
же ночь Словята съ отрядомъ изъ русскихъ и торковъ подкрался къ ста- 
ну Китана: сначала выкрали молодого Святослава; а, потомъ бросились на 
половцевъ и всЪхъ перебили вмЪст% съ ханомъ. Итларь съ своими дЮДЬИ, 
между тВмъ, ночевалъ на двор Ратибора, ничего не зная объ участи 
Китана. Поутру пригласили его въ избу, чтобы позавтракать и обогр®ться, 
такъ какъ дфло было въ конц февраля. Но едва ханъ и его свита 
вошли въ избу, какъ ихъ заперли, вскрыли потолокъ, и оттула первый 
Ольбегь Ратиборовичъ угодилъ стрфлою прямо въ сердце Итларя; затЪмъ 
избили и всфхъ его людей. Такое вфроломство, конечно, не принесло 
никакой существенной пользы Русской землз. Оно только еще боле 
ожесточило обЪ стороны. ВслЪдъ затЪмъ Святополкъ и Владимръ соеди- 
ненными силами предприняли походъ въ степи, `раззорили нЪФкоторь 
половецкя вежи и воротились съ большсю добычею, состоявшею изъ 
челяди, коней, верблюдовъ и прочаго скота. р 

Половцы въ томъ же году отомстили нашествемъ на мевеше пре: 
дЪлы; они долго осаждали городъ Юрьевъ, на рзк Роси, и наконець 
зажгли его, послф того какъ онъ былъ оставленъ своими жителями. 

Этихъ выходцевъ изъ Юрьева Святополкъ поселилъ на мфетЪ древ: 
няго Витичева, на высокомъ холму праваго днфпровскаго берега, и ВНОВЬ. 
основанный здЪсь городъ назвалъ своимъ именемъ Святополчъ. 

Въ слфдующемъ 1096 году, когда велиюйЙ князь и Владим!ръ был и 
заняты междоусобною войною съ Олегомъ Святославичемъ, половцы вос- 
пользовались удобнымъ временемъ и усилили свой набги. Свирёный 
ихъ ханъ Бонякъ разорилъ правый берегь Днфпра до самаго Юева, 
причемъ опустошилъ окрестности столицы и обратилъ въ пепелъ заго- 
































р 


5 


















р$Ьпствовалъ на лЪвой сторонз около Переяславля. Пришелъ тесть 
Святополка Тугорканъ и осадиль самый Переяславль, въ отсутствие 
’Владим!ра. Тогда (Святополкъ и Владим!ръ, соединясь, переправились 
а Днзиръ и Заруба ‚и да для половцевъ явились подъ ие 


и Тугорканъ; великЙ князь велфлъ его, какъ своего тестя, отвезти въ 
‘столицу и погребсти у Берестова. Но между т$мъ, какъ князья еше 
аходились въ ПереяславлЪ, Бонякъ, пользуясь отсутстыемъ войска, 
вился опять около Клева и едва не ворвался въ самый тородъ. Онъ 
сжегъ нЪеколько монастырей и селъ, въ томъ числЪ и красный княже- 
сюй дворъ, построенный Всеволодомъ на Выдубецкомъ холму. При 
_ этомъ неожиданномъ нашествии пострадала и. знаменитая Печерская 
К в... - Варвары съ дикими криками напали на нее въ тотъ часъ, 

‘когда иноки послЬ заутрени спали по своимъ кельямъ. Вырубивъ мона- 
В сын ворота, они принялись грабить, поджигать храмъ Богородицы 
‚и рыскать по пустымъ, кельямъ, изъ которыхъ монахи успфли спастись 
бЬгствомъ. Услыхавъь объ этомь нашествш, Святополкь и Владим!ръ 
спёшили ударить на Боняка; но онъ съ такою же быстротою ушель 
ВЪ степи, съ какою пришелъ. Руссе князья погнались за нимъ, но не 
огли настичь. 


Подобныя нападен1я половцевъ повторялись почти ежегодно; рус- 
| _ОКимЪЬ князьямъ иногда удавалось во-время собрать силы и поразить ту 
ли другую толпу варваровъ. Нерфдко князья съВзжались вмЪетЬ съ 
 половецкими ханами, заключали съ нимъ миръ, окрЪиляли его взаим- 
оВЫмМи клятвами и даже браками съ ихъ дочерьми. Но ничто не могло 
прекратить губительныхъ половецкихъ набЪговъ. Оборонительная война 
_ оказывалась слишкомъ недостаточною: надобно было повести борьбу бо- 
лЪе энергичную и дружную, чтобы отбить движен!е степи на южную Русь. 
р усимямъ Владим!ра Мономаха, такую именно наступательную 
орьбу повели руссюе князья въ началЪ хп въка. Это наступлеше во. 
_ сточно-европейскаго народа на своихъ турецкихъ сосфдей совпало по 
времени съ такимъ же движенемъ запэдно-европейскихъ народовтъ про- 
_ТиВЪ другой части того же туренкаго племени, которая вышла изъ тВхЪ 
Же закасшйскихь степей и, объединяеь подъ знаменемъ Сельжукидовъ, 
распространила свое господство почти на всю переднюю Азю. Славные 
о походы въ глубь половецкихъ степей совпали съ началомъ кре- 
стовыхъ походовъ для освобожденя Святой земли. Владимръ Мономахъ 
и Готфридъ Бульонск, это два вождя-героя, одновременно подвизав- 
песя ва защиту христанскато мра противъ враждебнаго ему востока. 
Въ 1103 г. Владим!ръ пригласилъ Святополка весною выфотв, выступить 
ъ походъ на половцевъ; но дружинники отсовЪтовали походъ на томъ 
снован1и, что не время было отрывать земледЪльцевъ отъ поля. Для 
в. объ этомъ дЗлЪ князья съфхались недалеко отъ Кева ни л- 
`вомЪ берегу Днфпра, у Долобскаго озера, и сфли въ одномъ шатрЪф, 
каждый съ своей дружиной. Владимъ первый прервалъ молчане: 












ь «Братъ, ты старший, начни же говорить, какъ намъ охранять Рус- 
‘скую землю?» 


°— Святополкъ отвЪфчалъ: «Братъ, лучше ты начни». 
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«Какъ же мнЪ говорить!—возразилъ Владимръ — противъ меня 1 
моя, и твоя дружина; скажутъ, ‘что я хочу погубить и поселянъ, и пашни. 
Но вотъ что для меня удивительно: какъ вы ихъ жалфете, а того и 
подумаете, что станетъ весною смердъ пахать на своей лошади, а ир 
Ъдетъ вдругъ половчинъ, убьетъ смерда стрфлою, лошадь его, жену 
дЪтей возьметь себЪ, да и гумно сожжетъ. Почему же объ этомъ-то Г 
не подумаете?» 

Дружина единодушно признала справедливость его словъ. 

«Я готовъ идти съ тобою», сказалъ Святополкъ. 

«Великое, братъ, добро сдфлаешь Русской земл%», замЪтилъ Вла= 
Дим! рт. 

Князья встали, поцфловались и послали звать съ собою въ походъ 
Святославичей. Олегъ отговорился бол знью, но братъ его Давядъ пошелъ. 
Кром этихъ старшихъ князей, въ походъ отправилось нЪеколько изъ 
младшихъ родственниковъ съ своими дружинами. Князья двинулись съ 
конною и пшею ратью; послфдняя плыла на лодкахъ по Днифпру, 
вторая вела своихъ коней берегомъ. Миновавъ пороги, лодки останови: 
лись у острова Хортицы; пЪхота вышла на берегъ, всадники сфли на 
коней и, соединясь, пошли въ степь. ПослЪ четырехдневнаго похода Русь 
достигла непр1ятельскихъ кочевьевъ. Приготовляясь къ битвамъ, князья 
и воины усердно молились и творили разные обЪты: одинъ обфщаль 
раздать щедрую милостыню, другой сдфлать пожертвоване на, монастырь. 

Между тфмъ, половецые ханы, заслышавъ о русскомъ походз, также 
собрались на съЪздъ и начали совЪфщаться. Старций изъ нихъ, Урусоба, 
совЪтовалъ просить мира. «Русь будетъ крЪико съ нами биться, ибо 
много зла надфлали мы Русской землф», говорилъ онъ. Но болЪе моло- 
дые предводители не хотЪли его слушать и хвалились, избивши Русь, 
идти въ ея землю и взять ея города. Половцы выслали впередъ Алту- 
нопу, который славился у нихъ своимъ мужествомъ. Онъ столкнулея съ. 
сторожевымъ русскимъ отрядомъ, былъ окруженъ, побитъ и самъ пал 
ВЪ этой сЁчЪ. Ободренные первымъ успфхомъ, русекме полки емфло уда- 
рили на главные силы половцевъ. Варвары, подобно густому бору, покры- 
вали широкое поле, но не было въ нихь бодрости; по словамъ нашей 
лфтописи, и всадники, и кони стояли въ какой-то дремот$. Половцв 
недолго выдерживали стремительное нападене руси, и побЪжали. Битва 
происходила 4-го апрфля. Въ ней пало до двадцати половецкихъ князей, 
въ томъ числЬ и Урусоба. Одинъ изъ сильнфйшихъ хановъ, Бельдюзъ, 
былъ взятъ въ плЪнъ и началъ предлагать великому князю за себя вы- 
купъ, обЪщая много золота, серебра, коней и всякаго рода скота. Свято- 
полкъ отослалъ его къ Владим!ру. 

«Сколько разъ клялись вы не воевать Русской земли?» сказалъ ему 
Мономахъ. «Зачфмъ не удерживалъ своихъ сыновей и родичей, чтоб 
они не нарушали клятвы и не проливали христ1анской крови?» —и велфль 
изрубить его на части. Русске разорили мнойя вежи половецая 
взяли большую добычу плЪиниками, конями, верблюдами и прочимъ 
скотомъ. Они захватили также нзкоторыя вежи печенЪговъ и торковъ, 
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Еще были живы свирфпый Бонякъ и старый Шаруканъ. Однажды 
ни вмзстф пришли на Русь и остановились подъ городомъ Лубно, на 
ерегахъ Сулы. Святополкъ и Владим!ръ соединились на этоть разъ съ 
Олегомъ Черниговскимъ. Они ударили на половцевъ такъ неожиданно, 
Что т не успфли «и стяга поставить» и были разбиты на-голову. На 
спеньевъ день, въ храмовой праздникъ Печерскаго монастыря, Свято- 
’полкъ воротился изъ похода и отправился прямо въ обитель благодарить 
за побфду. Руссве князья заключилн миръ съ половецкими ханами; при 
Ари на дочери одного изъ этихъ хановъ Владимръ женилъ своего 
младиаго сына Юря, знаменитаго впослЗдетыи Долгорукаго. Олегъ 
'Святославичь жениль своего сына Святослава на дочери другого хана. 
Но эти мирные договоры и брачные союзы, по обыкновен!ю, не прекра- 
"тили враждебныхъ дЬйств!Й и набЪговъ половецкихъ. Тогда Мономахъ 
уб\диль русскихъ князей совершить новый большой походъ общими си- 
‚ лами, чтобы разгромить половецвя вежи и въ самыхъ степяхъ задонскихъ. 
’° Во тлавф соединеннаго ополченя снова стали Святополкъ, Влади- 
| шръ Мономахъ и Давидъ Святославичъ. На этотъ разъ князья высту- 
пили еще въ боле раннее время, чфмъ прежде, именно въ конц фев- 
аля, чтобы совершить походъ до наступлевя лЪтняго зноя, столь тягост- 
о въ южныхъ степяхъ. До рфки Хороля войско шло еще зимнимъ 
‘путемъ, но тутъ надобно было бросить сани. Оно постепенно миновало 
| Шееть, Ворсклу, Донецъ и прошя р%ки, а на шестой недфлВ во втор- 
шкъ достигло береговъ Дона. На этихъ берегахъ находились осфдлыя 
‘становища главныхъ половецкихъ хановъ. Русь облеклась въ брони, ко- 
риа во время похода обыкновенно складывались на воза. 

Полки устроились и въ боевомъ порядкЪ двинулись къ городу хана 
Шарукана; по распоряжен!ю Владим1ра, священники шли впереди войска 
съ пън!емъ тропарей и кондаковъ. Шаруканцы вышли на встрЪчу руси 
‚съ поклономъ, съ рыбою и виномъ, ч8мъ и спасли свои жилища отъ 
разоретя- СлВдующИ затьмъ городокъ хана Сугра быль сеожженъ. Въ 
Четвергь русская рать отъ Дона пошла далЪе. На другой день, 24 марта, 





И 1 праздновали свою побфду вмЪетЪ съ днемъ БлаговЪзщен!я. Главная 
битва произошла въ страстной понедВльникъ, на берегахъ Сала. Враги 
Е" очень многочисленны и опять, подобно густому бору, окружили рус- 
‘кую рать. Упорная сЪча длилась до тхъ поръ, пока Владим!ръ Моно- 
махъ стремительнымъ натискомъ во главЪ своего полка не рЬшиль по- 
т. По словамъ л$тописной легенды, половцы оправлывали свое пора- 
жене чудесною помощью, которую оказывали христ!анамъ как1е-то свфт- 
лые воины, носивийеся надъ русскими полками. Снова съ огромнымъ 
оличествомъ плЪнниковъ и всякаго скота воротились руссюе изъ похода. 
ЛЪтописецъ прибавляетъ, что слава этихъ побфдъ далеко раз- 
чеслась между другими народами, какъ-то: греками, уграми, ляхами, 
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хами, и дошла до самаго Рима. 
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Владим!ръ Мономахъ является въ русской истори законодателемъ 
Еще ранфе его, при дзтяхъ Ярослава, въ «Русскую Правду» вошли 
важныя измфненя и дополнемя. ВажнЪйшее изъ измфненй было то, 
что месть за уб1йство была устранена, а вмЪсто того введено наказавие 
платежомъ виръ. Это повлекло къ усложненю законодательства и к’ 
установленю многихъ статей, касающихся разныхъ случаевъ обидъ и 
преступленш, которыя влекли за собой платежъ виръ въ различномъ 
размВрЪ. Такимъ образомъ, различные разм$ры вирныхъ платежей назна- 
чались за разнаго рода оскорблен!я и побои, наносимые одними лицами 
другимъ, какъ равно и за покражу разныхъ предметовъ. Независимо отъ 
платежа виры за нфкоторыя преступленя, какъ, напримфръ, за разбой: 
ничество и зажигательство, виновный подвергался потоку и разграбле: 
вю-— древнему народному способу наказанйя преступника. Уб)йство вора 
не считалось убЙотвомъ, если было совершенно при самомъ воровствз, 
когда воръ еще не былъ схваченъ. При Мономах$, на совЪт$, призван- 
номъ имъ и составленномъ изъ тысяцкихъ: к1евскаго, бЪлогородекаго, 
переяславскаго и людей своей дружины, постановлено было нЪсколько 
важныхъ статей, клонившихся къ огражденшю благосостояния жителей 
Ограничено произвольное взиман!е р$зъ (процентовъ), которое при Свя- 
тополкЪ доходило до большихъ злоупотреблений и вызвало, по смерти 
этого князя, пресл$довав!е евреевъ, бывшихъ ростовщиками. Шри Вла- 
дим!рф МономахЪ установлено, что ростовщикъ можетъ брать только 
три раза проценты и, если возьметъ три раза, то уже теряетъ самый 
капиталъ. Кромф того, постановленъ быль дозволенный процентъ: 16 
куяъ на гривну, что составляло около трети или нЪфсколько боле, если 
принимать упоминаемую гривну гривною кунъ *). | 

Частыя войны и нашествая половцевъ разоряли капиталы: являлись 
всоплатные должники, а подъ видомъ ихъ были и плуты. Торговыя пред 
праятя подвергали купца опаесностямъ; оть этого и т, которые давали 
ему деньги, также находались въ опасности потерять свой капиталь. 
Отсюда и высоке проценты. НЪФкоторые торговцы брали у другихъ куп- 
цовъ товары, не платя за нихъ денегъ впередъ, а выплачивали по выручк® 
съ процентами: по этому поводу возникали обманы. При Влалим!рЗ Моно- 
махВ было положено различ1е между т5мъ неоплатнымъ купцомъ, кото. 
рый потерпить нечаянно отъ огня, оть воды или оть непрятеля, и тёмъ, 
который испортить чужой товаръ или пропьетъ его, или «пробьется», 
т. е. заведетъ драку, а потомъ долженъ будэтъ заплатить виру или «про- 
дажу» (низпий видъ виры). При несостоятельности купца слфдовало 
принимать во вниман!е, отъ какой причины онъ сталъ несостоятеленъ 
Въ первыхъ случаяхъ, т. е. при нечаянномъ раззоренш, купецъ не под- 





*) Гривна была—гривна серебра и гривна кунъ. Гривна серебра была двоякая 
большая. состоявшая въ серебряныхъ кускахъ, которые попадаются вфсомъ отъ 48 
до 49 золотниковъ, и гривна малая—въ кускахъ отъ 35 до 32 золотниковъ. СлВд 
вательно, гривна кунъ, 1 часть гривны серебра, составляла приблизительно от 
6 до 7, или отъ 5 до 6 золотниковъ серебра. 
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ергался насилю, хотя не освобождалея совершенно отъ платежа долга. 
которые брали капиталъ отъ разныхъ лицъ, а также и у князей. Въ 
луча несостоятельности такого торговца, его вели на торгъ и прода- 
вали сго имущество. При этомъ гость, т. е. человЪкъ изъ иного города 
‘или чужеземецъ, имфлъ первенство передъ другими заимодавцами, а за 
ним, князь, потомъ уже проч!е заимодавцы получали остальное. Набфги 
оловцевъ, процентщина, корыстолюбе князей и ихъ чиновниковъ— все 
способствовало тому, что въ массЪ народа умножились бЪдняки, которые, 
не будучи въ состояви прокормить себя, шли въ наемники къ богатымъ. 
ти люди назывались тогда ‹закупами». Съ одной стороны, эти закупы, 
явши отъ хозяина деньги, убфгали отъ него, а съ другой — хозяева 
взводили на нихъ разныя траты по хозяйству. и на этомъ основаи 
утвеняли ий даже обращали въ рабство. Законъ Мономаха дозволялъ 
закупу жаловаться на хозяина князю или судьямъ, налагалъ опредзлен- 
`вую пеню за сдфланныя ему обиды и утфененя, охранялъ его отъ притя- 
зантя господина въ случа пропажи или порчи какой-нибудь вещи, когда 
на самомъ дЪлЪ закупъь быль не виноватъ; но зато, съ другой стороны, 
угрожалъ полнымъ рабствомъ. въ случаз если онъ убфжитъ, не испол- 
нивши услов1я. Кромф закуповъ, служаацихъ во дворахъ хозяевъ, были 
зак)пы «ролейные» (поселенные на земляхъ и обязанные работою вла- 
`дфльцу). Они получали плуги и бороны отъ владЪльца, что показываетъ 
р обфднфве народа; хозяева нерфдко придирались къ такимъ закупамъ 
подъ предлогомъ, что они испортили данныя имъ землед®льчеся орумя 
_й обращали въ рабство свободныхъ людей. Отсюда возникла необходи- 
мость опредфлить: кто именно долженъ считалься холопомъ. Законода- 
тельство Владимра Мономаха опредфлило только три случая обращеня 
ВЕ холопство: первый случай, когда человЪкъ самъ добровольно прода- 
валъ себя въ холопы, или когда господинъ продавалъ его на основан 
режнихъ правъ надъ нимъ (такая покупка должна была непремфнно 
совершаться при свидфтеляхъ); второй случай обращевня въ рабство 
было принят!е въ супружество женщины рабскаго происхождения (вЪро- 
`ятно, случалось, что женщины искали освобождения отъ рабетва посред- 
ствомъ замужества); трет!й случай, когда свободный человфкъ безъ вся- 
 като договора сдзлается должностнымь лицомъ у частнаго человЪка 
унство безъ ряду или привяжетъ ключъ къ себв безъ ряду). ВЪро- 
| ятно, это было постановлено потому, что нЪкоторые люди, принявъ долж- 
ность, позволяли себф разные безпорядки и обманы, и, за неимфнемъ 
услов1й, хозяева не могли искать на нихъ управы. Только’ исчисленные 
здёсь люди могли быть обращаемы въ холопы. За долги нельзя было 
обращать въ холопство, и вся, кто не имфль возможности заплатить, 
‘могь отработать свой долгь и отойти. Военноплфнные, повидимому, 
также не дБлались холопами, потому что объ этомъ нфтъ рёчи въ Рус- 
ской Правд при исчислени случаевъь рабства. Холопь былъ т№ено 
связанъ съ тосподиномъ: господинЪъ платиль его долги, а также уплачи- 
валъ цфну украденнаго его холопомъ. Прежде, при Ярослав, за побои, 
нанесенные холопомъ свободному человЪку, слФдовало убить холопа, но 
| еперь постановили, что въ такомъ случаз господинъ платилъ за раба 
пеню. Холопъ вообще не могь быть свидфтелемъ, но, когда не было 
ободнаго человЪка, тогда принималось и свидфтельство холопа, если 
быль должностнымъ лицомъ у своего господина. За холопа и рабу 
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вира не полагалась, но уб1иство холопа или рабы безъ вины _вавазы- 
валось платежомъ князю «продажи». | 

По нЪкоторымъ даннымъ, ко временамъ Мономаха слФдуеть отнесту и 
постановлен1я о наслФдствЪ. Вообще, по тогдашнему русскому обычнов 1] 
праву. всЪ сыновья наслфдовали поровну, а дочерямъ обязывались в 
даваль приданое при замужеств$; меньшему сыну доставалея отцовский 
дворъ. Каждому, однако, предоставлялось распорядиться своимъ имуще- 
ствомъ по завфщаню. Въ правахъ наслфдетва бояръ и дружинниковъ 
и въ правахъ смердовъ существовала та разница, что васлфдетво бояръ 
и дружинниковъ ни въ какомъ случа не переходило къ князю, а ва- 
слфдетво смерда (простого земледЪльца) доставалось князю, если смердт 
умиралъ бездЪтнымъ. Женино, име оставалось неприкосновеннымъ для 
мужа. Если вдова не выходила замужъ, то оставалась полной хозяйкой 
въ дом покойнаго мужа, и дЪти не могли удалить ее. Замужняя жен- 
щина пользовалась одинаковыми юридическими правами съ мужчиной. 
За убство или оскорблен!я, нанесенныя ей, платилась одинаковая вира, 
какъ за уб1йство или оскорбленя, нанесенныя мужчин. 


ХЕ\У. ИЗЪ ПОУЧЕНЯ ВЛАДИМИРА МОНОМАХА. 


(Изъ Лаврентьевской лютотиси). 


...Находясь на дальнемъ пути, я помыслилъ въ душЪ своей и восхва- 
лилъ Бога, который меня, грфшнаго, сохранилъ въ живыхъ до сихъ поръ. 
ДЪти мои или кто другой, читающЙ это писане, не смЪйтесь надо мною; 
кому же изъ дфтей моихъ полюбится оно. пусть тотъ приметь его въ 
сердце свое, откажется отъ бездфйствя и начнетъ трудовую жизнь. То ь 
кому не понравится это описан!е, пусть не гордится, а скажетъ тав 
‹отправляясь въ далей путь, онъ говорилъ безлёпицу». На Волей 
встрзтили меня послы братьевъ моихъ и сказали: «Соединись съ 
нами, изгонимъ Ростиславичей и волость у нихъ отнимемъ: если же 
ты не съ нами, то не желаемъ имЪть съ тобою ничего общаго». Я отвЪ 
чалъ: «Хотя вы и гнФваетесь, не могу идти съ вами и совершить клятво- 
преступлен!е». Отправивъ ихъ, я взяль въ печали псалтырь, раскрылъ 
его и напалъ на слфдующее м$сто. «Вскую печалуеши, душе? Всекую 
смущаеши мя?> и прочая. Я, собравъ эти велиюя слова, поразмыслиль 
надъ ними и написалъ: Если не любите слБдетый какого-либо дла, 
ве предпринимайте самато дзла. «Вскую печальна еси, душе моя? Векую 
смущаеши мя? Упова на Бога, яко исповфмся ему». Не помогай лу 
вящимЪъ, не завидуй творящимъ беззакон1е, потому что лукавяшие погиб- 
нутъ, послушные Господу овладфютъ землею... По истинЪ, дфти мои, 
поймите, какъ человЪколюбивъ Богъ, какъ Онъ милостив и премило- 
стивъ, а мы люди грфшные и смертные. Если кто намъ зло сотворить, 
мы хотимъ того немедленно погубить и кровь его пролить; между тВмъ, 
какъ Господь нашъ, властный въ жизни и смерти, терпитъ, когда грёховъ 
у насъ выше головы, и во всю жизнь поступаеть съ нами, какъ отецъ, 
любяпИЙй свое дитя, наказываюпИй его и опять выражаюпий къ нему 
любовь. Господь нашъ указаль намъ путь къ побфдЪ, которая достав- 
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ляется тремя добрыми дфлами: покаян!емъ, слезами и милостынею. Пой- 
| мите, дфти мои, что заповфдь Божья не тяжела, если этими тремя дф- 
лами можно освободиться отъ грфховъ своихъ и не лишиться царства, 
ожля. Ради Бога, не лБнитесь и не забывайте, умоляю васъ, этихъ 
трехъ дфль; они не тяжки. Не одиночествомъ, не монашествомъ, не го- 
`лодомъ, коему подвергаютъ себя иные добрые люди, но малымъ дЪломъ 
| можно’ заслужить милость Божью... Восхвалите, дЪти мои, Бога, давшаго 
`намъ милость Свою, и послушайте мое ничтожное и нескладное настав- 
леше. Послушайте меня и примите, если не все, то хотя половину. 
Когда Богъ умягчитъ. ваше сердце, испустите слезы о грфхахъ своихъ 
и воскликните: «Какъ блудницу и разбойника, и мытаря, такъ и насъ, 
тршныхъ, помилуй». Не грфшите ни одну ночь, если можете, кланяйтесь 
що земли трижды, не забывайте этого и не лФнитесь, ибо этими ночными 
поклонами и пЪн!емъ человЪкъ побЪждаетъь дьявола и освобождается отъ 
грзховъ, совершенныхъ днемъ. Даже %здя на конЪ, если ничЪмъ не 
‘заняты и другихъ молитвъ не знаете, безпрестанно въ мысляхъ повто- 
‘ряйте: «Господи, помилуй»; молиться такъ гораздо лучше, ч$мъ думать 
`безл$пицу. Боле всего не забывайте бфдныхъ, по возможности, кормите 


|скайте, чтобы сильные обижали слабыхъ. Ни праваго, ни виновнаго не 
убивайте и не повел$вайте убить; если кто будетъ достоинъ смерти, 
[не губите души христанской. Говоря’ что-либо, доброе или недоброе, 
не клянитесь именемъ Бога, не креститесь, ибо во всемъ этомъ нфтъ 
надобности; но если будете крестъ цфловать относительно братьевъ или 
кого-либо другого, то исполняйте крестное цфловане, чтобы, измьнивъ 
'ему. не погубить души своей. Уважайте епископовъ, священниковъ и 
игуменовъ, съ любовью принимайте отъ нихъ благословене, не сторони- 
тесь отъ нихъ, любите ихъ и по возможности одаряйте, чтобы они моли- 
лись Богу за васъ. Боле всего не имЪйте въ сердцф и умЪ гордости. 
Мы должны знать, что мы смертны: сегодня живы, а завтра въ могил. 
Все, ч$мъ мы обладаемъ, не наше, а порученное намъ Богомъ на мало 
времени. Въ землЬ сокровищъ не зарывайте, ибо это велиюмй гр3хЪ. 
Старыхъ чтите, какъ отца, молодыхъ-—какъ брата. Въ домЪ своемъ не 
'бездЪйствуйте, за всЪмъ смотрите. Не полатайтесь на туна и отрока, 
чтобы гости ваши не посмЪялись надъ домомъ вашиамъ и обЪдомъ ва- 
пнимъ. На войнЪ не лфнитесь, не полагайтесь на воеводъ, не предавай- 
есь ЪдЪ, питью, сну. Сами разставляйте стражу и ночью, все устроивъ, 
тутъ же лягте, чтобы веталь рано; оруж1я не слагайте съ себя, ибо въ 
‚случаЪ тревоги человЪкъ погибаетъ отъ лфности. Не лгите, не преда- 
Вайтесь пьянству и разврату; отъ всего этого разрушается и духъ, и 
тбло. Путешествуя по своимъ владфн1ямъ, не давайте ни своимъ, ни 
чужимъ отрокамъ возможности наносить вредъ въ селахъ и на поляхъ, 
‘чтобы не подвергнуться проклятямъ. Когда-же остановитесь гд$-либо— 
накормите и напоите хозяина. Особенно почитайте гостей, откуда бы 
‘они къ вамъ ни пришли. Будь они незнатны, добры или злы— почтите 
ихъ если не подаркомъ, то пищею и напиткомъ, потому что они, стран- 
ствуя, разносятъ по всфмъ землямъ добрую или недобрую холву о чело- 
ВЕ. Посфтите больного, сопровождайте покойника, ибо мы всЪ смертны; 
пра встрфчВ. привЪтствуйте человЪка, сказавь ему доброе слово. Жену 
свою любите, но не давайте ей власти надъ собою. Въ заключен!е все- 
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го—имфйте страхьъ БожШ. Добрыхъ знан, которыя имфете, не забы- 
вайте, притомъ учитесь тому, чего не знаете, какъ мой отецъ, кото- 
рый, сидя дома, зналъ пять языковъ, и была ему за то честь отъ дру- 
гихъ народовъ. Лфность—мать всякаго зла; она заставить забыть извзст- 
ное и не научить новому; привыкнувъ же дфлать добро, человзкъ не 
будетъь лЪнивъ ни въ какомтъ добромъ дЪлф. Да не застанеть васъ 
солнце въ постели; такъ жилъ мой блаженный отецъ и вс совершен- 
ные мужи. Утромъ онъ воздаваль Богу хвалу, а потомъ, при восход. 
солнца, прославлялъ Господа съ радостью и говорилъ: «Просвфти очи 
мои, Христе Боже, и далъ ми еси свЪть твой красный; и еще, Господи, 
приложи ми лЪто къ лЪту, да прокъ грфховъ своихъ покаявся, оправ-. 
ДИВЪ ЖИВОТ, тако похвалю Бога». Зат$мъ онъ садился думать съ дру- 
жиною или творить судъ, Фхаль на охоту или чтобы прохаться; и 
ложился спать, ибо оть Бога присуждено спать въ полдень: въ это 
время почиваетъ и звЪрь, и птица, и человЪкъ. 

А теперь разскажу вамъ, дти мои, о себЪ, какъ я трудился въ по-. 
ходахъ и на охотахъ въ продолжене 13 лфтъ. Во-первыхъ, я ходилъ къ. 
Ростову, чрезъ землю Вятичей, куда меня послалъ отецъ... (сл®дуеть. 
перечислене походовъ). А изъ Чернигова въ Кевъ я Фздиль не тихо 
къ отцу: въ одинъ день, до вечерни. ВсЪхъ большихъ походовъ совер- 
шено мною 83, числа же малыхъ не помню. Мировъ съ половцами я 
заключилъ 19 и при отцф, и безъ отца, при чемъ раздариль много скота 
и одежды. Я освободиль изъ оковъ знатнЪйшихъ половецкихь князей 
слфдующихъ: двухъ братьевъ Шаруканъ, трехъ Басубарсовъ, четырехъ 
Овчинъ, а всЪхъ знатныхъ князей до 100. Богъ мнз давалъ въ руки 
живыхъ князей: Коксуса съ сыномъ, Алкана, Бурчевича... А воть какъ я 
трудился на охотахъ. Вязаль своими руками дикихъ коней по 10 и 20; 
два тура метали меня на рогахъ своихъ съ конемъ, олень бодалъ, одинъ, 
лось топталъ ногами, другой бодалъ рогами; вепрь сорвалъ мечъ съ бедра, 
медвфдь около колфна сфдло прокусилъ, лютый звЪрь вскакивалъ мнЪ на 
плечи и повергалъ на землю и меня, и коня. Но Богъ меня сохранилъ, 
невредимо. Съ коня я падалъ много разъ; однажды разбилъ себЪ голову, 
повреждаль и руки, и ноги, особенно въ юности, когда не дорожиль 
жизнью, не щадиль головы своей. Что нужно было дфлать отроку моему, 
то дфлалъ я самъ и во время войны, и на охотф, и ночью, и днемъ, й 
зимою, и лётомъ, не давая себ покоя. Не полагаясь на посадниковъ и 
бирючей, самъ я справлялъ все нужное, какъ правитель и какъ домохо: 
зяинъ. Самъ я заботился объ охотничьемъ нарядф. о конюхахъ, о соко- 
лахъ, о ястребахъ. Я не далъ сильно обидфть ни одну вдову, ни одного 
ничтожнаго смерда, и въ то же время не пропускаль Па и 


ни себя, ни своей храбрости; я хвалю Бога и прославляю Его милость, 
такъ какъ Онъ меня, грЬшнаго и недостойнаго, сохранилъ отъ столькихе 
опасностей и сотворилъь меня нелфнивымъ на вс дла, достойный 
челов$ка. Прочитавъ это писанйе, постарайтесь быть прилежными въ 
добр, славя Бога со святыми его. Не бойтесь, дЪти, смерти ни от 
войны, ни отъ звфря, но творите мужеское дл, какъ Богъ подастъ, 
Я В ВДЬ тоже быль въ опасности и въ битвахъ, и на охотахъ, падаль 
©Ъ коня; но никто не убъьеть васъ и не повредить вамъ, если не будеть 
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_ на то воли Господней; но коль скоро оть Бога назначено будетъ уме- 
_ реть, то ни отецъ, ни мать, ни братья спасти не смогутъ. Отеческое 
_ ваблюден!ю хорошо, но Божье еще лучше. 
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ХЕ\М!. РУССКАЯ КОЛОНИЗАЩЯ СЪВЕРОВОСТОЧНАГО КРАЯ. 


(Изъ статьи Ешевскало ‹Русская колонизаия стверовосточнало края». Собраше 
сочинений, т. ПЛ). 


: Густыми массами занимали племена финоюмя сфверовостокъ Евро- 
_ пейской Росеи. Сколько можно судить по отрывочнымьъ извзетямъ рус- 
скихъ лётописей, они никогда не могли составить прочнаго государствен- 
наго организма. Множество князей финскихь мы знаемъ по именамъ; 
° но это были, по всей вЪроятности, или племенные старзйшины, или 
° предводители отдфльныхъ дружинъ, образовавшихся волЁдетв!е особен- 
ныхь обстоятельствъ. Единственное племя, которое положительно опе- 
’ редило другихъ въ политическомь развитш, въ которомъ замвтны болВе 
живые слфды устройства гражданскаго—это волжеюме булгары и буртасы. 
’ ЗдВсь были города съ боле или мензе осфдлымъ населешемъ, здЪсь 
’ была центральная власть, по крайней мЪрЪ, у булгаръ, торговля ит. д. 
| Принят!е этими племенами исламизма еще боле сплотило эти начала 
’ гражданственности, приведя въ Частыя сношненя съ калифатомъ Багдад- 
’ скимъ. Къ сожалЬю, этнографическе элементы земли волжекихъ бул- 
} гаръ и буртасовъ далеко еще не изселБдованы. Развалины городовъ бул- 
фр рокихь большею частью уже исчезли съ лица земли. Самые булгары, 
° болЪе другихъ извзстные, изслВдованы поверхностно, и археологическихь 
” раскопокъ еще не было произведено. Буртасы оставили память только 
| въ мВстныхь назватяхъ р$ки Буртась и многихь селей того же 
_ имени. Принято исламизма и сравнительно высшей степени граждан- 
_скаго развитя должно приписать большую крЪпость въ защитВ своей 
И самостоятельности, какую мы видимъ въ булгарахъ; и, во всякомъ слу- 
' чаф, ихъ нельзя сравнивать съ другими финскими племенами, хотя без- 
' спорно, что большая часть финновъ, инородцевь Казанской губернии, 
' утратила подъ чуждымъ владычествомъ многое изъ своихъь народныхъ 
’ особенностей. Въ нынзшней мордвЪ и черемисахь трудно узнать тВхь 
| _ своевольныхъ, необузданныхъ язычниковъ, которые такими опустоши- 
_ тельными набфгами метили князьямъ русскимъ за попытку покорить 
' ихъ, которые безпрерывными возстанями принуждали государссво Мо- 
’ сковское держать здЪеь въ сбор постоянное войско, долго спустя посль 
|) ИХЪ номинальнаго покоремя. ‘Только администраця конца ХУП и 
°ХУШ столь придавила ихъ окончательно къ земл$ и заставила ихъ 
признать свою ничтожность. 
у Юговосточная часть Европейской Росеи была занята кочевыми пле- 
° менами монгольскаго и турецкаго происхождения. Съ тБхъ поръ, какъ за- 
помнить исторя, на обширномъ степномъ пространств, оть Касиййскаго 
_моря до Чернаго, по нижнимъ частямъ Волги, Дона, Днфпра и ДиБстра 
_ смФнялась одна орда кочевниковъ другою. Уже изъ миопческихь преда- 
| рт грековъ о скиеахъ можно заключать, что ДВЕ эти древнёйиия пле- 
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мена степей были пришлыми. Съ тбхъ отдаленныхъ временъ Аз!я не 
переставала высылать скитальческихъ сыновъ своихъ. СлВдить смВну 
однЪхъ ордъ другими такъ же трудно, какъ и объяснить себф причины 
исчезновен!я однихъ племенъ и появленя другихъ. За гуннами слвдо- 
вали авары, ихъ смфнили хозары, печенфги, половцы, татары. Одни изъ 
нихъ проходили черезъ юговосточную равнину Росеш, слфдуя въ своемъ, 
опустошительномъ шестви далфе къ западу и пытаясь основать прочныя. 
поселеня среди народовъ германскаго происхожденя; друме до конца 
своего историческаго существован!я оставались въ приволжекихъ степяхъ. 
южной Росси, распространяя предфлы степи на. счетъь осфдлаго славян- 
скаго населешя. Ни одинъ изъ этихъ народовъ не создаль для себя 
сколько-нибудь правильнаго государственнаго устройства, за исключе- 
мемъ хозаръ, остающихся загадкою для исторш. ВсЁ до конца остались. 
вфрными основному характеру аз1атскихъ кочевниковъ. Въ памяти о6Вд- 
лаго европейскаго населен!я всЪф они являются съ одинаковыми чертами. 
Лля осфдлаго населения одинаково тяжело ихъ владычество. Воображене 
народное вс$мъ имъ приписывало одинаковое происхожден1е, всВхЪъ ихЪъ 
олицетворяло въ созданяхъ народвой фантази въ томъ же образ. 
враждебной, темной и губительной силы. Назван!е новыхъ кочевниковъ 
въ былинахъ, пфеняхъ народа ‘безразлично замЪняло всЪ имена преж-. 
нихъ ордъ. Эм, съ которымъ бъются богатыри Владим!ра, точно также 
сближался въ народной фантаз!и съ татарами, какъ и съ другими вы- 
ходцами аз!атскаго Востока. 

Только съ появлешя варяжской дружины и велфдъ за нею хри-. 
станства начинается первое освобожден!е славянскаго населення, его. 
распространене на сфверъ и востокъ. До той поры разрозненныя пле- 
мена славянсюмя, живиия подъ условемъ патр!архальнаго быта, были лег- 
кою добычей для каждой новой орды, явившейся изъ Средней Аз или 
возникшей въ степяхъ Южной Росеи. Поставленныя рядомъ съ племе- 
нами финскими, стоявшими съ ними на одинаковой ‘степени развития, 
довольно близкими съ ними по формамъ быта, славянсмя племена могли. 
подвигаться нЪфеколько къ сфверу, селясь на незаселенныхъ простран- 
ствахъ, но имфть ршительное вмяв!е даже на племена финсюя они не. 
были въ состояни; предъ воинственными же выходцами Азйи они оста- 
вались совершенно беззащитными, покорно принимая налатаемыя на нихъ 
услов\я подчиненности. Съ племенами финскими находимъ ихъ рядомъ на 
первыхъ же страницахъ лЪтописи, и притомъ на правахъ совершенно 
равныхъ. Перевфсъ данъ былъ славянскимъ племенамъ появхевнемъ среди 
нихъ дружины варяжекой. Правда, въ признани этой дружины одина- 
ково участвуютъь и племена финсмя; но скоро видимъ ее уже среди 
племенъ чисто-славянскихъ, въ КевЪ. Дружина даетъ племенамъ сла- 
вянскимъ первое услов!е преобладавя, силу, происходящую отъ соеди- 
нения. Смфшно видЪть въ Рюрик, Олег, Игоръ, Святослав государей 
въ современномъ смысл этого слова-—видфть въ ихъ дВятельности двя- 
тельность государственную. Самое понят!е о государетвв было чуждо 
этимъ вождямъ сбродной дружины; тфмъ боле чужды были имъ поняття. 
объ администращи. Но нельзя не признать ихъ великой заслуги предъ 
будущимъ государствомъ. Своею безиокойною дфятельностью они расило 
дили русскую землю, по лВтописному выражению; силою оружия впервые 
соединили племена, живиИя до сихъ поръ 060бо, каждый р0д0.м5 своим» 
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‘сдержали степныхъ варваровъ и мечомъ намЪтили границы государствен- 
° ной территорш. Скоро является и другое услов!е, давшее еще больший 
° перев$съ племенамъ славянскимъ-—христ!анство. Оно давно уже извзстно 
° было на черноморскомъ прибрежьЪ, но быстрое его распространеше въ 
` глубь сЪвера было слЪфчетйемъ появлеюшя этой же дружины. Первые 
О спаноке мученики вь КевЪ были варяги. Знаменитая Ольга была, 
’ варяжскаго рода. И здЪеь, какъ въ великомъ дЪлЪ объединеня племенъ 
| славянских, на первомъ планЪ дружина. И не мудрено: дружянникъ 
_ скорЪе другихъ могь отр$шиться отъ языческихь заблужденй. Оторван- 
_ ный отъ семьи, отъ племени, даже отъ извЪстной опредвленной народ- 
’ ности, онъ не могъ сохранить крЪпости языческаго взроучен1я, такъ 
_ тТВоно связаннаго съ патр!архальнымь бытомъ. Въ сбродной дружинь 
. точно также не могло быть опредленной религш, какъ не было опре- 
’ дленной нацональности. 
Одновременное почти появлене на берегахь Днфпра варяжской 
| дружины, пришедшей съ с}вера, и христ!анства вывело племена славянъ 
’° восточныхъь на новый путь. Обладая двойною силою матер!альнаго и 
°Духовнаго соединев!я, начали они наступательное движен!е въ глубь 
’ племенъ чуждыхъ, и чфмъ криче становилось это внутреннее единство, 
ч$мъ болЪе уступали формы древняго патр!архальнаго быта новымъ фор- 
’ мамъ государственнымъ, чВмъ глубже проникало христ!анство въ народ- 
° ное сознаше,—тЪмъ успфшнзе было это распространене славянскаго пле- 
’ мени и тёмъ многозначительнзе становились его результаты. Посл$днее 
 извержен!е аз1атскихъ кочевниковъ изъ глубины Востока, на время сдер- 
° жавъ его, не могло однако же остановить его навсегда. Внутреннее раз- 
_ вит1е государственныхь стремленй и христ1анство не были сокрушены 
| монголами, а, одолзвъ это послВднее напряжене аз1алскаго м!ра, Русь, 
° представительница христанской Европы, тфмъ быстрЪе пошла къ окон- 
° чалельной побфдЪ. По самому свойству своему, дружина не могла оста- 
в ваться въ бездЪйстви. При Владим!рЪ, всЪ племена славянъ восточныхъ 
признали уже власть князя Клевскаго, служили одной вол, которая могла. 
‚ двинуть ихъ силы по извЪетному направлению. Но въ какую же сторону 
могли быть они направлены, куда обратится наступательное движене 
) соединенныхъ племенъ? Первое движене дружины варяжекой, распола- 
_ тавшой судьбою славянъ восточныхъ, было къ той же завЪтной цфли, 
которая такъ неодолимо влекла къ себЪ всЪ дружины, къ Римской имае- 
рии, т. е. къ восточной ея половинЪ, еще уцфлфвшей отъ варварекаго 
° погрома. Олегъ, Игорь, Святославъ, Владимръ рвутся къ Византш. Но 
_ Византская имперя располагала еще огромными средствами. ПримЪръ 
’ Святослава лучше всего доказалъ это. Отъ Византш, кромЪ того, отд8- 
_ ляли Русь степныя низовья ДнЪпра и береговъ Чернаго моря—взковой 
° притонъ аз1атскихъ кочевниковъ. Не было возможности ни покорить эти 
° скитавиияся орды и очистить свободное сообщене съ Грещею, ни 00- 
рвать съ почвы вс осЗдлыя земледфльческя племена русскихъ славянъ, 
Чтобы всею массою двинуть ихъ на Византию. Переселеня осёдлыхъ 
— Племенъ цфлыми массами совершаются только подъ условемъ чрезвы- 
_чайныхъ обстоятельствъ, а этихъ обстоятельствъ не было. ОтдЪльнымъ же 
’ дружинамъ не сломить было Восточной имперш, хотя бы въ чель дру- 
’ жаны стоялъ Святославъ. Дружины князей юевскихъ изъ своихъ похо- 
° довъ въ Грещшю вынесли одно сокровище—христанство. На юго-запад® 
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также было сильное препятетвйе наступательному движен!ю славянъ рус- 
скихъ. Тамъ были государства Польское и Венгерское, уже болЪе кр?Ъп- 


лическую Герман. Оставался просторъ и свобода дЪйствя по направ- 
леню къ сфверу и сЪфверовостоку потому, что открытыя безлЗеныя степи 
юговостока Россйи не могли манить къ себЪ земледфльческое населеше: 
тамъ никогда не было полной безопасности отъ кочевниковъ. Области 
Черниговская, Переяславская, Курская всегда были подвержены частым 
набЪгамъ степныхъ варваровъ. Совсфмъ иное было на сЪверовосток%: въ 
области верхней Волги, въ области Ростова и Суздаля финскля племена, 
жившия тутъ давно, были въ тфеной связи съ блавянами. По всей в$ро- 
ятности, ростовская меря, вмЪстЪ съ новгородскими славянами, призвала 
князей варяжскихъ: по крайней мЪрЪ, тамъ мы находимъ уже посадника 
Рюрикова. При обширности области, при ея малонаселенности, здфеь 
было мЪето для русскихъ поселенцевъ. Сюда обратился первый притокъ 
русскаго населеня. Заселенмя областей, строене городовъ было одною. 
изъ первыхъ заботъ князей русскихъ. ВсЪ они чувствовали, что это одно 
изъ первыхъ услов1й силы и безопасности. Всеми силами поэтому ста- 
рались князья руссюе привлекать населен!е въ свои волости. Василько 
Ростиславичъ мечталъ даже силою переселить въ свою область болгаръ. 
дунайскихъ. Знаменитый Дан!илъ Романовичъ привилемями привлекалъ. 
въ Галицкое княжество переселенцевъ изъ сосфднихъ западныхъ госу- 
дарствъ, даже евреевъ, армянъ и т. д. ТФмъ боле должны были забо- 
титься о привлечени переселенцевъ князья, которымъ доставалось вла- 
дЪть землею Ростовскою. Юр! Долгоруюй, Андрей Боголюбеюмй преиму- 
щественно отличались этимъ стремлешемъ. Извфетна привязанность 
Андрея Боголюбскаго къ бФдной области Ростовской. Для новаго Влади- 
ма Клязьменскаго онъ пренебрегъ старЪйшимъ городомъ, матерью го- 
родовъ русскихъ, Кевомъ. Охотно шли сюда жители другихъ княжествъ. 
Правда, природа верхняго Поволжья, средняго и нижняго теченя Оки. 
бЪднЪфе природы Малоросеи; но друмя выгоды уравнивали положен!е 
земли Ростовской: сюда не достигали набфги половцевъ или литовцевъ.. 
Въ течен!е 178 лтъ, протекшихъ посл смерти Ярослава Владим1ровича, 
однихъ большихъ половецкихъ набЪговъ было 37, а они быяи часты на 
югф. За далекую волость шло мало усобицъ. Князья тЗенились быстро 
къ Юеву. бились за право владфть Переяславлемъ, Туровомъ, Владим!- 
ромъ-Волынскимъ, и съ ‘презрзшемъ смотрфли на одинъ изъ младших’ 
столовъ на Руси. Умная распорядительность князей суздальскихъ довер- 
шила остальное. Въ первой четверти ХПТ вЪка, въ княжеств Суздаль- 
скомъ считалось уже 20 городовъ. Здфеь сбиралось русское населене, 
мЪшалось съ финскими туземцами, подчинившимися съ приняшемъ хри- 
станства сильному вмяню русской народности. Когда Кевъ оконча- 
тельно утратилъ свое значен!е послЪ татарскаго разгрома, княжество 
Владим!рекое сдфлалось главнымъ среди другихъ княженй. Перенесение 
митрополи еще болъе придало ему значеня, перенеся съ югозапада на 
сЪверовостокъ пентръ духовнаго управлен!я; и когда около Москвы на- 
чали сосредоточивалься всЪ области сЪфверовосточной Руси, то отсюда 
началось дальнфйшее распространене русской колонизацш. Поселение 
русскаго населевн1я въ Ростовской землЪ среди мери и другихъ финских 
племенъ шло путемъ мирнымъ. По крайней мЪрЪ, въ л5тописяхъ мы не 
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я. 
‚ ваходимъ извзстй о насильственномъ покореши туземцевъ. Оружемъ 
” открывалась дорога русской коловизащи внизъ по течению Волги, и то, 
_впрочемъ, строене Костромы, Юрьевца-Поволжекаго и даже Нижняго, 
 тородовъ, поставленныхъ на главныхъ изгибахъ рфки и при впадени 
_въЪ нее значительныхь притоковъ, обошлось безъ особенныхь усимй. 
’ Здфеь при дальнфйшемъ распространен!и грозило сильное сопротивлене 
” вЪ мусульманскомъ царств» волжекихъ булгаръ. По всей вЪроятности, 
’° это сопротивлен!е было бы сломлено, во татары, предъ которыми пали 
°и булгары, и Владимръ Клязьменсый, остановили дальнфйшее распро- 
_ странеше русскихъ племенъ къ востоку внизъ по ВолгЪ. 

Еще прежде, чЗмъ путемъ мирнаго заселенйя заняли руссюе коло- 
_нисты землю Ростовскую, открывались оружемъ друше пути по сфверо- 
току для русскихъ поселенй. Въ землю Ростовскую шли поселенцы 
° изъ южныхъ княжествъ; на СЪверную Двину, на Вятку, на Каму и ихь 
| притоки шли промышленники изъ Новгорода Великаго, и мы должны 
обратить внимане на разселен!е изъ этой мфетности, потому что оно 
° носить особенный характеръ. Страна, простирающаяся по ту сторону 
уваловъ, въ Заволочьф, область СЪверной Двины, Камы и ея притоковъ, 
` очевидно, не могла представлять тЪхъ удобствъ для земледёльческихь 
’поселенй, каюмя представляла область верхней Волги, Ростова. Необо- 
°зримые лЪса тянутся и теперь еще отъ сЪверныхъ частей Костромской 
’туберни къ БЪФлому морю, по тундрамъ береговъ СЪвернаго океана съ 
’ одной стороны, на востокЗ—къ Уралу, съ другой. Въ земледфли не 
’ могъ найти поселенецъ обезпечен1я своихъ потребностей. ЗвЪроловныя 
— финсыя племена вели бродячую жизнь въ дремучихъ лЪсахъ или жили 
’ небольшими поселен1ями по берегамъ рЪкъ. Въ ихъ характерЪ было 
|  болфе дикости, чфмъ въ тфхъ народцахъ, которые жили въ ближайшемъ 
" сосфдетвВ съ славянами. Пермяки, вогулы, югра не отличались уступ- 
’ чивостью. Безнаказанно они не допускали селиться между ними чуже- 
’ родцамъ; мфсто между ними должно было добыть съ оружемъ въ рукахъ. 
Сюда, впрочемъ, шли и руссве изъ иной м%стности и не съ т%ми цфлями, 
и съ какими стекалось русское населен1е въ области верхней Волги. Сюда 
` манило богатство пушныхъ товаровъ, которые дорогой цзной сбывались 
’ иностраннымъ торговцамъ; отсюда шло серебро закамское. МЪха сЪвер- 


| 
‚ ной Росс1и одинаково славились и на ЗападЪ, и на ВостокЪ, за ними 
’ пр!5зжали арабскме купцы въ Итиль и булгары на Волг$; Ихъ требо- 
’° вали отъ новгородцевъ ганзейцы. Не мудрено, что рано уже установи- 
’ лись сношен!я съ страной, доставлявшей Такой пнный и сильно тре- 
’ бующся предметъ торговли. Съ Х вЪка вели мЪновую торговлю съ 
°югрой булгары. Въ Х1 вк имфемъ разсказъ о югр№ новгородца, посы- 
’ лавшаго своего отрока на Уралъ, для мфновой торговли съ нею. Рано 
’ ваходимъ мы Заволочье и заволочскую чудь подъ властью Новгорода, 
’ рано находимъ и прочныя поселения новгородцевъ далеко по сЪверо- 
’ востоку. Въ характер$ новгородцевъ были всЪ условя для отважныхъ, 
_ рискованныхъ предпраятй. М$стное положен!е способствовало развит!ю духа 
’ предприимчивости въ новгородскомъ населен!и и указало на торговлю, какъ 
’ на главное занят!е. ВслЗдетые особыхъ историческихъ обстоятельствъ, 
° которыя извфстны каждому, въ НовгородВ выработалось политическое 
| устройство, развивавшее личную самостоятельность гражданъ. ПодлЪ 
° власти князя, безпрестанно смЪнявшагося и потому ничмъ особенно не 
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привязавнаго къ Новгороду, кромЪ временныхъ и личныхъ выгодъ,—подлф 
этой власти стояла другая власть, ее ограничивавшая, именно— власть 
вфча и народнаго сановника-посадника. Неопредфленное отношеше двух 
властей, очевидно, враждебныхъ другъ ‚другу, отсутстве правильныхъ, 
всфми признанныхъ формъ правлен1я, полная возможность для вскрытя 
самыхъ противоположныхъ явленй, произволъ, которому давалось широ- 
кое мфсто въ отправленйи общественныхъ дЪлъ,—все это подавало без 
престанные поводы къ столкновемямъ въ город$. Конецъ вооружалея 
на другой, одна улица шла грабить другую. Противъ одного вфча со- 
биралось также законно другое. Въ этихъ смутахъ, если воспитывалось 
своевоше, то воспитывалась также и энермя. Неробкое сердце должен? 
быль имЪть тотъ, кто осмфливался противорВчить болыпинству на вЪчь 
потому что голосъ меньшинства часто смолкалъ на днЪ Волхова. Про- 
мышленныя и торговыя предпрлятия новгородцевъ должны были отли- 
чаться смфлостью, если не правильностью и облуманностью. Колонисть 
новгородеый шелъ съ оружемъ, а не съ плугомъ, готовъ былъ тотчасъ 
обратиться въ завоевателя, а подчасъ грабителя. Вфче и исполнитель 
ная власть не могли руководить предпрятями. Толпы новгородской мо- 
лодежи шли часто безъ ‹«новгородскаго слова» искать приключенй и 
истратить на чужой сторонЪ избытокъ силъ. Каковы были эти искатели 
приключенй, лучше всего видно изъ лЪфтописныхъ разсказовъ объ 
‹ушкуйникахъ» ХГУ стол5т1я. Ушкуями назывались лодки, на которыхъ 
разбойничали новгородцы по рЪкамъ. Ушкуйники отправлялись обыкно- 
венно внизъ по ВолгВ грабить города булгарсвые, перехватывать купе 
ческ1е караваны, шедше изъ Каст йскаго моря къ Сараю или булга 
рамъ. Мусульмане подвергались обыкновенно смерти, но при случай 
мало щадили и купцовъ христанскихь. Города русске также не всегда 
бывали безопасны отъ ихъ нападений. 

Понятно. какой характеръ должно было носить появлеше таких 
поселенцевъ среди полудикихъ зырянъ, вотяковъ и вогуловъ. Какъ обра 
зовались новгородсмя поселеня, всего лучше даетъ поняте разсказъ, 
хлыновской лЪтописи объ основан! Хлынова или Вятки. Въ 1170 год 
новгородская вольница спустилась по Волг$ и утвердилась городкомъ 
на устьЪ Камы. Отсюда высматривали они, куда отправиться. Услыхавъ 
о поселеми чуди на ВяткЪ, они раздфлились на двЪ парти. Одна по- 
ловина пошла по Камф и доходила до Чусовскихъ м$етъ; другая оста- 
лась въ городкЪ, перебралась потомъ въ Ченцу и по ней спустилась въ 
Вятку. Здфеь, на высокой горф, завидфла она чудской городокъ, окру- 
женный глубокимъ рвомъ и валомъ; приготовившиеь постомъ и молитвою 
и давъ обфтъ, въ случаз побЪды, выстроить перковь во имя Бориса и 
Глфба, удальцы взяли приступомъ чудской городокъ, переименовали въ 
градъ Никулицынъ, поставили по обфщаню перковь и поселились тамъ. 
Скоро объ ихъ удачЪ дошло и до товарищей ихъ, оставшихся на устьв 
Камы. Тф рЬшились, въ свою очередь, попробовать счастья. Подняв- 


черемисскихъ жилищъ и до городка Кокшарова, которымъ владзли че 
ВЫ Молитва Бориса и ГлЪба помогла и имъ. На другой день при- 


утвердились среди вотяковь и черемисовъ. Но постоянная опасность 
заставила 00$ части поселенцевъ подумать о выгодахъ общаго поселения. 
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Посланцы изъ Никулицына и ВКокшарова сошлись и общимъ совЪфтомъ 
° выбрали мфсто на высокой горЪ, близъ впаденя въ Вятку рфки Хлы- 
— новицы. Здесь рЪфшено было срубить городъ; но чудо указало другое 
° мМЪето, ниже перваго, на самой Вятк$. Здфсь и быль основанъ Хлыновъ. 
° Такъ образовалось первое поселене русскихъ на великой рЪкЪ вотяцкой. 
’ Буйство и своевол!е новгородской вольницы надолго остались въ харак- 
’ терЪ вятчанъ. Не признавая зависимости отъ митрополия, только по 
’ имени признавая власть и сильныхъ государей московскихъ, Вятка управ- 
' лялась своимъь атаманомъ выборнымъ и служила постояннымъ прито- 
’ номъ для бЪглецовъ со всей Руси. Какъ совершилось заселеюе Хлынова, 
’ такъ совершалось и поселеве на другихъ мВстахъ. Безпрестанно Нов- 
\ городъ высылалъ свою молодежь къ Уральскому хребту для сбора дани 
’°съ инородцевъ, для приведеня подъ руку Великаго Новгорода новыхъ 
° данниковъ. Къ сфверо-востоку же стремились водными путями, или про- 
° бираясь чрезъ леса, промышленныя ватаги; сюда же шли ватати воль- 
ницы. Тф и друпя одинаково распространяли предЗлы русскато племени 
`’ и одинаково открывали новые пути для боле мирнаго, осфллаго насе- 
` леня, лля христанства и тБено связанныхъ съ христ!анствомъ высшихъ 
’ формъ быта. Въ 1193 году оружемъ усмиряетъ Новгородъ своихъ перм- 
’ скихь и югорскихъ данниковъ. Шесть лётъ спустя, мы читаемъ въ лВто- 
’ писи новгородской извЪсте о новомъ несчастномъ походф. Воевода 
’ Андрей повелъ войско съ цфлью овладЪть перискими и югорскими го- 
` родками. Изм нникъ Савко подалъ мысль югорскимъ князьямъ обманомъ 
’ заманить къ себф лучшихъ мужей новгородскихъ и перебить ихъ. Только 
— 6 недфль были новгородцы въ Югрф$, и два года продолжалась экспе- 
дищя. Большая часть ихъ была перебита югорцами, только 80 человЪЕЪ 
` воротились въ Новгородъ, перенеся не даромъ неслыханныя бЪдетвля. 
° Такой же характеръ имфютъ и друмя экспедиши; изъ этого видно, что 
разсказы о покореши Перми Новгородомъ должно принимать съ боль- 
°шою осторожностю. Имена пермскихъ князей хорошо известны. Они 
_ сохранили свою самостоятельность даже и по принятм христанства. До 
' самаго ХУ столЪя мы видимъ частые походы новгородцевъ для усми- 
й ревя иноплеменниковъ. Р%дюя наши поселеня не должны были въ 
°своихъ острожкахъь безпрерывно отбиваться отъ набЪговъ полудикихь 
° звфролововъ. Новгородь дорожилъ своимъ моментальнымъ владЪемъ 
° только для торговыхъь цфлей, только какъ средствомъ получать оттуда 
° закамское серебро и дороте мЪха. Въ послзднее время самостоятельности 
° Новгорода, князь Иванъ московсюй отправилъ въ 1472 году 9едора 
Пестраго съ войскомъ для приведеня Перми подъ свою высокую руку. 
Только въ 1505 г. сведенъ быль послфдн!й туземный владфлець Перми, 
и посланъ туда великокняжеск!й намЪфстникъ, князь Васил Андреевичъ 
_ Коверъ, «первый отъ русскихъ князей», по замфчаню лЪтописи. 
| Очевидно, заселеюю Перми должно было предшествовать боле 
сплошное населен1е земель, ближайшихъ по рфкамъ Югу, верховьямъ С$- 
° верной Двины, ВычегдЪ и Вяткф. Татарское нашестве, остановивъ рас- 
° пространене русскаго племени на востокъ, внизъ по течению Волги изъ 
— области Ростовской, содВйствовало заселеню сЪверовосточныхъ л$совъ, 
° куда не достигали татарск!е набЪги. Спасаясь отъ татарскихъ опусто- 
° шенш, отъ ханскихъ баскаковъ и численниковъ, отъ поголовной пере- 
°® писи, земледфльческое населене Средней Руси стремилось по путямъ, 
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Въ лфсахъ сЪверовосточной части Европейской Росси искали убЪжища 
и люди благочестивые, глубоко пораженные унижемемъ христанско 
Руси предъ языческими выходцами Азш. Замфтимъ особенность русскихъ 
поселев!й: какимъ бы путемъ ни возникали поселен1я, первымъ дЬломт 
было строеше церквей и монастырей. Распространене христанства всегд 
шло рука объ руку съ распространенемъ русскаго племени. Монастырь 
и острожекъ— вотъ два постоянные центра, около которыхъ начинаеть со- 
бираться мирное осЪдлое населене на сЪверовостокЪ. Если въ большей 
части случаевъ оруже прокладывало христанству путь въ глубину не- 
извфданнаго еще Востока, то часто случалось и обратное явлене: про- 
повфдь Евангел!я приготовляла побфду русскаго владычества, христан- 
сый подвижникъ являлся прежде самыхъ первыхъ поселевцевъ. 

Значен!е монастырей въ великомъ дфлЪ распространеня русской | 
народности и гражданственности должно быть оцВнено по заслугамъ. . 
Къ благочестивому пустыннику, поселившемуся гдЪ-нибудь въ пещер. 
или даже, какъ знаемъ о св. ПавлЪ Комельскомъ. въ дуплЪ большого де- 
рева, начинала сходиться брал!я; являлась потребность храма для отправ- 
лен!я богослуженя, потребность обезпечить пустынножителей, и старцы. 
слали къ великому князю просьбу о разрзшен!и имъ построить монастырь 
на пустомъ мЪетЪ, въ дикомъ лфсу, пашни пахать и созывать брат!ю.. 
Монастырь становился центромъ небольшого земледфльческаго поселеня. _ 
Въ стБнахъ его находили защиту и отдыхъ торговцы и промышленники; _ 
въ посадЪ, прютившемся подъ его стфнами, открывался тортъ. Вклады 
70 душль увеличивали земельное владзне иноковъ. Монастырь становился. 
вотчинникомъ и сзывалъ со всей Руси охотниковъ селиться на его зем-. 
ляхъ. Какъ понимали и тогда естественныя слЗдетвя основаня мона-. 
стырей, видно изъ того, какъ вооружались иногда буйные сосфди иро- 
тивъ ихъ построеня. Терпя между собой отдфльныхъь христанскихъ. 
подвижниковъ, они разрушали вновь возникавиия обители. Въ жийяхъ 
св. Димитря Прилуцкаго, св. Стефана Махрищсекаго находимъ ясные 
примры этого. Проповфдь св. Стефана Пермскаго, распространеше имъ. 
евангельскаго учеюмя между зырянами и пермяками, быть можетъ, не 
менфе новгородскихъ походовъ, содфйствовали легкому поселеню здВеь. 
русскаго племени. Мы знаемъ, что присоединен1е великой Перми къ 
м!ру хриспанскому совершилось задолго до окончательнаго ея присо-_ 
единен!я къ областямъ русскимъ. Правительство мало имфло участя въ 
заселен столь далекихъ странъ. Своевольныя поселешя новгородской 
вольницы, появлен!е христанскихъ обителей предшествовали заселеню 
правительства. Правительство часто было не въ силахъ дать защиту 
поселенцамъ, которые, по тосподствующимъ понятямъ, занимая пусто-_ 
порожн!я земли или отнимая ихъ у инородцевъ, тфмъ не менфе нужда. 
лись въ подтверждеви правъ на владЪфн!е со стороны правительства, 
потому что незаселенныя земли считались собственностью государства. 
ДЪйств!е правительства ограничивалось признан!емъ правъ поселенцевъ 
на владЪн!е занятыми ими землями, подъ условемъ отправлен1я извЪет- 
ныхъ повинностей, уступкою имъ земель впустележащихь и дачею_ 
нЪкоторыхъ льготь поселенцамъ. Заботиться о населени, о защит» этихъ 
земель было уже дфломъ самихъ владфльцевъ. Самыя права на владзн!е 
не были опредфлены, потому что не выработались еще сословныя разли- 
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| я. Уступка земель, считавшихся государственными, производилась на 
’ неопредёленныхъ показаняхъ объ ихъ протяжен!и, сдфланныхъ желав- 
’ шими получить ихъ. Зная, въ какомъ невфдЪн!и находилось правительство, 
_ даже въ половин8 ХУШ ка, относительно положен1я отдаленныхъ мЪет- 
’ностей, относительно числа и состава народонаселения, мы не будемъ 
удивляться этому безсилю центральной власти, ея малому участ въ 
_ДЬлВ заселеня русскими выходцами земель инородческихъ. Болфе прямое 
_ выЪшательство правительства началось съ уничтожен!я самостоятельности 
’Татарскихъ царствъ на берегахъ Волги. По СЪверной Двин%, ВяткЪ, вер- 
_ ховьямь Камы, по Чусовой и т. д. русское племя встрфчалось съ бро- 
_Дячими, в роловными племенами финскими, поклонниками грубаго язы- 
’Чества. Только немног!е городки останавливали наступательныя движен!я 
 русскихъ поселенцевъ. Разрозненные роды легко уступали мЪето новымъ 
 пришельцамъ. Вотяки были отодвинуты хлыновцами далфе къ востоку, 
| кЪ самымъ верховьямъ Вятки. Пермяки, разр$занные поселемями по 
’ ВамЪ, также удалились далфе къ востоку, за Уралъ, или должны были 
| признать зависимость отъ русскихъ. Вогулы постепенно шли къ востоку, 
уступая мЪсто русскимъ промышленникамъ, и главныя массы ихъ племени 
перебрались за Уралъ, куда еще прежде ихъ перешло племя югорское. 
’ Подвижность племень финскихъ значительно облегчала дЪло коловиза- 
и. Съ другой стороны, язычество этихъ племенъ не могло оказывать 
сильнаго сопротивленя хрисманству. СОмутныя понятя о божествЪ и 
| И Енодь, отсутсте выработаннаго культа обусловливали легкую побфду 
_ христанской релийи надъ дВтскими вфровашями туземцевъ. Зыряне и 
’ пермяки скоро узнають евангельскую истину и тЪмъ самымъ дфлаютъ 
’ огромный шагъ къ слит! съ племенемъ русскимъ. Область Вятки и верх- 
| ’ вей Камы покрывается сплоптнымъ русскимъ и значительно обрусфвшимъ 
`’ христанскимъ населенемъ. Болфе густыя массы вотяковъ упорнфе дру- 
о тихъ отстаиваютъ свою народность и вЪзрован!я, потому что уже при- 
| мыкають къ областямъ Казанскаго царства. Съ инымъ характеромъ яв- 
м ‘ляются племена, признававпия надъ собою верховную власть казанскаго 
_ царя, племена по среднему течентю Волги, до ея крутого поворота на 
югь у Самарской луки. Правда, Волга давала могущественное оруд!е 
’ для покорен!я всего Приволжья. Оттого быстрымъ и неминуемымъ сл}д- 
` стыемъ падевя Казани было покореше Астрахани. Но трудность со- 
стояла преимущественно въ подчинен!и племенъ средней Волги влян!ю 
’ русской народности и русской гражданственности. Вглядываясь въ этно- 
‚ графическую карту Росси, мы видимъ, что тамъ, гдз Волга поворачи- 
_ ваеть ВЪ степи, въ старыхъ кочевьяхъ Золотой Орды, русское населене 
й _ лежит болфе сплошными массами, оттЪенивъ подвижныя орды кочевни- 
| _ковъ далеко къ востоку и юговостоку. По среднему же ея теченю, въ 
| тубертяхъ Казанской, южной части Вятской, Пензенской, Симбирской 
и к востоку, въ Оренбургской, живутЪ въ большей или меньшей чи- 
о стотВ отъ русской примеси, племена финскаго и монгольскаго происхож- 
”деня: черемисы, чуваши, мордва, татары, башкиры, мещеряки. Причины 
этому должно искать въ особенномъ положени этихъ племенъ. Прежде 
_ всего, это уже племена или вполнЪ земледфльческя, или по крайней 
_м$рь вполовину уже осфдлыя. За исключенемъ мещеряковъ, отодвину- 
_тыхъ къ востоку, въ Оренбургскую губерню, отъ нижнихъ частей Оки, 
отд жили они еще въ ХУ столбти между черемисою и мордвою,— 
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всЪ финскя племена остаются на мЪстахъ, гдЪ запомнила ихъ впервые 
истор1я. Сохраняя ясные сл$ды своего древняго быта и взрован!й, эти 
племена подчинялись однако же верховной власти казанскаго хана. За- 
висимость отъ Казани тфенфе сплотила ихъ, дала имъ возможность дЪй: 
ствовать соединенными силами. Съ другой стороны, могущественно дЪй- 
ствовало вмяве исламизма. Примимая учете Магомета, туземцы фин: 
ской расы подчинялись вмян!ю татарскаго племени, теряли свои народ- 
ныя особенности, сливались съ нимъ въ одинъ народъ, или образовывал 
смфшанныя племена съ преобладаюмемъ однако же татарскаго тип 

языка и нравовъ. Финское происхождене отатарившихся башкиров 

кажется, не почвержено сомнфю. Эти двЪ причины, т. е. большая 
крЬпость въ соединен!и племенъ Казанскаго царства и могущественное 
вмян!е исламизма, обусловливаютъ упорвое сопротивлеше этихъ пле- 
менъ русской народности. И теперь еще русское наеелевне идетъ по 
берегу средняго теченя Волги, мало проникая въ глубь земли, да и 
то больше въ Симбирской и Пензенской губертяхъ, среди мордвы, Ко. 
торая легче другихъ племенъ уступаетъ дЬйствю на себя чуждой на- 
родности и отличается большею способностью сливаться *вЪъ одинъ на- 
родъ съ русскимъ, принимая руссый языкъ, виЪетЪ съ христанетвомт. 
Крещеше черемисы и чувашъ совершалось насильственными мфрами 
только въ прошломъ стол. Сама мордва не безъ сильнаго сопро- 
тивленя приняла христанство. Руссюя лЪтописи исполнены извЪетий 
о набЪгахъ мордвы на нижегородскя владЪн1я, о сильныхъ возетаняхь 
луговой и горной черемисы, уже признавшей власть русскихъ царей. 
Правительству нужно было рядомъ укрЪфпленй обезопасить свои вла: 
дя и сдерживать непокорныхъ бунтовщиковъ; нужно было содержате 
постоянно военную силу въ пред$лахъ и на границахъ Казанскаго цар- 
ства и въ то же время защищать новообращенныхъь инородцевъ от 
фанатическаго мщеня со стороны ихъ иновфрныхъ единоплеменниковъ, 
оберегая ихъ въ то же время отъ соблазна отступничества. Отеюда не- 
обходимость правительственныхъ мфръ для укрёилевя и заселешя рус- 
скими завоеваннаго края. 


ХЕМ!. ЮРИЙ ДОЛГОРУНЙ. 


(Изъ соч. Корсакова: «Меря и Ростовское княжество»). 










Подъ 988 годомъ у Нестора, велфдъ за принятемъ христанстве 
Владим!ромъ, помфщено распредфлен!е имъ волостей между сывовьям 
По этому распредфленю, Ростовъ достается Ярославу, который, посл! 
смерти старшаго брата Вышеслава, переводится въ Новгородъ. и въ Ро 
стовъ назначается Борисъ. Съ Ярослава и Бориса начинается въ Ростов 
рядъ князей, которые не живутъ тамъ постоянно, а только вазжаю 
въ глухую лБсистую местность, отдаленную отъ главной историческо 
арены того времени—Приднфпровья. Ярославъ, княживпий въ Придн 
провьи послЪ смерти отца своего Владим!ра, бывалъ въ РостовЪ. Ростов" 
выЪетЪ съ Новгородомъ, какъ видно, принадлежалъ къ его волости. В 
одну изъ пофздокь въ Ростовъ быль имъ срубленъ городъ, названя 






































чала принадлежала къ владфнямъ новгородскимъ, а по смерти Свя- 
ослава Ярославича въ 1076 г., вмЪстВ со всБмъ поволжьемъ, составляла 


Владим!ръ Мономахъ, сынъ Всеволода, этотъ типическй представи- 
ель южнаго князя, который въ свою многотрудную жизнь совершилъ 83 
охода, который не зналъ устали, будучи постоянно на конЪ, сражаясь за, 
усскую землю, который дфлалъ страшные концы по тогдашней непро- 
здной дорогз изъ Юева въ Смоленскъ и оттуда въ Переяславль, про- 
бивая себф путь черезъ недружелюбныхъ вятичей и подвергая себя опас- 
’ ности вЪ путяхъ нападен!ю дикихъ звфрей, —этотъ князь былъ нЪсколько 
 разъ въ Ростовской области. Здфсь срубилъ онъ городъ на КлязьмВ въ свое 
мя Володимеръ, который впослфдетви, въ отлище отъ Владимра Во- 
лынскаго, сталъ называться ВО, И м церковь въ Ростов$. 


`“послёдн!е годы ЖИЗНИ, отвлеченный отъ далекой страны собымями юга 
и избранный, наконецъ, послВ смерти Святополка, княземъ вевскимъ, 
ономахъ самъ не дит уже въ Ростовскую область, а посылаетъ 
| туда своихъ сыновей. Ростовская область дфлается, такъ сказать, отра- 
_женемъ южныхъ усобицъ, становясь ареной распри между Изяславомъ 
отче и Олегомъ ни, черниговекимъ. Любечек:й 


‘его родомъ. Съ этого времени тамъ впервые является самостоятельный 
князь—сынъ Мономаха, Юрй, прозванный Долгорукимъ. Во все это дол- 
тое время, отъ Олега до Юря Долгорукаго, ни олинъ изъ князей не 
живетъ подолгу въ далекой Ростовской области. Ве они являются тамъ 
`’ гостями и то не частыми. Одинъ Мономахъ туда Ъздитъ усердно. Кня- 
зей привлекаютъ туда чрезвычайные случаи въ родЪ голода, бывшаго 
Въ 1024 году, и смуты, произведенной по поводу этого голода волхвами, 
. лфдств!е чего отправился туда Ярославъ, и то мимофздомъ въ Новго- 
 родъ. Князья управляютъ своей далекой областью черезъ своихъ «му- 
 жей», черезъ даньщиковъ. Такъ, напр., Янъ Вышатичъ собираетъ тамъ 
‘Дань ВЪ 1071 г. для князя Святослава. Князьямъ некогда заниматься 
_ отдаленной областью Ростовекою: ихъ внимане приковываеть къ себЪ 
«Русь», южное ПриднЪпровье. 

Юрий быль въ Ростовской области еще въ 1096 году. Посл$ этого 
| от, по всей вЪроятности, пребывалъ на юг. Юр всЁми своими сим- 
’патлями тянетъ къ югу, цфль его постоянныхъ стремленШ есть старний 
Южный тородъ ЕЮевъ. Добыван!е его себЪ по праву старЗйшинства, и за- 
м 0 томъ, чтобы Кевъ не достался в нибудь изъ младшихъ роди- 


задачи, которыя онъ стойко Е всю свою жизнь! Поэтому 
} нъ, немедленно посл смерти отца, начинаетъ сторожить Юевъ. 12 лЬтъ 
ебываетъ въ Ростовской области Юрий, сл$дя за событями юга. Между 
м, на юг произошли событ!я, которыхъ именно всего болфе боялся 
Е ПослЪ смерти брата его Ярополка на кевскомъ стол сЪлъ Оль- 
в ичъ Всеволодъ, а послЬ его смерти и кратковременнаго правлен!я 

ата его Игоря, великимъ княземъ к1евскимъ сталь Изяславъ Мстисла- 
| ичъ, племянникъь Юр!я, помимо двухъ дядей: Вячеслава и Юря. Юр 
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забываеть враждебныя отношен!я Ольговичей къ Мономаховичамъ | 
соединяется съ Святославомъ Ольговичемъ противъ племянника Изяслав 
Мстиславича; онъ призываетъ даже половцевъ, этихъ исконныхъ врагов 
южной Руси. Съ 1149 по 1155 г. тянотея рядъ походовьъ Юря по 
ЕЮевъ изъ Ростовско-Суздальской области. Эти далеме походы был 
сопряжены съ большими затрудненями. Непрофздныя топи и болота, 
болышя многоводныя рЪ%ки служили главнымъ препятстемъ весной 
лфтомъ, а зимой затрудняли переходъ глубок!е сн$га; черезъ рЪки ве 
ною нельзя было переправляться на судахъ, а лошади тонули. ВслЪд 

ств1е всего этого войска должны были возвращаться съ полудороги. Юр 

предалъ раззореню и грабежу ПриднЪпровье, а Изяславъ Метиславичь 
проникалъ въ землю Ростовско-Суздальскую по Волг$. Война кончается 
смертью Изяслава Мстиславича и старшаго брата Юря, Вячеслава. Юрий, 
наконецъ, посл многолфтнихъ треволнен!й, укр$пляется въ Юев$. Но 
недолго наслаждается онъ спокойств!емъ. Юр не пользуется любовью 
выевлянъ, и они входятъ въ переговоры съ Изяславомъ Давидовичемъ 
черниговскимъ; но не успфлъ еще счастливый соперникъ Юря Втуих 
‚въ Юевъ, какъ Юр умеръ, въ 1157 г. 

Печальна и весьма замфчательна судьба этого младшаго изъ сыно- 
вей Мономаха. Стоя на рубеж двухъ историческихъ эпохъ, княжеско- 
родовой и княжеско-единовластной, двухъ этнографическихь формаций 
русской народности, восточно-русской и южно-русской, —Юрйй въ своемъ 
личномъ характерЪф носитъ ту же двойственность, Съ одной стороны, вс 
его идеалы лежатъ въ южномъ Приднзпровьи; о «причастьи въ Руси» 
себф и своимъ дфтямъ заботится онъ всю свою жизнь: его традищир— 
традищи южныхъ князей; съ другой стороны, въ его характер$ замЪтны 
нфкоторыя черты, напоминающйя его сына, Андрея Боголюбскаго, поло- 
жившаго основане новому порядку дЪлъ въ княжеской Руси. Черты эти, 
правда, не выступаютъ рельефно; онф, такъ сказать, еще въ зародыш, 
но и въ этомъ зародыш появляется уже «самовласте» — основная 
черта характера Андрея. Характерьъ Юр!я всл5детве этого не ме 
ставляетъ ничего цзльнаго. Это переходный типъ отъ южнаго князя къ 
князю сверному, отъ князя Приднфировья къ поволжекому князю. Ха: 
рактеръ Юр1я представляется намъ промежуточнымъ звеномъ, соединяю 
щимъ его отца, Мономаха, съ его сыномъ, Андреемъ; безъ этого проме- 
жуточнаго звена невозможно было бы появлен!е Андрея, который так 
рЪзко во всемъ отличается отъ своего дфда, Мономаха. Нравственны 
характеръ Юря весьма несимпатиченъ. Личный разсчеть есть основ 
ная движущая имъ сила, есть причина воЪхъ его дЪйствйй. Изъ-за, этог 
личнаго разсчета онъ хитритъ, онъ нарушаетъ крестное цфловане, онъ 
соединяется съ враждебными своему роду Ольговичами и, паче всего, 
«наводить на югъ половцевъ», исконныхь враговъ и насильниковъ южно- 
русской Украйны. Отецьъ Юрйя, «страдалецъ за Русскую землю» —Моно- 











стремится постоянно на югъ, и между тЁмЪ вводить «нарядъ» въ своей 
сЪверо-восточной области Ростовской. Сражаясь во имя родовыхъ княже: 
скихъ правъ съ племянникомъ своимъ Изяславомъ, онъ самъ же нару- 


слава. Въ народной памяти Юр ДолгоруюЙ является жестокосердымъ, 
и, по народному преданйю, построенный амъ городъ Москва «стоитъ на 


255 






крови». Такой князь. конечно, не могъ быть любимъ на юг, тдВ пря“ 
мота дЪйств!И, мужество въ брани, борьба съ «погаными» половцами, 
служев1е землЪ, а не своей личности—-составляли народный идеалъ князя. 
_Такимъ быль Мономахт; поэтому онъ и пользовался популярностью на 
у юг; такими являются всф Мономаховичи, особенно же потомство Мети- 
слава Владим!ровича, — эта «благородная отрасль благороднаго корня»; 
о Юрий быль чуждъ югу. Одинокимъ, нелюбимымъ народомъ является 
онъ въ Придн$провьи, куда стремились постоянно вов его лучшие по- 
_ МыСлы!... 

к Значеме Юря для Ростовско-Суздальской земли, прежле всего, 
’опредфляется его колонизаторскою дВятельностью въ этой землЪ. Ко- 
’лонизаторская дфятельность Юрйя выражается: въ вызов переселен- 
_Цевъ въ Ростовско-Суздальскую землю, въ построенш новыхъ городовъ 
` и въ расширени и улучтен1я прежде сущеествовавшихъ. 

} Прямыхъ свидфтельствъ лфтописей о томъ, откуда и какъ привле- 
 каль Юр колонистовъ въ свою область, мы не знаемъ. Н%$которые 
’утверждаютъ, впрочемъ, что ЮрйЙ населялъ свои города, созывая людей 
’ отовсюду, что онъ давалъ этимъ поселенцамь не малую ссуду, помогалъ 
_ имъ въ строемяхъ, а также и другими «подаян1ями»; что къ нему, 
 кромф русскихъ, приходило множество болгаръ, мордвы и венгровъ. За 
’ отсутств1емъ прямыхъ и лЬтописныхъ свид$тельствъ, мы не имЪемъ осно- 
’ ваня утверждать, что Юр употреблялъ кавме-нибудь особенные сио- 
°с0бы для населеня своей области; косвенныя свидфтельства л$тописей 
`’даютъ намъ, напротивъ, возможность заключить, что главный, такъ ска- 
’зать, матералъ для населеня Ростовско-Суздальской земли Юр Долго- 
‚руке имфлЪ въ «Пповольникахъ» и «бродникахъ», — тЬхЪ «сходцахъ», 
’Боторые съ издавнихъ поръ стремились въ Ростовскую землю. При ча- 
’ стыхъ походахъ Юря на югъ, оттуда очень легко могли приходить съ 
’нимъ въ Ростовскую землю разные сходцы. ЮрШ покровительствовалъ 
’«большихъ людей» новгородскихъ, державшихъ его сторону, и переселялъ 
въ себЪ въ Суздаль ихъ семейства. Такъ, во время смутъ въ Новгород$, 
’посл$ бЪгства Святослава Ольговича, постояннаго союзника Юря, въ 
1139 году, къ Юрю въ Суздаль бфжали сторонники Святослава Судила 
Нфжатичъ и Страждка. Двухъ главныхъ сторонниковъ Святослава, по- 
’собниковъ его въ бЪгетвЪ, посадника Якуна и брата его Прокофья, нов- 
 тородцы заточили въ Чудь. ЮрШ освободилъ ихъ и привелъ къ себф, а 
’ семейства обоихъ, еще раньше ихъ освобожденя, призвалъ въ Суздаль 
’ И содержалъ въ почет и милости. Такое обхождеше Юря съ «боль- 
шими людьми», конечно, не оставалось подъ спудомъ въ Новгород%, а 
становясь извфетнымъ, оно давало еще болфе возможности «молодшимъ 
| людямъ», недовольнымъ тогдашними частыми новгородскими смутами, 
искать защиты у Юря и селиться въ его области. Кром того, люди 
въ родф Судилы и Страждки, которые, по тону лВтописнато свидтель- 
| ства, были значительными лицами въ НовгородЪ, убФгали оттуда, по 
всей вфроятности, не одни, а съ своею челядью; относительно же се- 
| мействь Якуна и Прокофья это можно сказать положительно. Именъ 
 залфескихь городовъ, построенныхь Юремъ, передаеть лЪфтопись не 
’ много. Она называетъ только: Кенятинъ, или Константиновъ, Юрьевъ 
Польсый и Дмитровъ. Но городовъ, построенныхь Юремъ, было, по 
всей вФроятности, больше. Москва упоминается впервые въ топи 
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при Юри, подъ 1147 г., но лЪтопись ничего не говоритъ объ ея построе. 
ни. Зато народное предалие приписываеть ея основанме Юрю. _ 
этому преданю, на томъ мфетф, гдЪ теперь Москва, жилъ во времена 
Юрля богатый бояринъ и землевладлець Степанъ Ивановичъ Кучка; 
его богатыя села были расположены по обоимъ ‘берегамъ Москвы-рзки. 
Разъ Князь Юр! профздомъ остановился во владфняхъ Кучки. Кучка, 
‹возгордившись зфло», не только не почтилъ князя, но поносилъ его. 
Князь, не стерпя такого посрамленя, приказалъь предать боярина 
смерти, а сыновей его, Петра и Якима, и дочь, красавицу Улиту, ото- 
слаль во Владимръ къ сыну своему Андрею; самъ же, взойля на гору 
и обозрЪзвъ вокругь села, лежапия по обоимъ беретамъ рзки Москвы 
и за Неглинною, полюбиль эту м$етность и повелфлъ тутъ построить. 
деревянный городъ и прозвалъ его по имени рЪки Москвою. (Въ Мо- 
сквф мнопя урочища въ своихъ названйяхъ до силъь поръ сохранили 
память о КучкЗ, а въ первое время своего существованя Москва на- 
зывалась «Кучковымъ›). 

Мы уже знаемъ, что до Юря въ Ростовеко-Суздальской землв были 
города: Ростовъ, Суздаль, Ярославль и Владимръ на КлязьмВ, а изъ. 
разсказовъ лЪфтописца о явленши волхвовъ въ Ростовской области подъ. 
1071 г. и о распрЪз Олега Святославича съ Метиславомъ и Изяславомъ 
Владим!ровичами въ 1096 г. видно, что БЪлоозеро и БЪлоозеревйй городъ 
принадлежали также къ Ростовскимъ владЪнямъ. БЪлоозеро съ городомъ 
принадлежить къ нимъ и при Юри Долгорукомъ. ЕКромЪ, того, л$то- 
пись уцоминаеть еще о н%еколькихъ городахъ его времени, но суще- 
ствовавшихъ до него, именно: объ УглечЪ-Полф, Молог5 и ПереяславлЪ.. 
Ростовъ, одинъ изъ старфйшихъ городовъ земли, называется при Юри. 
Великимъ. Это назване показываетъ, что онъ уже въ то время былъ. 
довольно обширенъ по пространству и народонаселен!ю сравнительно " 
другими городами и начиналъ пр!обрФтать все большее и большее зна-. 
чен1е. Но Юр не жилъ въ РостовЪ; резиденщей своей онъ избралъ 
Суздаль. Переяславль былъ перенесеньъ Юр!емъ отъ Клещина озера и. 
увеличенъ. Суздаль, по народному предан, хотфлъ онъ также пере- 
нести на другое м%сто, на пять верстъ отъ теперешняго города, гдь 
впадаетъь въ Нерль рЪчка Каменка. МЪсто это слыло въ городф «стано- 
вищемъ» святыхъ князей-мучениковъ Бориса и Глфба, и Юр, почи- 
тая память этихъ святыхъ своихъ предковъ, хотфлъ на томъ м$еть 
основать свою резиденцю. Уже. построены были церковь Бориса и 
ГлЪба и дворъ княжй, но Суздаль, велфдотв1е видЪейя, бывшаго князю, 
остался на прежнемъ мЪстБ. Въ ПереяславлЪ, СуздалЪ и Владим!рЪ 
Юрий построилъ «каменныя церкви» и вообще, говорить л5тописецъ, 
«много каменныхъ церквей созда по Суздальской волости». 

Письменные источники не даютъ намъ почти никакихъ данныхъ 
для опредфленя характера княжеской власти Юря въ Ростовеко-Суз- 
дальской землф. По всфмъ вфроятямъ, эта власть ничЬмъ не отлича- 
лась отъ власти князей на югф. Юр, стремясь къ югу своими иде- 
алами, не могъ имфть иного представлен1я объ этой власти, кромЪ того, 
какое давала ему вЪчевая, княжеско-родовая практика южной Руси. 
Юр1Йй объфзжаль свою волость, по всей вЪроятности, для сбора дани, 
держалъ совфтъ съ дружиною и съ дфтьми своими въ затруднитель 
ныхъ случаяхъ, имфлъ въ городахъ посадниковъ, а въ войскф тысяцкаго, 
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торучаль иныя волости земли Ростовско-Суздальской въ управлен!е сы- 
въямт и, занявъ №евъ, отдалъ всю эту землю сыну своему Васильку. 
®  Соображая географическое распредфлене названныхъ нами горо- 
цовъ Ростовско-Суздальской земли и припоминая течен!е и направле- 
1е главнфйшихъ притоковъ Волги, составляющихъ водную сЪть земли 
ери,—мы можемъ безъ большой ошибки заключить, что Ростовско- 
Суздальская область при Юр Долгорукомъ ограничивалась течен1емъ 
тихъ р}»къ, т. е., что ея территор1я совпадала съ землею народца мери, 
распространяясь къ С. до БЪлоозера, вверхъ по теченю Меты, Мологи, 
Костромы и Унжи, а къ Ю. ограничиваясь Клязьмою-и Москвою-р$кою. 
На В. границы Ростовско-Суздальской земли не доходили еще до Оки, 
а на 3. границы шли неопредфленно между безчисленными р$чками 
прет кривской и новгородской. Въ ХП в. стали обособляться вс} 

‘земли на Руси. На Ю.-В. Ростовско-Суздальская земля прилегла къ 
р Рязанскому, на Ю. къ Новгородъ-Сфверскому; на Ю.-3. къ 
Омоленскому, а съ 3. и С. охватывали ее обширныя волости новго- 
оодекя, отдфляясь отъь нея, быть можетъ, природными увалами. На 
востокъ, за Окой, шли, какь и прежде, поселен1я мордвы. 


ХЕМИ. АНДРЕЙ БОГОЛЮБСНИ. 


По соч. Костомарова: «Русская исторчя въ жизнеописанять ея злавнийшихь дъятелей» ) 


‚ Суздальское княжество считалось младшимъ въ домв Мономаха п 
осталось сыну его Юрю. Юрй, по прозваню Долгоруюй, быль ча 
ео могущественъ, что могь въ продолжене многихъ лёть выдержи- 
д трудную и кровопролитную войну за великое княжене юевское и 
въ концЪ концовъ взялъ верхъ надъ своимъ соперникомъ и умеръ вели- 
кимъ княземь юмевскимъ. Сынъ Юря, Андрей, принималъ дфятельное 
част!е въ войнахъ, веденныхь отцомъ его за обладане Клевомъ, и не 
азъ ознаменовалъь себя славными подвигами. По всей взроятности, 
Орй хотзль ему передать послЪ смерти своей вевсмй престолъ, по- 
ому что, посадивъ въ своихъ суздальскихъ городахъ, СуздалЪ и Ро- 
товз, младшихъ сыновей, онъ даль Андрею Вышгородъ, чтобы им$ть 
то всегда близъ себя. Но Андрей не любилъ южной Руси. Онъ не могъ 
не видть, что въ Юевф на суздальцевъ смотрятъ далеко не дружелюбно, 
ы покоряются ихъ князю только изъ страха. Онъ узналъ, что вмев- 
‚в ляне привыкли м}Внять своихъ государей, строптивы, непослушны, что 

зья другихъ княжествъ, стремясь завладфть ЕКевомъ, раньше или 
‚позже возобновятъ кровавыя войны. Андрей былъ привязанъ къ сЪверу, 
‘дв онъ родился и воспиталея, и гдЪ жить было безопаснфе и отъ со- 
о и оть половцевъ. Онъ рЬшиялся оставить ны даже 


° У Андрея, какъ видно, созрЪлъ тогда планъ не только удалиться ВЪ 
Суздальскую землю, но утвердить въ ней средотоще, изъ котораго можно 
будетъ ворочать дзлами Руси. Но Андрею, дЪйствовавшему въ этомъ 
‚‘случаЪ противъ отцовской воли, нужно было освятить свои поступки въ 
лазахъ народа какимъ-нибудь правомъ. До сихъ поръ въ сознаши рус-’ 
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скихъ для князей существовало два права— происхождения и изб 
но оба эти права перепутались и разрушились, особенно въ южной | 
Князья, мимо всякаго старфйшинства по рожденю, добивались ке 
скихъ столовъ, а избранйе перестало быть единодушнымъ выборомъ 
земли и зависфло оть военной толпы—оть дружинъ. Надобно был 
создаться новому праву. Андрей нашелъ его: это право было высше 
непосредственное благословене религи. 1 

Была въ ВышгородЪ въ женскомъ монастырЪ икона св. Богороди > 
привезенная изъ Царьграда, написанная, какъ гласитъ предан!е, св. еван 
гелистомъ Лукою. Разсказывали о ней чудеса; говорили, между прочим 
что, будучи поставлена у стфны, она ночью сама отходила оть отвак 
становилась посреди церкви, показывая какъ-будто видъ, что желает 
уйти въ другое мЪето. Взять ее явно было невозможно, потому что я 
тели не позволили бы этого. Андрей задумалъ похитить ее, перенести 
въ Суздальскую землю, даровать такимъ образомъ этой земл® святыню 
уважаемую на Руси, и тмъ показать, что надъ этою землею почет" 
0с0бое благословене Боже. Подговоривши одного священника женскат 
монастыря и д1акона, Андрей ночью унесъ чудотворную икону изъ м 
настыря и вмЪстБ съ княгинею и соумышленниками тотчасъ посл тог“ 
убфжалъ въ Суздальскую землю. Путешеств!е этой иконы въ Суздал 
скую землю сопровождалось чудесами: на пути своемъ она творила исцё 
лен1я. Уже раньше въ голов$ Андрея была мысль поднять городъ Влаши 
мръ выше старфйшихъ городовъ Суздаля и Ростова; но онъ хран 
эту мыель до поры до времени втайнЪ, а потому профхалъ Влади» ". 
съ иконою мимо и не оставилъ ея тамъ, гдЪ, по его плану, ей впося$д 
сти быть надлежало. Но не хотфль Андрей везти ея ни въ Суздаль 
ни въ Ростовъ, потому что, по его разечету, этимъ городамъ не сл$до 
вало даваль первенства. За 10 верстъ оть Владимра, по пути въ (уз 
даль, произошло чудо: кони подъ иконою влругъ стали; запрягають дру 
гихъ посильнфе, и тъ не могутъ сдвинуть воза съ мБста. 

Князь остановился. Раскинули шатеръ. Князь заснулъ, а поу 
объявилъ, что ему являлась во снф Божя Матерь съ хартею въ кь. 
приказала не везти ея икону въ Ростовъ, а поставить во Владимр 
на томъ же мфстЬ, гдф произошло видфЕе, соорудить каменную церков 
во имя Рождества, Богородицы и основать при ней монастырь. Въ г 
мять такого видфн!я написана была икона, изображавшая Божю Матер 
въ томъ видф, какъ она явилась Андрею—съ хартей въ рук. Тогл 
на м$ст видфюя заложено было село, называемое Боголюбовымт 
Андрей выстроилъ тамъ богатую каменную церковь; ея утварь и икон 
украшены были драгоцфнными камнями и финифтью; столбы и двер 
блистали позолотою. Тамъ поставилъ онъ временно св. икону. Залоя 
ное имъ село Боголюбово сдфлалось его любимымъ мЪ$стопребывашем 
и усвоило ему въ истори прозвище Боголюбскаго. м 

Мы не знаемъ, что дБлалъ Андрей до смерти отца, но, безъ © 
мнЪфн!я, онъ въ это время велъ себя такъ, что угодилъ всей зе мл 
Когда отець умеръь въ ЮевЪ, ростовцы и суздальцы со всею землев 
нарушивъ распоряжене Юр!я, отдавшаго Ростовъ и Суздаль меньшим 
сыновьямъ, единодушно избрали Андрея княземъ всей своей земли. Н 
Андрей не пофхалъ ни въ Суздаль, ни въ Ростовъ, а основаль сво 
столицу во Владим!рВ и построилъ тамъ великол$пную церковь Уепее 
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городицы съ золотымъ верхомъ. Въ этомъ храм поставилъ онь по- 
щенную изъ Вышгорода икону, которая съ тзхъ поръ натала носить 
я Владим!рской. 
_ Съ т5хъ поръ Андрей явно показаль свое намВреше слфлать Вла- 
пръ. бывший до того времени только пригородомъ, тлавнымь горо- 
›’ всей земли и поставить его выше старыхъ городэвъ Ростова и 
аля. Андрей имЪль въ виду то, что въ старыхь горэдахь были 
ыя предашя и привычки, которыя ограничивали . власть князя. 
товцы и суздальцы избрали Андрея на в}ч8. Они считали власть 
я ниже своей вЪчевой власти. Жлвя въ РостовВ или Суздалв, 
дрей могъ имЪть постоянныя пререканя и долженъ быль подла- 
ваться къ горожанамъ, которые гордились своимъ старЪйшанствомъ. 
ротивъ, во Владим!рЪ, который ему обязанъ быль своимъ возвы- 
в1емъ, воля народная должна была идти объ руку съ волею кназя. 
Городль Владам!ръ, прежде малый и незначительный, сильно раз- 
‘росся и населился при Андрез. Жители его состояли въ значительной 
степени изъ переселенцевъ, ушедшихь къ Андрею изъ южной Руси на 
‘новое жительство. Андрей строиль много церквей, основываль монастыря, 
‚ жальлъ издержекъ на укрмыпзе храмовъ. КромБ церкви Успения, 
збуждавшей удивлен!е современниковъ великолвшемъ и блескомъ ико- 
тостаса, паникадилъ, стЪнной живописью и обильною позолотою, онь 
построиль во Владим!рз монастыри Спассюй, Вознесенеюй, соборный 
рамь Спаса въ ПереяславлВ и много другихъ каменныхъ церквей. 
Построеве богатыхъь церквей указываетъ столько же на благосо- 
оян1е края, сколько и на политическЙй такть Андрея. Всякая новая 
церковь была важнымъ событемъ, возбуждавшахъ внимаве народа и 
‘уважен!е къ ея построителю. Понимая, что духовенство состазлято тогда 
единственную умственную силу, Андрей умВлъ пр!обрВеть людовь его, 
а тВиъ самымьъ укрфпияль свою власть въ народ. Въ пр!емахъ его 
жизни современники видБли набожнаго и благочестиваго челов$ка. Его 
гда можно было видьть въ храмВ на молитвВ, со слезами умиления 
_ тлазахъ, съ громкими воздыханями. Хотя его княжескле туны и 
даже покровительствуемые имъ духовные позволили себ грабительства 
и безчинства, но Андрей всенародно раздаваль милостыню убогимъ, кор- 
' МИЛЬ чернецовъ и черняцт, и за то слышалъ похвалу своему христан- 
кому милосердю. НерВлко по ночамь онь входиль въ храмь, самъ 
кигалъ свЪчи и долго молился передъ образами. Свою ревнозть въ 
ДВлВ вБры Андрей выказалъ и нфсколькими походами противъ сосвдняго 
Болгарскаго царства, жители котораго были магометане. Походы эти 
уввнчались успЗхомъ, и мноме болгары крестились. | 
Андрей быль посаженъ на княжене всею землею, въ ущербъ пра- 
мъ меньшихъ бральевъ, которые должны были княжять тамъ по рас- 
оряженю родителя. РЬшительный въ своихъ дзйстняхъ, Андрей пред- 
упредиль всяя со стороны ихъ попыгкя къ межтоусоб\ямь, разомъ 
выгналь своихь бральевь и удэлилъ оть себя двухь племяннаковь Рос- 
лавичей. Братья вмЪеть съ своею матерью, греческою царевною, от- 
правились въ Грецю, гдз греческий имперэторъ Мануиль принялъ ихь 
дружелюбно. Андрей выгонялъ такжэь и бояръ, которыхь ие считаль 
достаточно преданными. Тамя мвры сосрэдоточавати въ его рукахъ 
ую власть надъ всею Ростовско-Суздальскою земтею и черезъ то са- 
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‚- 
мое давали этой землф значен!е самой сильнфйшей земли между. 
скими землями, тфмъ болЪфе, что, будучи избавлена отъ междоусоб: 
была въ то время спокойна отъ всякаго внфшняго вторжезя. _ 
другой стороны, эти же м»ры увеличивали число враговъ Андрея, гот( 
выхъ при случаЪ погубить его вс$ми возможными средствами. а 
Забравши въ свои руки власть въ Ростовско-Суздальской зе 
Андрей ловко пользовалея всфми обстоятельствами, чтобы показы 
свое первенство во всей Руси; вмфшиваясь въ междоусобя, происх 
дивийя въ другихъ русскихъ земляхъ, онъ хотЪль разрзшать ихъ 1 
своему произволу. Главною и постоянною цфлью его дфятельности бы 
унизить значене Кева, лишить его древняго старзйшинства надъ ру 
скими городами, перенеся это старЗйшинство на Владим!ръ, а вме 
съ тЪмъ подчинить себф вольный и богатый Новгородъ. Онъ добив 
того, чтобы, по своему желан!ю, отдавать эти два важнзйшихь го 
съ ихь землями въ княжен!е тЬмъ изъ князей, которыхъ онъ захоч 
посадить и которые, въ благодарность за то, будуть признавать его ет 
ръйшинство. 
Вм$шательство Андрея въ новгородеюя дЪла началось съ 1160 т 
Суздальсюй князь питалъ враждебныя чувства къ новгородскому ке 
Святославу Ростиславичу главнымъ образомъ потому, что не полади: 
съ его отцомъ. У Святослава и въ Новгород было много недругов“ 
къ тому же между знатными новгородцами были сторонники Андре: 
Ими были торговые люди, имзвийе дла съ суздальцами, а потому иЗ1 
личныхъ интересовъ хлопотавиие объ упрочени добрыхъ отношений межу я 
Новгородомъ и Суздальскимъ княжествомъ. Все это въ значительной ст 
пени способствовало успху требовавй Андрея; Святославъ долженъ бб 
оставить Новгородъ, и новгородцы получили оть Андрея другого ке 
именно Мстислава Ростиславича, племянника Андрея. Но уже черезъ го) 
Андрей помирился съ отцомъ Святослава и перемЗнилъ свой гнЪвъ 1 
милость къ послфднему. Метиславъ былъ отозванъ, а отъ новгородце 
стали требовать покорности Святославу. Новгородцы не любили эт 
князя, но смирились, хотя и не надолго: прошло нзеколько лЪтъ, и ов 
выведенные изъ териЪн1я самовласт1емъ Святослава, прогнали его в 
рично. Изгнанный князь обратился, конечно, къ своему покровите: 
Андрею, который послалъ сказать новгородцамъ, что не быть у ни 
иному князю кромЪ Святослава. Новгородцы не обратили внимая 
убЪжденя и угрозы и послали къ Мотиславу Изяславичу мевскому п] 
сить у него сына на княжен!е новгородское. Клевеюмй князь быль. 
отношеняхъ далеко не дружелюбныхъ съ Андреемъ, а потому посл’ 
НЙ сталь еще ревностнфе настаивать на выполнен!и своихъ требо 
относительно Святослава. Слфдствемъ этого была война. те 
партя въ НовгородВ стояла за примирене со Святославомъ и за. 
рывъ сношешй съ вшевскимъ княземъ; но она оказалась слабою: сторо 
ники к1евскаго князя произвели смуту въ самомъ Новгородф, отз 
перебили, отчасти изгнали доброжелателей Святослава и признали © ‚. 
земъ своимъ пр#вхавшаго изъ Клева Мстиславича. З 
Этимъ случаемъ Андрей рфшился воспользоваться для нанесе 
удара нелюбимому имъ кевскому князю. Ростиславичи, оскорбленн Е 
тЪмъ, что Метиславъ послалъ сына въ Новгородъ, вопреки про С 
тослава Ростиславича, соединились съ Андреемъ. То же сдфлали ке 
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ерсвкле, полоцюые, муромске, рязансюе и друме —одни изъ ненависти 
‚Новгороду, друге изъ ненависти къ Мотиславу, третьи, наконецъ, 
’ боясь ослушаться приказавйй Андрея. Такимъ образомъ, одиннадцать кня- 
зей соединили свои войска противъ Кева, который былъ осажденъ и 
ять 12 марта 1169 года. Въ завоеванномъ город побфдители свир%п- 
вовали страшно: суздальцы метили за смерть своихь соотечественни- 
овъ, погибшихъ въ КевЪ послЪ смерти Юр!я; дома, даже церкви и 
онастыри, предавались пламени; безоружный народъ, не исключая жен- 
инъ и дфтей, не нашелъ себЪ пощады; грабежъ и раззорен!е соверша- 
ь ВЪ самыхъ обширныхъ размЗрахъ. НЪкогда богатый и могуществен- 
й Юевъ въ н5сколько дней потерялъ всЪ свои прежн!я преимущества, 
‚ великой радости Андрея, который въ унижени ева видёлъ залогъ 
огущества и первенства своей столицы. ГлЪбъ, иокорный братъ Андрея, 
 получиль въ удФлъ развалины ЁКева вмфстф съ его областью. 
Но торжества надъ стариннымъ великокняжескимъ городомъ было 
Андрею мало: теперь, по его мнЪню, настала рфшительная минута раз- 
дёлаться съ непокорнымъ Новгородомъ. ТВ же союзники, которые со- 
‚ провождали вЪ 1169 году Андрея въ юмевскомъ походЪ, въ 1170 двину- 
лись, по его волф, противъ Новгорода. Оскорбленные высоком ремъ и 
` требовалельностью Андрея, а также ненавидя навязываемаго имъ Свято- 
слава, новгородцы рфшились защищаль свою свободу до посл дней край- 
’ ности. Опустошивъ значительную часть Новгородской области, союзныя 
войска явились наконець подъ стВнами самого Новгорода. Они до того 
’ были увфрены въ успВх%, что заблаговременно условливались, кому какую 
’ улицу грабить, послВ того какъ городъ будетъ взятъ. И, дЪйствительно, 
’ Новгороду угрожала участь КЛева: защитники его стали ослабЪвать и, 
| вфроятно, были бы побфждены, еслибъ ихъ не спасло чудо: какъ гово- 
’ рить предан1е, Новгородскому владык$ Гоанну было видЪн!е: икона Спаса, 
’предъ которой онъ молился, произнесла слфдующия слова: «иди на Ильину 
’ улицу въ церковь Спаса, возьми икону пресвятой Богородицы и вознеси 
| забрало стфны; она спасетьъ Новгородъ». Владыка поступилъ такъ, 
’вакъ ему было приказано, и принесъ икону въ то мЪсто, на которое 
` плавнымъ образомъ напирали осаждающе. Благодаря чудотворному ДЪй- 
`ствю иконы, суздальцы были отражены. На нихъ, по предан, нашло 
‘такое одурвн!е, что они стали пускать стр$лы другь въ друга. Неудача 
заставила Андрея снять осаду, но онъ не отказался отъ своего намЗ- 
’ реня унизить Новгородъ. Съ этою цфлью онъ не дозволилъ доставлять 
изъ свонхъ областей хлЪбъ въ Новгородъ, отчего въ этомъ город$ про- 
 изошельъ не только застой въ торговл, но даже обнаружился голодъ, 
`Тавъ какъ годъ быль неурожайный. Къ тому же новгородцы не поладили 
’ въ Романомъ Мстиславичемъ, за удержане котораго на своемъ престол 
` столь продолжительно вели войну. Это повело къ переговорамъ съ суз- 
’дальскимъ княземъ, причемъ обЪ стороны сдфлали уступки’ Андрей по- 
| сылаль ВЪ Новгородъ ТЪхъ князей, которые были ему любы, но новго- 
’родцы сохранили за собою свои старинные порядки и права. 
тю Между тБуъ, возникли новыя междоусобя, вызванныя событями, 
`происшедшими на юг8. Гльбъ Юрьевичъ, княживиий въ №ев$, скончался. 
_ Мото его занялъ, съ соглас1я Андрея, одинъ изъ Ростиславичей, но 
|1. надолго. Разгнфванный какимъ-то незначительнымь ослушанемъ со 
стороны послЪднихъ, Андрей послалъ къ нимъ своего боярина Михна 
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‚со словами: «Еели вы живете по волЪ моей, то ты, Рюрикъ, ступай. 
изъ Юева, ты, Давидъ, ступай изъ Вышегорода, а ты, Метиславъ, 
БЪлагорода. Остается вамъ Смоленскъ: тамъ себф дфлитесь, какъ зв 
Ростиславичи не торопились исполнить приказав1е и отправили во 
дим!ръ посольство для объяснен!. Андрей, между тфмъ, сталъ соби 
войска и готовиться къ походу. Прежде чЪмъ двинуться, онъ еще. 
послалъь Михна къ Ростиславичамъ, но требован!я его теперь были 
бол$е грозны и рЬшительны: «Вы не поступаете по моей волф. за 
ты, Рюрикъ, ступай въ Смоленскь къ брату въ свою отчину, а ты, ‚ 
видъ, ступай въ Берладь; не велю тебф быть въ Русской земл®; а ть 
Метиславъ, всему зачинщикъ: не велю и тебЪ быть въ Русской земл® 
ДЪйствительно, Метиславъ оскорблялея болфе другихъ оон = 
гордыми поступками Андрея и былъ душою сопротивления ему. Вепь 
чивый Мстиславъ не утерпТлъ и теперь: онъ приказаль Михну ой 
волоса на головЪз и бород$ и отправилъ его во Владимръ съ высоко 
мфрнымъ отвЪтомъ. 

Отвфтъ Мстислава и оскорблене, нанесенное Михну, привели 
ярость Андрея. Суздальскя войска вмЪстЪ съ союзными (рязанским 
муромскими и др)’ двинулись въ походъ, и Андрей, не участвовавший 
ВЪ немъ лично, далъ военачальникамъ приказъ-— захватить во что бы то 
ни стало Мстислава и доставить его живымъ во Владимръ. Мстислав! 
заперся въ Вышгород%, а потому главныя силы Андреевой рати напра- 
вились на этотъ городъ и осадили его. Осада продолжалась девять не- 
дЪль и кончилась торжествомъ Мстислава. Союники Андрея, сражав 
ппеся за дЪло, которое мало касалось ихъ интересовъ, не обнаружил 
здЪсь стойкости и храбрости, а когда стали приходить къ Ростислав 
чамъ вспомогательные отряды изъ Галича, то осаждающие отступили от 
Вышгорода такъ поспфшно, что отетуплен1е ихъ было скорфе похож 
на б$гство. Въ это время Метиславъ сдфлалъ вылазку изъ города 1 
окончательно разбилъ отступающихъ. Такимъ образомъ, Андрею не уда 
лось смирить Ростиславичей и утвердить свою власть надъ ЁЮевом’ 
Городъ этотъ продолжалъ переходить изъ рукъ въ руки и быть причи 
ною кровавыхъ распрей, въ которыхъ уже Андрей не имфлъ рзшающаг 
голоса. Наконецъ, онъ сталъ мириться съ Ростиславичами; пошли пере 
говоры о томъ, чтобы въ Кевф княжилъ Романъ Ростиславичъ, но сред 
этихъ переговоровъ Андрея застигла смерть (1175). ` 

Добившись неограниченной власти въ своей области, Андрей меч 
талъ о подчинени себЪ всфхъ русскихъ князей. Онъ не думаль о том1 
чтобы соединить Русскую землю въ одно цфлое; напротивъ, онъ допускал 
удЪльную систему, но хотфлъ, чтобы удфльные князья были въ поле 
аотъ него зависимости, были скорфе вамЪстниками его, ч$мъ самоето 
тельными князьями. Но не только удФльные князья не любили Андрея 
его собственные бояре питали къ нему не менЪфе враждебные замыслы, 
Съ ними Андрей обходился гордо. не спрашивалъь ихъ совфта, не тер 
пфлъ малЪйшаго противорфч1я съ ихъ стороны. Мноме бояре были ка 
нены Андреемъ, друйе принуждены искать спасевя въ бЪгетв$. РЬдко 
Андрей приближалъ къ себф бояръ своихъ; напротивъ, наибольшимъ д@ 
вЪр1емъ его пользовались разные чужеземные выходцы въ родф ключний 
Амбала, по происхожденю ясина. Авдрей полагалъ, что, приближая КЪ 
себф такихъ людей, онъ можетъ впознЪ разечитывать на вхъ предан= 
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’° бояриномъ Кучковичемъ, вознегодовавшимъ на Андрея за то, что по- 
Здейй велЪлъ казнить его брата. «Сегодня того, другого казнилъ, а 
завтра казнить и насъ; раздЪлаемся-ка съ этимъ княземъ», разсуждали 


Андрей. не предвидя опасности, спокойно легъ спать. Ночью заго- 
орщики стали стучаться въ дверь его спальни, и, на вопросъ Андрея: 
Кто тамъ?» отвзчали: «Прокошй». Прокошй быль вфрный слуга Андрея. 
° Андрей сталъ догадываться въ чемъ дЬло, и принялся искать меча, 
чудодЪйственную силу. Мечъ этотъ всегда стоялъ у постели Анлрея; но 
‘теперь его не оказалось, такъ какъ Амбалъ наканунЪ нарочно унесъ его. 
Между тБмъ заговорщики выломали дверь и ворвались въ спальню. 
® Безоружный князь упалъ подъ ударами уб1Йцъ, которые, думая, что по- 
кончили съ нимъ, поспфшно стали удаляться. Но Андрей быль еще 
живъ. Собравъ посл$дня силы, онъ вышелъ изъ комнаты въ сЪни и 
сталъ звать на помощь. Заговорщики вернулись, отыскали князя за 
’ лбстничнымъ столбомъ и на этотъ разъ уже умертвили. Все это прои- 
° вошло въ любимой резиденши Андрея—въ селЪ БоголюбовЪ. 

°—  _ Умертвивъ князя, заговорщики умертвили также вЪкоторыхъ слугъ, 
’° отличавшихся преданностью. Княжесгое имущество было разграблено. 
’ Немедленно дано было знать 060 всемъ случившемся во Владим!ръ. 
’ Заговорщики одно время боялись, что владим1рцы, городъ которыхъ 
° столь сильно возвысился при Андрез, возстанутъ противъ нихъ. Но 
° владимрцы остались спокойны, ростовцы и суздальцы стали нападать 
° ва княжескихъ чиновниковъ, и даже боголюбцы бросились грабить дворъ 
’ Андрея. 

в ТВло убитаго князя долго лежало въ огородЪ; никто не осмливался 
° подойти къ нему и отдать послфдейЙ долгъ, боясь гнфва заговорщиковъ. 
® Но между вЗрными слугами Андрея, пережившими своего господина, 
° нашелся одинъ т1евлянинъ Кузьма, не побоявийися и теперь выказать 
_ свою преданность. Онъ плакаль надъ трупомъ Андрея и. увидфвъ въ 
окнф княжескаго дома ключника Амбала, потребовалъ, чтобы тотъ далъ 
_ каюя-нибудь одежды для прикрыт!я нагого тВла князя. «Прочь! Мы 
° выбросимъ его псамъ», отвЪчалъь Амбалъ. Тогда Кузьма воскликнулъ: 
’ «Ахъ, ты еретикъ! Какъ псамъ выбросить! А помнишь ли, жидъ, въ ка- 
° комъ ты платьЁ пришелъ сюда? Ты весь въ бархатВ стоишь, а князь 
_ лежитъ голый! Сдфлай же милость, брось что-нибудь». Абдалъ выбро-. 
° силь въ окно коверъ и плащъ. Кузьма обернулъ ими тВло убитаго и 
°понесъ въ церковь. Но церковь была заперта, и никто ве р%Ъшался: 
° открыть ее. ВЗрный слуга положилъ трупъ князя въ притворф и такъ. 
° причитывалъ надъ нимъ: «Уже, господине, тебя твои слуги не знають! 
° А прежде, бывало, гость придеть изъ Царьграда или изъ иныхъ сторонъ 


$ 


в. усской земли, а хоть и латынянинъ, хрисманинъ ли, поганый ли, ты. 
_ бывало, скажешь: поведите его въ церковь и въ палаты, пусть видятъь-. 
° в6Ъ истинное христанство и крестятся. И болгары, и жиды, и всф по- 
‚ таные, видЪвиШе славу Божью и церковное украшене, плачуть о тебф,. 
` а эти не велятъ тебя въ церкви положить». Двое сутокъ тзло Андрея: 


’ лежало въ притворЪ. Только на трет день, когда народъ поуспокойлся, . 
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тфло было внесено въ церковь, и надъ нимъ отслужили | 
Прошло еще иЪфеколько дней, и нфкоторыя духовныя лица изъ 
м!ра прибыли въ Боголюбово за тфломъ князя, перевезли его с 
лестями во Владимръ и торжественно похоронили тамъ въ ц 
св. Богородицы. 



























ХИХ. ЗНАЧЕНЕ ЭПОХИ АНДРЕЯ БОГОЛЮБСКАГО. 


(Изъ соч. Норсакова: «Меря и Ростовское княжество»). 


Время Андрея Боголюбскаго имЪфетъ весьма важное значен!е не толи 
для истори Ростовско-Суздальской земли, но и для истори Росаи во0б 
Это время есть одна изъ такъ называемыхъ историческихъ эпохъ, въ которы 
опредвляются въ жизни народа новые элементы его гражданственности, 
ясняются новыя начала его общественнаго развит1я. Не будучи явленемъ с 
чайнымЪъ, потому что въ мфЪ истори, какъ въ мфЪ природы, нЪтъ случ 
ныхъ явлений, эпоха Андрея есть необходимый результатъ всего предъидущат 
хода русской истори и, вмЪстЪ съ тфмъь, причина многихъ послЪдующи 
историческихъ явленйй. 

Два элемента положили основан!е гражданственности, культурному р 
вит1ю въ землЪ Ростовско-Суздальской: власть князя и христанство. Кня 
ская власть, вслЪъдстве особыхъ мЪетныхъ условй Ростовско-Суздальской 
земли, уже при Юри Долгорукомъ сталкивается съ другой властью—земски 
бояръ; начинается борьба между княземъ и этимъ боярствомъ. Въ эпо 
Андрея борьба эта обрисовывается яснЪе. Въ борьбЪ съ боярствомъ рЪзко 
ясняется основная черта характера Андрея— „самовласт!е“, зародышъ котораго 
мы замЪтили еще въ Юри. Этимъ самовластемъ порождаются ВЪ Андре 
стремлен1я къ господству надъ сосфдними землями: Новгородомъ, Рязанью и 
Смоленскомъ, къ преобладаню на югЪ, къ ее еЬ родовыми княже- 
скими традищями, еще столь дорогими для отца Андрея, Ю ря. Въ эпоху Андрея 
опредфляется типъ сЪверо-восточнаго князя— „самовластца“, типъ чуждый югу, 
который. развиваясь боле и болЪе въ преемникахъ Андрея, вступаетъ съ те- 
чен1емъ времени въ новую фазу своего развитя—князя-вотчинника, князя-до- 
мовладыки, и подготовляетъ себЪ мало-по-малу Ивана Ш, Василя и Ивана Г\.. 

Христ!анство, утвердившись въ Ростовско- Суздальской землЬ не рань 
Х! в., только при АндреЪ получаетъ, такъ сказать, полную осЪдлость въ этой 
земл$. При немъ открываются мощи святыхъ, покровителей земли: Леонтя и 
Исайи; владимрская икона Боячей Матери, привезенная Андреемъ съ юга, | 
икона боголюбская становятся предметами особаго мЪстнаго почитаня, ос] 
щаютъ своими чудесами княжескую власть Боголюбскаго; православе начи- 
наетъ пр1обрЪтать „земское“ значене, становясь мало-по-малу у нарожд 
щагося великорусскаго племени символомъ того политическаго сознавя, кото- 
рое въ наше время выражается терминомъ „народность“. Подготовляется ы 
многознаменательное единен!е церкви и государства, которое вполнЪ выя 
няется въ позднфйний московсый перодъ русской истори и которое к - 
ляетъ характеристическую особенность истори великорусскаго племени. } 

Въ эпоху Андрея опредЪляется результатъ славянской колонизащи 
Ростовско-Суздальской землЪ предшествующихъ ему эпохъ. Этоть результа 
есть образованйе новаго племени съ преобладающимъ элементомъ славянским 
но не похожаго по своему складу и характеру ни на одно изъ племенъ с 
вянскихъ, жившихъ прежде на русской территор1и: ни на полянъ, ни на др 
лянъ, ни на кривичей, ни на новгородцевъ. Задачи этого племени только 
мЪчаются при Андре, выясняются мало-по-малу въ течен1е цълыхъ столЪт 
посл него, и не опредЪляются совершенно ясно даже въ наши дни. почти 
исходВ ХХ столЪия. Это племя—племя великорусское, самый юный изъ вс 
европейскихъ народовъ, увидавиий мфъ БожЙ только въ ХИ, в, по РО 

Въ эпоху Андрея колонизащя княжеско-военная и монастырская под 
гаются все далве на востокъ, расширяя все боле и боле предьлы велико- 
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усскаго племени, претворяя въ плоть и кровь этого племени все болЪе и болЪе 
ородческихъ, чудскихъ элементовъ. 
< Такимъ образомъ, эпоха Андрея является прототипомъ посльдующей 
рмаши Московскаго царства, этого громаднаго и своеобразнаго здан1я, со- 
даннаго великорусскимъ племенемъ. Развит!е начала единовластя, борьба съ 
оярствомъ, политическое значен!е, православе, единен!е церкви и государства 
и распространене великорусскаго племени на востокъ—вотЪ т основные эле- 
менты общественнаго строя Ростовско-Суздальской земли, которые являются 
Е: ослЪдетв!и основными же элементами Московскаго царства. 


Е. ИЗЪ „СЛОВА 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЪ“. 


® Че умЗстно ли намъ, братья, начать страдную повфсть о битвЪ 
Игоря, Игоря Святославича? И начаться этой пфени по происшеств!ямъ 
наптего времени, а не по вдохновен!ю Бояна; потому что вЗпий Боянъ, 
если хотфлъ кому-нибудь сложить пфснь, то уносилея мыслью по де- 
янь, сфрымъ волкомъ по земл$, сизымъ орломъ подъ облаками: тогда 
‘онъ пускалъ 10 соколовъ на стадо ' лебедей, и до какой лебеди долеталъ 
_ сооль та лебедь и пеню пЪфла старому Ярославу, храброму Мети- 
славу, что зарфзаль Редедю передъ косожекими полками, прекрасному 
Роману Святославичу... Не 10 соколовъ пускалъ Боянъ на стадо лебе- 
_ дей—то вЪие свои пальцы вкладываль на живыя струны, а струны 
_ сами играли славу князю. 

И Мы же, братья, начнемъ эту повфсть отъ старато Владимра до 
_нынФиняго `Игоря, который укрфпилъь свой умъ, изощриль его муже- 
_ ствомъ своего сердца и, исполнившись ратнаго духа, навелъ свои храб- 
° рые полки на землю половецкую за землю русскую. 

и Тогда Игорь взглянулъ на свЪтлое солнце—и увидфлъ, что оно 
_ покрыло тьмою вефхъ его воиновъ. И сказаль Игорь своей дружинЪ: 
«Братья и дружина, лучше же намъ быть изрубленными, чфмъ взятыми 
ВЪ плЪнЪ! А сядемъ, братья, на своихъ лихихъ коней, да поглядимъ 
_ син Донъ» Пришла князю охота отвЪдать Дону, а знамене заело- 
| _ визо- -было это желан!е.—«Я хочу, сказалъ онъ, сломить копье на концЪ 
и половецкаго; съ вами, и хочу либо свою голову сложить, 


` Трубы трубят ВЪ Новгородв, стоять знамена въ Путивл$, Игорь 
_ ждеть милаго брата Всезолода. 

к. А ему говоритъ Буй-Туръ Всеволодъ: «Одинъ у меня братъ, одинъ 
_ свЪть свЪтлый— ты, Игорь! Оба мы съ тобою Святославичи. СФдлай ты, 
братъ, своихъ борзыхъ коней, а мои уже готовы, осфдланы, впереди 
оятъ, у Курска. Они-то у меня опытные дружинники; нодъ трубами 
' ихьъ пеленали, подъ шлемами взлелВяли, съ конца копья вскармливали; 
_ дороги имъ извЪстны, овраги знакомы; луки у нихъ натянуты, колчаны 
’ открыты, сабли отпущены; сами скачутъ въ поль, какъ сЪрые волки, 
_отыскивая себЪ чести, а князю славы». 

®— Тогда князь Игорь вступилъ въ золотое стремя и пофхалъ по чи- 
_ стому полю. Солнце тьмою застилало ему путь. Ночь, грозя ему, ужасомъ 
збудила птиЙ свистъ; дичь пробудилась; поднялся дивъ, крича вверху 
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дерева, велитъ послушать землё невЪфдомой: и Волгф, и Поморью, = 
сулю, и Сурожу, и Корсуню... 
А половцы непроложенными дорогами побфжали къ великому. д. 
шумятъ ихъ телЪги въ полуночи, словно лебеди вспугнутыя. 
Игорь къ Дону ведетъ воиновъ, а ужъ въ бЪдЬ его птицы, сидя 
ва леревьяхъ, чуютъ себЪ пишу; волки по оврагамъ воемъ возбуждаю’ 
ужасъ; орлы своимъ крикомъ зовутъ звфрей на кости; лисицы лають 
красные щиты. ` 
О, Русская земля, ты уже за холмами! 
Долго тянется темная ночь. Какъ только заря возвфстила свзтЪ, 
туманъ покрылъ поле; пфнйе соловьевъ смолкло; пробудился говоръ та - 
локъ. Русске перегородили обширныя поля красивыми щитами, отыски- 
вая себф чести, а князю славы. п 
Раннимъ утромъ въ пятницу они смяли половеце!е поганые полки и, 
разсЗявшись стрфлами по полю, помчали красныхъ дфвокъ половецкия 
а съ ними золото и ткани и драгоцфиную парчу. Плащами и кожухами | 
и всякими половецкими украшен!ями начали мостъ мостить по болотамъ 
и топкимъ мЪстамъ. Красное древко съ б$лою хоругвью и красный бун- Н- 
чукъ на серебряномъ копь$—храброму Святославичу. я 
Дремлетъ въ полЪ Олегово храброе гнЪздо. Далеко залет$ло. Не 
было оно рождено для обиды ни соколу, ни кречету, ни тебЪ, = з 
воронъ!-—И Гза убЪгаетъ сфрымъ волкомъ, Кончакъ ему путь заза 
къ Великому Дону. | 
На другой день, очень рано, кровавыя зари возвфщаютъ азота СЪ. 
Черныя тучи идутъ съ моря — хотять прикрыть четыре солнца, а въ 
тучахъ трепещутъ син!я молыи. Быть грому великому. Идти дождю 
стрзлами съ великаго Дону! Тамъ-то копьямъ ломаться, тамъ-то сабляй 
притупиться о половецке шлемы-—на рЪкЪ Каялф, у великаго Дону! 
О, Русская земля, ты уже за холмами! 
Вот вЪтры, внуки Стрибога, взютъ съ моря стрфлами на храбрых 
полки Игоревы. Земля стонетъ; рЪфки мутно текутъ; пыль покрывает Ь 
поля; знамена лепечутъ. Половцы идутъ отъ Дону и отъ моря — и. 
всЪхЪ сторонъ обступаютъь руссые полки.—Дфти бЪсовы крикомъ =. 
сили поля, а храбрые русске загородили ихъ щитами. и 
Яръ-Туръ Всеволодъ, ты стоишь впереди всЪхъ, прыщешь отр 
на воиновъ, гремишь о шлемы сильными мечами. Гд® Туръ проскакалъь 
сверкая своимъ шлемомъ золотымъ, тамъ лежать половецюя головы; из 
щеплены аварсюе шлемы твоими саблями, Ярый-Туръ Вееволодъ! Ка 1Я 
раны страшны для того, братья, кто забылъ и почесть, и жизнь, и Го. 
родъ Черниговъ— отцовекй золотой престолъ и привязанность, и любов 
своей милой жены, прекрасной ГлЪбовны. ь 
Были вЪка Трояновы, миновали лфта Ярославовы, были битвы Оле- 
тговы, Олега Святославича... а о такой войнЪ и не слыхано. ` 
Спозаранку до вечера, съ вечера до свфта летятъ каленыя отрВй 
гремятъ сабли о шлемы, трещатъ стальныя копья въ невфдомомъ пол, 
среди земли Половецкой. Черна земля подъ копытами была костьми 
засфяна, а кровью полита. Горемъ взошли эти кости по Русской земль 
Что за шумъ, что за звонъ слышался мнЪ давеча поутру, передъ 
зарею? Это Игорь полки заворачиваетъ, потому что ему жаль милаго 
брата Всеволода. Бились день, бились другой; на трей день, къ по- 
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дудаю, пали знамена Игоря. Тамъ, на берегу быстрой рЪки Каялы, раз- 
учились братья; тамъ кроваваго вина не достало; тамъ храбрые русске 
докончили пиръ: сватовъ напоили, и сами полегли за Русскую землю. 

Никнетъ трава отъ жалости, и дерево гнется отъ печали!.. 
® Уже настало, братья, не веселое время. Уже обильная страна по- 
р ‘врылась пустотою. Встала обила въ силахъ Даждь-божьяго племени; 
° вступила она д®вою ва землю у Дона и плескомъ лебединыхъ крыльевъ 
прогнала счастливыя времена... братъ брату сталъ говорить: «Это мое 
°И то мое же», начали князья про пустое говорить: «это важное», и сами 
 противъ себя создаютъ крамолу. А поганые со всЪхъ сторонъ приходили 
о побфдами на Русскую землю. О, далеко зашелъ.соколъ, загоняя птиць 
Г. къ морю—и храбраго Игорева полка не воскресить. Крикнули Карна и 
ля и поскакали по Русской землЪ, разнося огонь въ пламенномъ рог$. 
°А руссыя жены, заплакали, говоря: «Ужъ намъ милыхъ своихъ мужей 
т ни въ мысляхъ не представить, ни думою не вздумать, ни глазами на 
р нихъ не смотрфть; а золота и серебра уже не держать въ рукахъ», 

Застоналъ, братья, КЛевъ оть горести, а Черкиговъ оть напасти. 
° Тоска разлилась по Русской землЪ, сильная печаль распространилась по 
землЪ Русской. 
й Енязья-же сами противъ себя ковали крамолу, а поганые, набЪгая 
® съ поб$дами на Русскую землю, брали дань по бЪлкЪ со двора. 

Два храбрые Святославича, Игорь и Вееволодъ, снова пробудили 
ту вражду, которую усыпилъ-было отецъ ихъ Святославъ, грозный вели- 
Е князь мевскй. Онъ страхъ нагналъ на половцевъ своими сильными 
| _ полками и стальными мечами. Наступиль на Половецкую землю, при- 
° топталъ холмы и овраги, возмутилъ рЪки и озера, изсушилъ болота и 
’° потоки. Онъ поганаго Кобяка вихремъ вырвалъ изъ Лукоморья, изъ се- 
’ редины сильныхъ многочисленныхъ полковъ половецкихъ, и очутился 
’ Кобякъ въ городв КлевЪ, въ гридницЪ Святослава. 
| 
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к. Тамъ нЪмцы и венецанцы, греки и моравцы поютъ славу Свято- 
й славу и оплакиваютъ князя Игоря, который утопилъ счастье на днЪ 
в р®ки половецкой. 


( 


и Тогда В ии о золотое слово, а: со 
|. _ слезами, и сказалъ: «О, мои дфти, Игорь и Всеволодъ, не во время вы 
| _ начали тревожить мечами Половецкую землю, и себЪ славы искать; но и 
Ио _ побфдили вы, и кровь поганыхъ пролили, не добывши себЪ славы. Ваши 
_ храбрыя сердца скованы изъ крфикой стали и закалены въ смфлости— 
’ и воть что причинили вы моей серебряной сфдин*—я ужь не вижу 
° власти сильнаго и многочисленныхъ воиновъ моего брата, Ярослава, съ 
’ черниговскими боярами, съ сильными, могущественными. 


Ё РазвЪ диво, братья, мн, старику, помолодиться; но воть б$да, 
_ внязья мнф не могутъ помочь совсвмъ времена измЪнились. Воть кри- 
_ чать подъ саблями половецкими, а Владимръ стонеть подь ранами. 


в Печаль и тоска сыну ГлЪбову! Велиый Всеволодъ, не думаешь ли 
_ ты прилетфть издалека, поберечь отцовсвйй золотой престоль? Ты вфдь 
_ можешь Волгу раскропить веслами, а Донъ вычерпать шлемами; ты вЗдь 
_ можешь и по суху стрлять живыми копьями: сынами Глфбовыми! Ты, 
отважный Рюрикъ, и Давидъ, не ваши ли золоченые шлемы плавали въ 
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крови? Не ваши ли храбрые дружинники, раненные калеными вы 
рыкаютъ, словно быки, въ незнакомомъ полф? АО 

Ветупите же, братья, ВЪ золотое стремя за обиду нашего време Ги, 
за Русскую землю, за раны Игоря, храбраго Святославича. к. 

ГалицЕй Ярославъ-Осмомыслъ! Высоко ты сидишь на евоемъ злал о- 
кованномъ престол, подперши своими сильными полками горы Карпат 
свя, заслонивши путь венгерскому королю, преградивши доступь кл 
Дунаю, бросая тяжести за облака, творя судъ до Дуная. Молва о твоихт 
грозныхъ подвигахъ распространяется по всЪмъ странамъ. Ты отворяешь 
ворота Кева, поражаешь съ отцовскаго золотого престола султановъ ВЪ 
чужихъ земляхъ. Направь, государь, стрфлу въ Кончака, поганаго раба, 
за Русскую землю, за раны Игоря, храбраго Святославича. 

А ты, отважный Романъ и Метиславъ! См$лая мысль устремляеть, 
вашъ умъ на подвигЪ. Въ своей смЪлости высоко ты заносишься, Романъ, 
въ этихъ подвигахъ, какъ соколъ, ширяясь по воздуху, желая быстротой: 
превзойти птицу. У обоихъ васъ желЪзные нагрудники подъ латинскими. 
шлемами; отъ нихъ грянула земля и мномя хансвыя страны, Литва, ят- 
вяги, деремела и половцы, побросали свои конья, и головы свои прекло- 
‚ нили подъ тф стальные мечи! 

Но, князь (Романъ), ужъь лля Игоря померкъ солнечный овбть, а 
деревья не добромъ сронили листья: враги подЪлили города по Роси и. 
по Сул, а храбраго Игорева полка не воскресить. Донъ тебя, Бнязь 
кличетъь и прочихъ князей зоветъ на побзду! 

Храбрые князья Ольговичи готовы на войну. Ингварь.и Воевододий 
и вс три Мстиславича немалаго гнфзда шестокрыльцы! Вы безъ по- 
бЪдъ пр!обрфли себЪ области. Что ваши золотые шлемы и польсыя 
копья, и щиты? Преградите доступъ къ роднымъ полямъ своими острым 
стрьламт, за Русскую землю, за раны Игоря, храбраго Святой 

Уже Сула не течеть серебряными струями къ городу Переяславлю. 


у 

Ярославъ и всЪ внуки Всеславовы! Опустите свои знамена, вложите, 

свои поврежденные мечи, — потому что уже вы отложились отъ дфдовекой 
славы. Вы своими раздорами начали наводить поганыхъ на Русскую землю, 


на богатство Всеслава. Такое же насиме было оть Половецкой земли. 


`На Немиг® снопы `стелютъ изъ ‘толовъ, `молотять стальными ` цвтами, 
кладутъ жизнь на току, взютъ душу отъ тфла. Кровавые берега Немиги 
не а были засЪяны, засфяны костями русскихъ сынов?ъ, 1 

0} ‘стонать Русской. земл%, `помянувши прежнее время п `прежнихл ь 
князей! 

Копья свистять на ДунаЪ; слышится голосъ Ярославны; какъ не- 
извЪстная кукушка, она рано плачетъ: «Полечу, я, говоритъ, какъ ку- 
кушка, по Дунаю; омочу бобровый рукавъ въ рЪкф КаялЪ, утру князю 
раны на крЗпкомъ тВлВ». 4 

Ярославна рано плачетъ, въ ПутивлЪ, на городской стЪнЪ, говор 
«О, взтеръ, взтеръ, зачфмъ, господинъ, такъ бурно взешь? Зачфмъ 
своихъ легкихь крылышкахъ мчишь хансвкя стрЪлы на воиновъ мое 
мужа? РазвЪ мало тебф вЪять вверху подъ облаками, лелЪя корабли 
синемъ морЪ? Зачфмъ, господинъ, мое веселье по ковылю развфялъ?» 
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Г. т Ярославна рано плачетъ на стёнЪ города Путивля, говоря: «О, 
‘славный ДнЪпръ! Ты пробилъь каменныя горы черезъ всю Половецкую 
землю; ты ледБяль на себз лодки Святослава до полка Кобякова. При- 
неси, господинъ, моего мужа ко мнЪ, чтобы не слала я раво къ нему 
 слезъ на море». 

ы Ярославна рано плачетъ въ ПутивлВ, на городской стфнз, говоря: 
«Свзтлое и пресвфтлое солнце! Для всЪхъ ты тепло и ясно; зачмъ же 
 простерло ты свой жгуч!И лучъ на воиновъ мужа, и въ безводномъ пол 
`засухою у нихъ луки согнуло, натуго у нихъ колчаны сомкнуло›. 
Прыснуло море, къ сЪверу идутъ тучи. Тучами Богъ указываетъ 
_ путь князю Игорю изъ Половецкой земли въ землю Русскую, къ отцов- 
° скому престолу. 

в Погасли вечерн!я зори. Игорь будто спитъ, но онъ бодрствуетъ,— 
_ онъ мысленно мфрить поля отъ Великаго Дона до малаго Донца. Въ 
полночь Овлуръ свистнулъ, велитъ князю разумЪть; но князь Игорь не 
’понялъ. Крикнулъ Овлуръ такъ, что земля дрогнула, трава зашумзла, 
° тронулись вежи половецкя.‘ Тогда князь Игорь поскакалъ горностаемъ 
м къ тростнику и бЪлымъ гоголемъ спустился на воду, кинулся на лихого 
коня, прыгнулъ съ него, и сфрымъ волкомъ побфжалъ къ луговому бе- 
‘регу Донца, и соколомъ подетьль подъ туманами, избивая гусей и ле- 
рАесоя на завтракъ, на ужинъ. 


` Солнце севфтится на нобф. Игорь князь въ Русской земл$. ДЪвицы 
поють на Дунаф: вьются голоса черезъ море до Юева. Страны рады, 
торода веселы. 

’® _ Сперва пзвши пень старымъ князьямъ, потомъ молодымъ, сл$дуетъ 
° Пфть; Слава Игорю Святославичу, Буй- туру Всеволоду, Владим!ру 
_ Игоревичу. 


х Да здравствуютъ князья и дружина, сражаясь за христанъ съ по- 
_ тавыми полками. Слава князьямъ и дружинЪ. Аминь. 


Ц, ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНЕ „СЛОВА 0 ПОЛКУ ИГОРЕВЪ“. 


_(Изз статей Барсова: ‹ Критическя замютки объ историческомь и художественномь 
— значени «Слова о полку Илоревь», помш. въ «Бюстникь Европы» за 1878 %.). 


` 
Главное значене „Слова“, сравнительно съ Кевскою лЪтописью, состоитъ 
вЪ томъ, что она рисуетъ предъ нами приднЪзпровскую Русь ХИП в. въ цБлой 
ея картинЪ и представляеть намъ рядъ князей въ краткихъ, но характерныхъ 
черташяхъ. 

° „Слово“ рисуетъ передъ нами цлое поколЪн!е тогдашнихъ передовыхъ 
_ князей и ВЪ ихъ изображетяхъ даетъь намъ разумЪть ихъ кипучую дъятель- 

я ‘ность и политичесве замыслы. 

: Вотъ передъ нами Всеволодъ Ш (Большое Гн%здо). Удалившись на сЪверъ, 
| _ онъ поглощенъ здсь своей государственной задачей, подбирая князей подъ 
’ свою мощную руку. Онъ можетъ веслами раскропить Волгу и Донъ вылить 
|. ° шлемами; но онъ уже не думаетъ о ЮевЪ и не несется туда мыслью издали 
я древняго златого престола отцовскаго. 

Воть предъ нами знаменитый Романъ Галицюй, котораго издали разгля- 
°— ДБлЛЪ зорый папа Иннокентий Ш-й, угадывая его замыслы, предлагалъ ему ко- 
отн» корону надъ всей Русской землей, подъ условемъ, конечно, призна- 








ня его главенства. Высоко взлетьлъ этотъ Романъ въ своихъ. зам ыслахъ, го- — 
воритъ о немъ „Слово“, какъ-будто соколъ на вЪтрахъ ширяясь и готовясь въ. 
буйствЪ одолЪть птицу. , = ® 

Рядомъ съ этими мужами стоитъ Ярославъ Осмомыслъ Галицюйй, что горы — 
Угорск1я подперъ своими желЪзными полками и стрзлялъ султановъ за зем-. 
лями. Грозы отъ его престола, говоритъ „Слово“, по землямъ текуть. 

За нвоколько лЪть до похода Игоря умеръ Метиславъ Храбрый (1180), имя 
котораго въ лБтописяхъ стоить рядомъ съ богатырями, которые, какъ львы и 
медвЪди, не слышатъ на себЪ ранъ. Предъ нимъ и Романомъ Галицкимъ—оть 
ихъ храбрости и оружя, говоритъ „Слово“, треснула земля и мношя страны... 
коцья свои повергли и головы преклонили подъ ихъ мечи харалужные. 

Помянутъ въ „СловЪ“ и Рюрикъ Ростиславичъ, который семь разъ добы- 
валъ и терялъ Жевъ, съ золотого престола былъ постриженъ въ монахи, ©бро-_ 
силъ рясу и опять-таки добылъ Кевъ. Онъ названъ здЪсь „буйнымъ“: шеломъ 
его плавалъ въ крови, какъ и шеломъ Давида—и храбрая дружина ихъ рыкала, 
какъ туры, раненные калеными саблями. | 

Въ такихъ же яркихъ краскахъ изображены здЪсь и три Мстислава: „не 
2уда гнъзда шестокрыльцы“—и „вс внуки Всеслава, выскочивиие изъ дЪдней 
славы“. 

Уже въ Х[ в. слышался голосъ со стороны смысленныхъ людей или думаю- 
щихь бояръ, что княжеские раздоры наводили пораныхъ на Русскую землю; а за- 
тЪмъ, по мБрЪ усилевя раздоровъ, поганые еще болЪе радовались „княжеской 
свадЪ и которамъ“ и устремлялись съ побЪдами на землю Русскую. Вь ХИ в. 
дъйствительность была такова, что производила отрезвляющее дЪйств!е и давала 
чувствовать всю глубину зла, къ которому вели княжесюе раздоры. 

ВеЪ усобицы, по свидвтельству „Слова“, развились именно отъ того, что 
князья забыли великую идею единства земли Русской, эту святыню, зав щанную 
имъ истор1ей, и, вмЪсто того, чтобы всЪмъ княжить подъ ея воздьйствемъ, стали. 
водиться самолюбивыми цБлями и мелкими побужден1ями — „стали говорить: се 
мое, а то мое же, ио малом стали говорить: се великое“. Вотъ историчесщй 
лучъ, который озаряетъ для историка разрозненность вевской Руси такими пси- 
хологическими опредъленйями, которыхъ напрасно сталъ бы онъ искать въ лЪто- 
писяхъ ХИ в. 

ВеЪ бЪдетвя Русской земли—раззорен1я городовъ и страдавя жителей 
происходили, по свидЪтельству „Слова“, именно изъ-за этихъ мелкихъ и само- 
любивыхъ княжескихъ интересовъ, столь противныхъ историческому преданию. 
и заввтной иде единства народа русскаго. „И начали князи крамолу ковать, — 
а поганые со всЪхъ сторонъ приходили на землю Русскую...“ Съ этой стороны _ 
„Слово“ есть настоящй „плачъ [ереми“, указующий истинную причину всВхъ 
бъдъ, разразившихся надъ Русской землей. - 

Окончивъ золотое слово Святослава, авторъ какъ бы изнемогаеть при мыели 
о княжескихъ крамолахъ, и изъ стьсченной души его какъ бы невольно выры- 
вается почти отчаянное слово: „О, стонать Русской землЪ, вспоминая первую 
годину и первыхъ князей. Уже нельзя пригвоздить того стараго Владимра кь = 
горамъ вевскимъ. Знамена его стали теперь однЪ Рюрика, друпя Давида, а — 
разладивъ, они дъйствуютъ вкривь и вкось“. | 

Что касается въ частуости похода Игорева, то нельзя не замЪчать, что 
„Слово“, сравнительно съ „Лвтописью“, не столько занято его подробностями, 
сколько передаеть впечатлЪвния очевидца, подъ дЪйствемъ гнетущей скорби за. 
эти стоны и бЪдств1я Русской земли. Оно не распространяется о томъ, какъ про- 
водили время и что затфвали руссюе послЪ первой побъды надъ половцами въ. 
пятницу, у р. Сюрля, что сообщается „въ Клевской лЪтопиеи“. Оно лишь кратко 
замЪчаетъ объ этомъ ночлегЪ: „Дремлетъ въ пол гнЪздо храброе Олега;... да-. 
лече залетЪло“. 

Точно также, опуская подробности битвы въ субботу, оно изображаетъ предъ 
нами лишь только князя Всеволода—въ его рукопашномъ бою... Бой русскихъ — 
въ этотъ день былъ такъ страшенъ, что авторъ слилъ его съ старымъ временемъ — 
Ярослава и Олега. „То было,—заканчиваетъ онъ эту картину.—вЪъ ты рати и въ — 
ты полки, ни сицей рати не слышаны... зачернЪ ла земля подъ копытами, костьми | 
была призасъяна и кров!ю полита“. } 

„Что ми шумитъ, что ми звенитъ давеча рано передъ зорями? Полки Игорь = 
заворачиваетъ...“ Такъ начинаетъ „Слово“ описатше третьяго, воскреснаго дня, и _ 
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‘пропуская подробности несчастнаго боя и пл$на своихъ героевъ, подробно раз- 
азанныя въ „ЛЪтописи“, изображаетъ только печальный конецъ его: „бились 
‘день, бились другой, а на трет!й къ полудни стяги Игоревы пали“ . Говоря ко- 
`роче, въ „Слов“ читаемъ не разсказъ событ!я, но впечалтль я и думы дру- 
жинника, ”вызванныя этимъ походомъ. 

№ Таково историческое значене „Слова“. Оно самымъ тфсенымъ образомъ 
связано съ понят1ями, отношенями, бытомъ, культурою, языкомъ и политиче- 
_скими стремлениями дружинно-княжеской приднзпровской Руси ХИ взка. Воз- 
_ никнувъ лишь только въ этой дЪйствительной средЪ, оно могло отразить для 


_ |. УДБЛЬНЫЙ БЫТЪ СУЗДАЛЬСКО-ВЛАДИМИРСКОЙ РУСИ. 


(Изъ лекшй по русской истори проф. С. Платонова). 


| Перодъ удЪльный это—перодъ, въ который сЪверо-восточная Русь раз- 
 дробилась въ политическомъ отношен!и на независимые одинъ отъ другого 
‚удълы. За начало перода мы можемъ принять тотъ моментъ, когда князья на- 
 чинаютъ усваивать привычку, даже и владЪя Владимромъ, жить въ своихъ 
_ удблахъ, а окончашемъ пер1ода можемъ считать княжене Ивана Ш, когда. всЪ 
‘крупные удЪлы уже объединились подъ властью Москвы. Такимъ образомъ, 
`удБльный перодъ обнимаетъ время оть ХШ до конца ХУ вЪка, когда уже уста- 
_навливается единодержаве. Что же такое удЪлъ? 

По литературнымъ трудамъ вы составите себЪ поняте объ удЪфлЪ, какъ 
о территорли, находящейся въ потомственномъ влади какой либо княжеской 
семьи. Такое опредЪлене наши изслЪдователи даютъ удламъ только съ ХШ 
°вЪка, съ того времени, когда князья уже не переходять съ удЪла на удЪлъ, 
‚а, осфдаютъ въ одной какой-нибудь мЪстности и передаютъ свои территори не 
_въ родъ, а по завъщан!1ю своему личному потомству. До ХШ вБка на юг мы 
 видимъ волости, а не удЪлы. Однако необходимо оговориться, что термины 
„удъльный“, „удъльнов$чевой“ прилагалотся иногда и къ разнымъ явлеямъ 
южно-русской жизни ХГи ХИ вв., хотя, быть можеть, и не совсЪмъ правильно. 
Подъ удЪлами и удзльнымъ перюдомъ въ своемъ изложен! мы будемъ разумЪть 
‘княжеск!я владЪн1я и всЪ особенности древней жизни только въ ХИ и болъе 
_ позднихъ вЪкахъ. Отлич1ями этого удЪльнато пер1ода являются: ослаблеше (а 
° по взгляду нЪкоторыхъ, и полное отсутств!е) государственнаго единства и господ- 
_ ство частноправовыхт началъ во всъхъ сферахъ тогдашней жизни. Такая харак- 
 теристика пер!ода создалась на основанйи изслдован!я трехъ преимущественно 
‘сторонъ удльнаго быта, отличныхъ отъ быта вщевской Руси: 1) отношений кня- 
_зей къ подвластной территори и населен!ю, 2) отношешй князей между собою, 
`3) положен1я общественныхъ классовъ. 
ИзслЪдован!е этого перюда, именно его особенностей, сравнительно съ 
‘болъе раннимъ и боле позднимъ временемъ, началось сравнительно недавно. 
Прежде не выдЪляли въ самостоятельный пер1одъ русскую историческую жизнь 
_ съ ХШ до ХУ вЪка. Такъ, Шлецеръ бралъ для характеристики этого времени 
чисто вньшей фактъ порабощеня татарами и называлъ Русь въ это время 
«Вазыа оргезва». По представлено Карамзина, до Ивана Ш была одна эпоха— 
т »древнъйшая“ и „система удЪловъ была ея характеромъ“. Особенности удЪзльной 
эпохи первый указалъ С. М. Соловьевъ въ своей диссертащи на магистра“(„Объ 
отношен1яхъ Новгорода къ великимъ князьямъ“. М. 1845) и еще больше раз- 
_вилъ свой взГглЯяДЪ Въ своей докторской диссертащи 1847 года („Объ отноше- 
_няхъ князей Рюрикова дома“). 
— Схема русской истори, данная Соловьевымъ, намъ извЪстна. По его 
взгляду юевская Русь—родовая собственность князей, находящаяся въ общемъ 
ихъ владън!и. Порядокъ владЪн!я волостями тамъ обусловленъ родовыми сче- 
тами. Политическое положене каждаго князя опредзляется его положенемъ 
_въ родЪ и нарушен!е этого положен1я другими князьями ведетъ къ усобицамъ. 
Усобицы идутъ не за волости, потому что волости не принадлежать одному 
какому-либо князю, а за порядокъ владЪн1я волостями. Новъ ХИ вЪкЪ начинается 







„Ш 
разложен1е родового порядка, благодаря младшимъ городамъ северной Руси, 
которые, получая особаго князя, болЪе ему подчиняются, ч5мъ старые, старше 
города, что и позволяетъ князьямъ усилить свою власть. Князья, возвышая эти. 
города въ ущербъ старымъ, смотрятъ на нихъ, какъ на собственность, устроен-. 
ную ихъ личнымъ трудомъ, и стараются, какъ личное владЪн1е, передать ихь 
въ семью, а не въ родъ. Благодаря этому, родовое владвее падаетъ, родовое _ 
старшинство теряетъ значене, и сила князя зависитъ не отъ родового значения, 
а отъ матеральныхъ силъ и средствъ. Каждый стремится усилить свою силу 
и средетва увеличемемъ своей земли, своего удфла. Усобицы идутъ уже за. 
землю, и князья основываютъ свои притязанйя не на чувствЪ родового стар- | 
шинства, а на своей фактической силЪ. Прежде единство земли поддерживалось | 
личностью старшаго въ родЪ князя. Теперь единства нЪтъ, потому что кров- 
ная связь рушилась, а государство еще не создалось. Есть только удФлы, враж- 
дующ! за матеральное преобладан1е,—идетъ „борьба малемальныхъ силъ“ и 
изъ этой борьбы, путемъ преобладаня Москвы, рождается государственная связь. | 
Итакъ, родъ, распадене рода и борьба матерлальныхъ силъ, государство, —вотъ _ 
схема нашей истори. Въ ней три части. Среднйй пер1одъ есть перюдъ удельный. 
По Соловьеву, это переходный перюдъ, въ немъ нЪтъ государственнаго един- 
ства: каждый князь-—хозяинъ своего хозяйства, его политика руководится ви- 
дами „личныхь цфлей съ презрьемъ чужихъ правъ и своихъ обязанностей“. | 
Въ этомъ перюдЪ—конецъ кровныхъ связей, въ немъ зарождене связи госу- 
дарственной. 


Иначе смотрить на дЪло К. Д. Кавелинъ. Въ своихъ трудахъ (Сочиненя 
т. Ги П) Кавелинъ вноситъ поправки къ историческимъ воззръямъ Соловьева, 
и именно о перодЪ удвльномъ. По его мнвыю, возвышене младшихъ горо-. 
довъ фактъ случайный, который не могъ имЪть вмян1я на изм$нен!я въ граж- | 
данскомъ бытЪ. Князь-членъ рода естественно долженъ былъ замзниться кня: ' 
земъ-хозяиномъ вотчины. Крайнее развит!е княжескаго рода на Руси повело къ 
его разложеню и утратЪ родственныхъ связей. Родовой бытъ смЪнился есте-_ 
ственно семейнымъ, родовое владЪне перешло естественно въ личное. При дроб- 
ности удЪловъ князья стали простыми вотчинниками-землевладЪльцами, „на-. 
слЪдственными господами отцовскихъ имфн!“, а удвлы— простыми вотчинами. _ 
Князья начали завфщать эти вотчины, какъ простое имущество, а не какъ го-_ 
сударственную территор1ю; стало быть, родъ и родовое владЪ не естественно | 
замЪнялись семьей и частной собственностью; результатомъ же этой смзны было ? 
паден!е политическаго единства и частный характеръ всей жизни и управления. 
Потомъ, при этомъ господетвЪ частнаго быта, естественно развивается личное | 
начало и, воплощаясь въ личности Московскаго князя, создаетъ государствен-. 
ный порядокъ. Таковы черты удЪльнаго пер1ода, изъ котораго вышло государство | 
Московское: въ этомъ перодЪ—полное господство частныхъ началъ. | 


Чичеринъ въ статьЪ „Духовныя и договорныя грамоты князей великихъ . 
и удзльныхь“ (въ его „Опытахъ по истор!и русскаго права“) исходить а 
теоретическихъ понят права; желая опредвлить физ1оном!ю удзлБнаго пер1ода, | 
онъ задаетъ вопросъ: на какомъ правЪ создалась удВльная жизнь? „Исходная ’” 
точка гражданскаго права“, говоритъ онъ, „есть лицо съ его частными отно- 
шен!1ями; исходная точка государственнаго права—общество, какъ единое цЪлое“. 
Изучеше фактовъ удзльной поры убЪждаетъ его, что въ удЪльной жизни гос- 
подствовало право частное. Князья въ своихъ удфлахъ не различали основав, 
на которыхъ владфли городами и всей территорлей удЪла съ одной стороны, и. 
какимъ-нибудь мелкимъ предметомъ своего обихода, въ родЪ одежды и утвари— 
съ другой. Въ своихъ частныхъ духовныхъ завъщаняхъ они безразлично раепо- 
ряжались самыми различными предметами своего владвня. Между-княжескля_ 
отношен1я регулировались договорами, а договоръ—фактъ частнаго права. Стало. 
быть, ни въ отдЪльныхъ удфлахъ, ни во всей русской землВ не существовало. 
ни государственной власти, ни государственныхъ понятий и отношенй въ средъ 
князей; не было ихъ и въ отношеняхъ князей къ населен!ю. Сословй тогда не 
было, и каждый членъ общества связанъ былъ съ княземъ не государствен- 
ными узами, а договорными отношенями. Однимъ словомъ, удЪльное общество 
есть „общество, основанное на частномъ правЪ“. ВпослЪдетви, путемъ фактиче- 
скаго преобладанйя одного князя, образуется единовласте и государственный 
порядокъ. 

Такимъ образомъ, вс помянутые изслфдователи историко-юридической 
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школы въ сущности одинаково характеризовали удЪльный бытъ, какъ бытъ 
тражданск!й, частный. лишенный государственныхъ установленй и понятй. 
Факты были собраны ими добросовЪетно, анализъ фактовъ былъ талантливъ, 
точка зрЪвйя вызвала возражен!йя со многихъ сторонъ отъ людей разныхъ 
правлений. 

Относительно удФльнаго быта первый представилъ вЪскя возраженя 
офессоръ государственнаго права А. Д. Градовсюй („Истор!я мЪстнаго упра- 
енля въ Росси“, т. Г). По его мнЪню, удЪльные князья, завЪёыщая по духов- 
ымъ грамотамъ волости и села рядомъ, въ сущности, передаютъ своимъ на- 
слЪдникамъ разные предметы владЪня въ волостяхъ (т. е. административ- 
ныхъ округахъ) и селахъ. Села они передаютъ цзликомъ, какъ полную соб- 
твенность, а въ волостяхъ только доходы и права управлен1я завЪщаются ими 
отомству. Князья сознавали различ1е своего владЪн!я селомъ и волостью, и это 
пужить для Градовскаго доказательствомъ, что въ удфльномъ пер1одЪ суще- 
вовали понят!я, выходивиия изъ сферы гражданскаго права и имфвиия харак- 

ръ понят государственныхъ. Эти замЪчан1я Градовскаго вполнЪ раздЪляетъ 
К. Н. Бестужевъ-Рюминъ (Русская Исторля, т. Г). Онъ признаеть существован1е 
ухъ категорий владЪн1я, но думаетъ, что логика людей ХГ/—Х\' вв. не могла, 
ихъ ясно различать и формулировать. 

Въ послЪднее десятилЪ те въ нашей литератур мы встр$чаемся съ но- 
ми попытками дать цфльную характеристику удфльной эпохЪ, взамВнъ от- 
сти подорванной характеристики историковъ-юристовъ. В. 0. Ключевеюмй (въ 
уд „Боярская Дума“) проводитъ рфзкую грань между Русью вщевской и суз- 
дальской сЪверо-восточной. На сЪверо-востокЪ иная почва и. природа, чЪмъ на 
Юг; иной физ1ологическй и духовный складъ народности (великоруссы), иныя 
экономическия условя жизни, —поэтому иными становятся и формы обществен- 
наго быта. Общество сЪверо-восточной Руси имЪетъ характеръ преимущественно 
льсы!й, а князья приближаются къ типу простыхъ сельскихъ хозяевъ. „Прибли- 
жене княжескаго владфн1я къ вотчинному владЪн!ю частнаго собственника“ 
идно изъ двухъ признаковъ: удЪлы 1) зав$щаются женщинамъ и 2) управля- 
ются княжескими холопами. Это признаки боярскаго землевладЪе!я въ древней 
вской Руси. Но сдлавшись вотчинникомъ, князь оставался и политической 
ластью въ удЪлЪ: онъ сохранялъ такля права, какихъ не имВли друге. про- 
тые вотчинники. Впрочемъ, эти верховныя права онъ понималъ не въ госу- 
дарственномъ смыслЪ, а какъ важныя статьи дохода, которыя иногда уступалъ 
другимъ лицамъ въ видЪ льготы. Поэтому сЪверо-восточный удфльный 
нязь можеть быть опредЪленъ, какъ „вотчинникъ съ правами государя, го- 
Ударь съ привычками вотчинника“. Князь вполнЪ различалъ села отъ воло- 
стей по праву владЪън!я, но вполнЪ ихъ смЪшивалъ по способу эксплоаталии. 
°— Другая попытка характеристики удЪльнаго пер1ода, сдЪланная И. Е. За- 
Офлинымъ (см. Историчесмй ВЪстникъ 1881 г. „Взглядъ на развите московскаго 
динодержав!я“), совершенно лишена чертъ юридическаго опредфленля. Един- 
твенной связью русской земли въ удЪльномъ пер!одВ, по мнЪн1ю Забълина, 
ло чувство нацональнаго единства, жившее въ народЪ. Князья совершенно 
абыли это единство и заботились о своемъ только удълЪ, и лучшимъ княземъ 
тался тотъ, кто лучше хозяйничалъ, лучше устраивалъ свой удЪлъ, „соби- 
ать его“. Князьями-собирателями назывались не т% князья, которые стремились 
единодержавю, а тЪ, которые лучше устраивали свое хозяйство; хозяй- 
лвенныя же и экономическля наклонности князей зависЪли отъ наклонностей 
сего народонаселеня, по преимуществу „посадекаго“, „рабочаго и промышлен- 
то“. ТЪхъ князей, которые лучше хозяйничали (т. е. князей московскихъ), на- 
цныя симпати постепенно поднимали на высоту нацональнаго государя 
°— Таковы главнЪйпия оц$нки удЪльнаго быта, существуюпия въ нашей 
ературз. Къ чему же всЪ онЪ сводятся? Историко-юридическая школа дала, 
ъ картину частнаго быта въ удъльномъ перодЪ, понимая этотъ бытъ, 
Ъ подготовительный или переходный къ государственному быт!ю. На, осно- 
ти воззрьн этой школы, объ удьлв мы можемъ сказать, что удель есть 
Иерриторая, подчиненная князю на прав гражданскоме, каж частная зе- 
льная собственность, т. е. вотчина. Однако нЪкоторые изслЪдовалели на- 
или въ удЪъльное время явленйя и понят я государственнаго порядка и по- 
ому отрицали исключительное господство въ удфлЪ частноправныхъ началъ. 
основан!и ихъ воззрЪй, мы можемъ сказаль, что удзль есть территорля, 
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подчиненная внязю наследственно и управляемая имъ на основанли началь и 
государственнаго, и частнаго права, примемь разлиме этизжз начале внязьями 
чувствуется, но в5 практить не приводится. Въ мнъи Ключевекаго перевЪсъ 
на сторонЪ явлен1й частнаго права. Хотя онъ признаетъ политичекое значене 
за княжеской властью, но проявленйя этой власти считаетъ хозяйственно-админи- 
стративными премами, а не государственною дзятельностью. На основан 
его воззрЪний, мы можемъ сказать, что удьль есть вотчина с5 чертами госу- 
дарственнаго владьная или государственное владунле съ вотчиннымь управле- 
иемь и бъытоме. Наконецъ, Забълинъ съ нацюнально-экономической (если 
можно такъ выразиться) точки зрЪн!я на удЪльную жизнь беретъ старое опре- 
дълеше удБла, но этому опредЪлен!ю даетъ новую не юридическую форму. По его. 
представлен!ю, /0%5.лъ есть личное земельное хозяйство князя, составляющее 
часть земли, населенной великорусскимь племенем. Знакомясь со всЪми су- 
ществующими взглядами на удЪьлъ, не трудно замЪтить, что у воЪхъ изслЪдо- 
вателей принятъ одинъ терминъ для обозначен1я существа удЪла. Этотъ тер 
минъ—вотчина, Вс признаютъ, что этоть терминъ возможенъ, но всЪ разно 
опредЪляютъ точность термина. Одни видятъ тождество удфла и вотчины, 
друше только сходство (и то въ разной степени). „Нетрудно понять также—почем 
терминъ „вотчина“ привился и имЪетъ право на существоване: съ развитемъ 
удЪльнаго порядка, при постоянномъ дроблен!и удвловъ между наслЪдниками, 
мног!е удЪлы измельчали и фактически перешли въ простыя вотчины (какъ 
напр., мно {е удЪлы Ярославской лини князей, въ которыхъ не было ни од- 
ного городка и очень мало земли). Это обстоятельство измельчаня уд$ловъ 
имБетъ значене, между прочимъ, и потому, что указываетъ на слабую сторону 
всвхь разсмотрЪнныхъ нами теор объ удъльной эпохВ. ВсЪ онЪ какъ-бы за 
бываютъ, что княжесвыя удфльныя владън!я были крайне разнообразны по раз- 
мфрамъ: одни изъ нихь были незначительны настолько, что ничЬмЪъ не могли 
отличаться отъ частнаго владЪн!я, а друмя выростали въ громадныя области 
(Московсый удЪлъ въ ХУ в.). Эти-то послЪдне удЪлы по своимъ разм5раме 
уже заставляютъ предполагать, что власть ихъ владЪтелей должна отличаться 
нъкоторыми государственными чертами. 


Принимая это во вниман!е, мы такъ должны поставить опредвлене 
удЪла, чтобы избЪгнуть нЪкоторой неточности и неполноты и въ то же время 
не впасть въ противорЪч1е съ установленными наукою взглядами. Кажется, мы 
достигнемъ этого, если скажемъ, что удзль съверо-восточнаго внязя есть на- 
сльдственная земельная собственность инязя, капъ политичесваго владъьтеля 
(какъ частный землевладЪлецъ, онъ владВлъ селами), собственность, то лтиту 
управленя и быта подходящая к5 простой вотминль, а иногда и совстьмь в 
нее пережодящая. 


Разъ старинная княжеская „волость“ замЪнилась „удзломъ“, которымъ 
князь владЪетъ, какъ собственностью, —всякое основан!е политическаго един. 
ства исчезаетъ: квязья уже не имъютъ привычки вспоминать, что они „одного 
дъда внуки“, и что у нихъ долженъ быть старший, который бы „думалъ-га- 
далъ“ о русской землЪ. Только единство зависимости отъ татаръ оставалось у 
различныхъ княжескихъ семей, а въ остальномъ эти семьи жили особно. Ка 
дая изъ нихъ, разростаясь, превралцалась въ родъ и, пока родичи помнили ( 
своемъ родетвЪ, имфла одного „великаго князя“. Рядомъ съ великимъ кня 
земъ Владим!рскимъ были так1е же князья въ Твери, Рязани и т. д. И отно- 
шен1я между этими княжескими родами и семьями уже не имВли ничего род: 
ственнаго, а опредЪлялись договорами. Когда же дроблене княжескихъ родовъ 
и земель достигло полнаго развит1я, договорами стали опредъляться даже от: 
ношен1я родныхъ братьевъ. И не трудно указать причины, по которымъ князья 
нуждались въ договорахъ. Какъ личные землевладЪльцы-собственники, интерес? 
которыхъ заключался въ увеличен!и личной, семейной собственности, князья 
заботились о 7ро.мыслась, т.-е. объ увеличенйи своего имущества движимаго и не. 
движимаго на счетъ другихъ князей. Они покупали и захватывали земли; он 
сберегали для себя ту дань, которая собиралась на татаръ и иногда или вовое 
или частью не была имъ передаваема. Эти заботы о промыслахъ превращал 
князей въ хищниковъ, отъ которыхъ страдали интересы ихъ сосЪдей. Для 
этихъ сосъдей договоръ являлся средствомъ оградить свои интересы отъ на 
силя смфлаго и сильнаго князя или привлечетемъ его въ союзъ, или уступ 
кою ему н$Ъкоторыхъ правъ и выдачею обязательствъ. Договорами опредЪля- 
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лись и взаимныя отношен1я договаривающихся князей и единство ихъ поли- 
тики по отношеню къ прочимъ князьямъ и внЪшнимъ врагамъ Руси. Если 
князья договаривались, какъ равноправные владЪтели, они называли себя 
„братьями“; если одинъ князь признавалъ другого сильнфйшимъ или стано- 

вился подъ его покровительство, онъ называлъ сильнЪйшаго „отцомъ“ или 
° „братомъ старзйшимъ“, а самъ назывался „братомъ молодшимъ“. Владимрекй- 
_ Будановъ склоненъ думать, что междукняжеские договоры, опредЪляя точно 
° взаимныя отношен!я сЪверно-русскихъ княжествъ, превращали эти княжества 
въ „сЪверно-руссюй союзъ“. Въ ХУ и ХУ вЪкахъ является въ договорахъ 
понят!е княжеской службы: служебный князь Х\У вБка, не теряя фактически 
распоряжения вотчиной, становится мало-по-малу простымъ вотчинникомъ; по до- 
| говорамъ можно проелвдить, какъ мелк!е князья становятся все въ большую 
и большую зависимость отъ сильныхъ, и, наконецъ, вс они переходятъ въ 
у 





‚ полную зависимость оть одного Московскаго князя, причемъ мелюе князья, 
передавая свои вотчины великому князю, сознательно передаютъ ему держав- 
ныя права на ихъ вотчины, сохраняя въ то же время въ этихъ вотчинахъ 
права частнаго собственника. 


СмЪшен!е началъ государственнаго и частнаго, съ преобладанемъ по- 

_ сгвдняго, мы встрёчаемъ и въ устройств самого удЪльнаго общества, и въ 
отношен!и его къ князьямъ. Въ отношенши къ князьямъ населен!е дзлится 
на людей служилыьт5, которые князю служатъ, и тягль 25, которые ему пла- 
тятъ. (Это термины позднЪйшихъ временъ, эпохи Московскаго государства, но 
они могутъ быть употреблены въ данномъ случав, такъ какъ въ ХШ и Х\ 
° вв. для обозначеня общественныхъ группъ не существовало опредвленныхъ 
З назван!й). Во глав служилыхъ людей стояли тЪ лица, которыя участвовали 
_ въ княжеской администращи. Первымъ лицомъ финансоваго управлен!я счи- 
) тался дворскй (дворецкй), управитель княжескаго двора. Въ попыткахъ точно 
_ опред$лить значене должности дворскаго ученые расходятся. Одни говорятъ, 
° что дворсюй управлялъ вообще княжескимъ дворомъ; друге, что онъ управ- 
р пялъ только княжескимъ земледвльческимъ хоЗЯйстВОМЪ. Въ зависимости отъ 
°дворскаго находились „казначей“, „кЛЮчники“ (туны), „Посельск1е“ (сельске 

° приказчики). Должность казначея съ течешемъ времени становилась почетне 
; и впослдетв!и она сдЪлалась „боярскою“; въ эпоху болЪе древнюю и казна- 
` чеи, и ключники часто выбирались изъ холоповъ. ВеЪ эти лица вдали двор- 
цовое, т.-е. частное княжеское хозяйство; во главВ же правительственной адми- 
ы нистращи находились бояре. Имъ давались въ управлеше города и волости. 
и Управляющ!е городомъ носили назван!е „намЪстниковъ“, а управляющие во- 
° лостью—назван!е „волостеля“. Изъ городовъ и волостей непосредственно бояре 
я извлекали не только доходы на князя, но средства на свое содержан1е, или 
°„кормились“ отъ населен1я; отсюда самая ихъ должность носила назване 
.? „кормлен!й“, и такимъ образомъ провинщальное управлен!е имЪло цЪлью 
ры содержан!е княжескихъ слугъ, чвмъ государственныя потребности. Что 
_ же касается до участ1я бояръ въ 0дворцовомь управлени, то здЪеь мы вотрз- 
_ чаемся съ терминомъ „путные бояре“. „Путемъ“ называлась статья княжескаго 
_ дохода. Лицо, которому князь довзрялъ управлене „путемъ“, называлось „пут- 
нымъ бояриномъ“, если это былъ бояринъ, или „путникомъ“, если это не былъ 
й бояринъ. КромЪ „путныхъ бояръ“, мы встрЪчаемъ еще „введенныхъ“ и „боль- 
_ шихъ“ бояръ. Что значили эти термины, точно до сихъ поръ не объяснено. 
Бояре составляли думу князя и въ ней пользовались большимъ значенемъ, 
не меньшимъ, чвмъ въ вевской Руси. Люди, занимавшие низпия ступени кня- 
_жеской администрации, извъстны подъ именемъ „слугъ“, „дВтей боярскихъ“ и 
°„слугъ подъ дворскимъ“; послвдн!е не могли переходить, какъ бояре и слуги 
вольные, на службу отъ одного князя къ другому, не теряя при этомъ своей 
| землн. Вообще же княжеск!е слуги находились въ двоякомъ отношени къ 
’ князю: они были или холопы князя, или же вольные его слуги, которые имзли 
| право перехода на службу отъ одного князя къ другому, сохраняя при этомъ 
за собой свои земли въ томъ удЪлъ, откуда уходили. Только въ одномъ слу- 
' чаЪ бояре были безусловно обязаны службой тому князю, въ удЪлЪ котораго 
находилась ихъ земля, —если городъ, въ области котораго лежала вотчина боя- 
рина, былъ въ осадЪ, то бояринъ былъ обязанъ помочь осажденному городу. 
нязь, имъя такихъ вольныхъ слугъ, долженъ былъ имъ давать вознагражде- 
не или жалованьемъ или кормленьемъ. КромБ этихъ средствъ обезпечения, 
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существовало другое обезпечене—„помЪстьемъ“. Помъстьемъ называлась земля, | 
данная во владЪн!е княземъ его слугЪ условно, т. е. до твхъ поръ, пока про- 
должалась его служба. Вопросль о времени и порядкЪ возникновеня пом стий 
не рёшенъ. ИзвЪетно, что въ ХГУ вЪкЪ помфстья уже были, что видно, между 
прочимъ, изъ завъщан!я Ивана Калиты. 0 происхожденйи системы помет 
существуютъ различныя мнЪн!я. Старые ученые (Неволинъ) смъшивали *ор.м- 
ленля и помюстья въ одинъ видъ условнаго владЪня и говорили, что по- 
мЪотья произошли отъ кормлен1я; но между тмъ и другимъ существуетъ 
громадная разница: въ кормлен!е давались области на прав публичномъ, 
т. е. давалось право сбора дани за обязанность управленая. ПомЪстье же да- 
валось на частномъ правЪ, какъ владЪн1е за службу лица, изъ селъ принад- 
лежавшихъ лично князю. | 
Люди, не принадлежавийе къ служилому сословтю, т. е. „тяглые“, раздЪ- 


лялись на *упцов5 или гостей и людей „черныхъ“, „численныхъ“, позднЪе | 
„крестьянъ“. Купцовъ въ сЪверо-восточной Руси было немного, такъ какъ тор- | 
говля не была особенно развита, и они не были особымъ сослошемъ съ из- 
въстными юридическими признаками: купцомъ могъ быть всяюй по желанию. 
Люди черные или численные жили на своихъ собственныхъ земляхъ, или на _ 
земляхъ владзльческихъ (т. е. монастырскихъ, боярскихъ), или же на княже- _ 
скихъ земляхъ, такъ называемыхъ „черныхъ“. Крестьяне на черныхъ земляхъ 
платили за пользоване ею князю дань и оброкъ; крестьяне на владЪзльче- 
скихъ земляхъ, платя подати князю, въ то же время платили оброкъ и земле- 
владъльцу деньгами, натурой или барщиной и пользовались правомъ пере- _ 
хода отъ одного землевладъльца къ другому. 


НИ. ПОЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО НОВГОРОДА. 


(Изь соч. Бъляева: « Исторля Новзорода Великало оть древньйииь времень д0 паденля»). 


Владфн!я новгородскя раздфлялись на три вида: къ первому виду 
принадлежалъ самъ господинъ Велиюмй Новгородъ, второй видъ состав- 
ляла новгородская земля, и третй — волости новгородсюмя. Великимъ | 
Новгородомъ называлось первоначальное поселене ильменскихъ славянъ 
на ВолховЪ, гнЪздо Новгородскаго могущества, бывшее постоянно и не- 
измфнно средоточемъ силы и власти новгородскаго племени славянъ. = 

Землю новгородскую составлялъ край, ближайпий кь Новгороду, 
занятый древнфйшими новгородскими колон1ями и до того пропитанный 
новгородскимъ духомъ, что составлялъ одно неразрывное цфлое съ са-. 
мимъ Новгородомъ. Волостями новгородекими назывались тВ земли, ко- 
торыя хотя и была подчинены Новгороду, но не составляли съ нимъ. 
одного цфлаго и скорзе представляли новгородскя провинщи въ чужой 
землЬ, притянутыя къ Новгороду силою и большею частью не колонизо- 
ванныя новгородскимъ племенемъ, даже иногда управляемыя своими 
племенными князьями и старшинами. | 

Правительство новгородское составлялъ самъ господинъ Велимй 
Новгородъ и власти, имъ избранныя: эти послздн!я были или собетвен- 
ныя новгородск!я власти, или приглашенныя Новгородомъ со стороны, 
не изъ новгородской земли. | 

Выражен1емъ власти самого господина Великаго Новгорода было. 
вфче, или народная дума; эта власть была непрерывная и продолжалась 
до завоевания Новгорода великимъ княземъ московскимъ Иваномъ Ва- 
сильевичемъ. Вфче было самою верховною властью въ НовгородЪ, выше. 
которой уже не было: оно рЪшало всЪ дла и въ своихъ рукахъ держало, 
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судьбы Новгорода. Во-1-хъ, вЪзче приглашало князя въ Новгородъ и 
указывало ему путь изъ Новгорода, когда почему-либо князь оказывался 
® неугоднымъ народу; во-2-хъ, вфче наряжало судъ надъ всЪми властями 
° въ НовгородЪ, даже надъ княземъ; въ-3-хъ, вфче избирало веЪхъ вла- 
° стей по новгородскимъ владзн!ямъ; въ-4-хъ, вЪче казнило и жаловало; 
ему приносились жалобы на неправый судъ и на всявя обиды по нов- 
_ городской землЪ, на которыя не давали управы друмя власти; въ 5-хъ, 
° вЪфче издавало и отмняло законы, давало грамоты на земли и разныя 
` привилеги; въ-6-хъ, вёче объявляло войну и заключало миръ съ со- 
° сБдними государствами; договорныя граматы писались обыкновенно отъ 
° всего Новгорода, отъ старЗйшихъ и меньшихъ, т. е. отъ вЪза; въ-7-хъ, 
’° наконецъ, вЪче установляло подати и повинности, увеличивало ихъ и 
° уменьшало по своему усмотрфнию, и опредфляло, какую употреблять мо- 
нету. Вообще всякое выражене воли цфлаго Новгорода принадлежало 
ВЪчЧу. 
На вЪчЪ, въ правильномъ его состав, имЪли право участвовать и 
— пыфть голос всф члены новгородскаго общества, т. е. всЪ домовладфльцы, 
й хозяева, бывийе дЪйствительными членами той или другой новгородской 
у общины какъ богатые, такъ и бЪдные, какъ бояре, купцы, такъ и чер- 
° ные люди; ибо приговоры или рЪшеня вЪча давались какъ отъ боль- 
_ шихъ, такъ и оть меньшихъ; но это отнюдь не значило, что на пра- 
° вильномъ вЪ9Ъ, собранномъ въ узаконенномъ порядкЪ, собирался пого- 
° ловно весь народъ, т. е. и такъ-называемые вольные люди, не состояв- 
— ше членами ни въ одной новгородской общинЪ. Но совсфмъ иное бы- 
° вало, когда во время борьбы партШ собиралось заразъ по н%екольку 
взчей даже по домамъ; зд$сь уже едва ли соблюдался какой порядокъ, 
° и, вфроятно, не спрашивалось, кто домохозяинЪъ, кто бездомный бродяга; 
° ЗДФсь вся забота состояла въ томъ только, чтобы набрать побольше на- 
_ роду, составить толпу и имЪть задорныхъ предводителей толпы. Тако- 
выя вфча иногда собиралъ одинъ черный народъ безъ участя старЪй- 
о шихъ или большихъ. Обычнымъ и законнымъ м$стомъ собран1я правиль- 
° наго вфча были Ярославль дворъ и площадь у Софйской церкви; кромЪ 
° того, обычными законными м}стами частныхъ вЪчей по концамъ города 
‚ считались ТЪ площади, гдЪ находилось мЪФстное управлен!е того или 
другого конца. ВФча же чрезвычайныя, неправильныя, собиравиияся во 
время борьбы парт, не имфли опредВленныхъ мфоть для своего собра- 
° я; впрочемъ, они собирались преимущественно около церквей, чтобы 
воспользоваться для сбора народа церковнымъ колоколомъ. Иногда же 
 таковыя в$ча сбирались по всему городу, у всЪхъ церквей. 
Правильное вфче созывалось или княземъ, или посадникомъ, и для 
этого князь или посадникъ посылали оть себя бирючей ИЛИ ПОДВоЙСкихЪ, 
которые ходили по улицамъ и созывали людей, которымъ должно идти 
‘на вфче. Правильное, законное взче первоначально собиралось не на 
_Ярославовомъ дворз или у церкви св. Софи, а вфроятно, на той улиц, 
ТДВ жилъ степенный посадникъ, а потомъ уже торжественно шествовало 
м предводительствомъ посадника на Ярославль дворъ или къ церкви 
св. Софи. Звонъ колоколовъ для сбора вЗча преимущественно употреб- 
и ится только во время вражды парт, или при возстанш, когда вдругъ 
_ являлось по нЪскольку вЪчей и котда не было возможности обращаться 
Га правильному приглашеню черезъ бирючей и ат Въ обыч- 
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ное время звонъ колокола употреблялея только для открытя засЗданй 
правильнаго вфча. На правильное вф$че новгородцы собирались каждый 
конецъ и каждая улица съ своими кончанскими и уличанскими старо- 
стами; какъ бояре, житые люди, купцы, такъ и черные люди шли съ. 
своими старостами и сотскими сперва къ степенному посаднику, повз- 
щавшему о сборЪ, и потомъ отъ него и подъ его предводительствомъ и. 
при степенномъ тысяцкомъ отправлялись на вЪче на Ярославль дворъ _ 
или къ церкви св. Софи. Когда в$че собиралъ князь и вообще когда 
князь былъ въ соглаби съ новгородцами и на это время былъ въ Нов- 
городф, то и онъ являлся на вЪче; за его отсутствемъ, приходиль его 
намфстникЪ. Но на вЪчф никогда не присутствовали ни владыка новго- 
родск1й и никто изъ духовнато чина. Владыка только иногда пригла- 
шался вфчемъ для преподан!я благословения, да и то уже по окончанши 
разсужденй и споровъ, когда уже вЪче на что-либо рфтилось; такъ, 
ВЪ 1398 году новгородцы, порфшивши на вЪчЪ начать войну съ вели- 
кимъ княземъ московскимъ Василлемъ Дмитр!евичемъ, просили на это. 
благословения у своего владыки Тоанна. И владыка Тоаннъ благословиль | 
своихъ дфтей и воеводъ новгородскихъ и всвхъ воиновъ. , 
Граждане, собранные на правильное вЪче узаконеннымъ порядкомъ, 
‘пришедши на Ярославль дворъ, садились на приготовленныхъ для вЪча 
ступеняхъ, вфроятно каждый конецъ и каждая улица 0с0бо, при своихъ . 
старостахъ и сотскихъ; степенный же посадникъ и степенный тысяцай 
и старые посадники и старые тысяцые 0с0б0. На вф$чЪ, собранномъ 
правильно, всегда при посадник и тысяцкомъ находился вЪчевой или 
вЪчный дьякъ и при немъ подъячще, на которыхъ лежали всЪ письмен- 
ныя дфла по вЪчу; дьякомъ составлялись и скрфилялись взчевыя гра-. 
моты. При правильномъ вфчв были свои оффищальные служители, нов-. 
городеме бирючи и подвойсюе, которые приводили въ исполненше опре-_ 
дЪлен!я вЪча вмЪстЪ съ вфчевымъ дьякомъ. Когда рфшен!е взча состоя: 
лось и нужно было писать грамоту, то эта грамота писалась отъ всего. 
Новгорода, такимъ образомъ: «Отъ посадника Великаго Новгорода (та- 
кого-то) и отъ вефхъ старыхъ посадниковъ, и отъ тысяцкаго Великаго 
Новгорода степеннаго (такого-то), и отъ возхъ старыхъ тысяцкихъ, и. 
отъ бояръ, и отъ житыхъ людей, и отъ купцовъ, и отъ черныхъ дюдей, _ 
отъ всего Великаго Новгорода, отъ всфхъ пяти концовъ. На вфчЪ на. 
ЯрославлЪ дворЪ положили сдфлать то-то». В%че имЪло свою печаль, 
на которой писалось такъ: «Печать новгородская, или печать Великаго } 
Новгорода». Вфчевыя грамоты иногда утверждались еще печатями по- 
садниковъ, тысяцкихъ и пяти концовъ. | 
з 
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Когда новгородцы почему-либо не надЪялись на успёхъ вЪча, со-. 
ставленнаго только изъ гражданъ самого Новгорода, то приглашали на 
свое вЪче и выборныхъ изъ новгородскихъ пригородовъ. Впрочемъ, та-. 
ковыя приглашен1я были весьма р$лки, нисколько не были нормальны, 
и отнюдь не считалось необходимымъ, чтобы приговоръ вфча былъ обя- 
зателенъ для всЪхъ новгородскихъ пригородовъ; ибо обязательность при-_ 
говоровъ новгородскаго вфча для пригородовъ нисколько не отрицалась, 
когда правильное вфче собрано было только изъ однихъ гражданъ са- 
мого Новгорода, какъ прямо сказано въ лЪтописи: «На чемъ то старши 
сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ». Ибо государемъ всей новго- 
родской земли и всЪхъ волостей быль господианъ Велиюй Новгородъ, и. 
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новгородскаго вЪча; оно посылало туда и своихъ посадниковъ и другихъ 
_ начальниковъ, или, по крайней мфр. утверждало вябранныхъ пригоро- 
°домъ. Хотя и въ пригородахъ были свои вфча, но этимъ нимало не 
нарушалось и не стВенялось значене новгородскаго вЪча, какъ выраже- 
_ ве воли всего Новгорода; пригороды были независимы въ своихъ соб- 
’ственныхъ дфлахъ и посему имфли свои вЪча; но въ общихъ дЪлахъ 
‘всей Новгородской земли они повиновались новгородскому вЪчу. КромЪ 
’правильно составленныхъь общихъ вЪфчей, отъ всего Новгорола и част- 
ныхъ вфчей по концамъ и улицамъ, было ещи много вЪчей неправиль- 
ныхъ, чрезвычайныхъ, собранныхъ безъ соблюдев1я обычныхь формъ. 
Эти неправильныя или чрезвычайныя в$ча иногда составлялись однимъ 
° концомъ или одною улицею, иногда нЪФсколькими концами и улицами, 
". ‘иногда Торговой стороной противъ Софлйской стороны и. наоборотъ, иногда 
одними черными людьми безъ участя другихъ классовъ. Бывали вфча 
° даже во время военныхъ походовъ, въ которыхъ, разумфется, нельзя было 
° соблюдать всфхъ формъ, требовавшихся въ спокойное время, и въ кото- 
_ рыхъ одинаковый голосъ подавали всф участвовавшие въ походз. Впро- 

`’чемъ, неправильныя, самовольныя вфча начались въ НовгородЪ не раньше 
Г второго десятилЪтя ХШ вфка; по крайней м$р%, по лфтописямъ пер- 
_ ве неправильное вЪче упоминается только съ. 1218 г. Иногда непра- 

вильныя. самовольныя вЪча принимали таюе размЪры и такую силу, что 
_ для правильнаго вЪча не было уже и мета, такъ что сами степенные 
° посадникъ и тысяцый присоединялись къ которому-либо изъ самоволь- 
° ныхъ вЪчей, и весь городъ распадался на двЪ противныя стороны. Такъ, 
_ вто, напримфръ, было въ 1418 г., когда во время народнаго мятежа, 
° составилось два вЗча— одно у св. Софи, а другое на ЯрославлЪ дворз, 
|: къ поелЪднему пристали степенный посадникъ и степенный тысяцей, 

и когда, по усиленной просьбф старыхъ посадниковъ и старыхъ тыеяц- 

 кихъ, архепископъ Симеонъ вышелъ на Волховсый мостъ въ полномъ 
1 Облачени и съ крестнымъ ходомъ и, подавая благословене той и дру- 
_ дой сторонф, убЪдиль посадниковь и тысяцкихъ распустить то и дру- 
_тое вЪче. А иногда неправильное, самовольное вЪче одерживало верхъ 
_надъ правильнымъ, лишало власти прежнихъ главныхъ начальниковЪъ, 
именно посадника и тысяцкаго, и выбирало своихъ новыхъ начальниковъ. 
$ За вфчемъ въ новгородскомъ правительствф слфдовали выборныя 
° власти, назначенныя самимъ вЪчемъ, и прежде всего власти собственно: 
ы новгородскя, свои, домашн]я, избранныя изъ новгородскихъ же гражданъ. 

Къ этому разряду новгородскихъ властей принадлежали: 1) посадникт, 
| 2) тысяцк!й, 3) старосты, 4) сотеше, 5) бирючи и 6) подвойсше. Посад- 
_никъ въ Новгород былъ первою выборною властью (изъ новгородцевъ) 
Посл владыки. Посадники первоначально такъ же, какъ и епископы, 
°присылались въ Новтородъ изъ Клева и были не больше. какъ намЪетни- 
ками князя; во со времени борьбы Новгорода съ своимъ княземъ Всево- 
° додомъ Метиславичемъ этотъ порядокъ измфнился, и посадники изъ кня- 
_жескихъ чиновниковъ обратились въ выборныхъ отъ народа съ властью 
 немногимъ меньшею противъ княжеской власти, такъ что князь въ Нов- 
город ничего не могъ дфлать безъ посадника. Первымъ выборнымъ по- 
° садникомъ былъ Мирославъ Гюрятиничъ, избранный новгородскиуъ в?- 
— чемъ въ 1126 г. Въ посадники, по новгородскимъ порялкамъ, выбирались 
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исключительно одни бояре и притомъ изъ извфетныхъ богатфйшихь и. 
могущественн®йшихъ боярскихъ фамилий; такъ что въ продолжеше ‚вре- 
мени отъ 1126 до 1400 г., по лЪтописямъ, мы можемъ насчиталь не бо- 
лЪе сорока фамилй, изъ которыхъ выбирались посадники и тысяцюе; — 
изъ нихъ нЪкоторые дали по нфскольку посадниковъ, почти слфдовав-. 
шихъ одинъ за другимъ, Избирались ли посадники на опредфленный 
срокъ или безерочно, неизвЪстно; но можно догадываться, судя по 06-_ 
щему порядку выборовъ въ НовгородЪ, что въ санъ посадника, равно 
какъ и въ санъ владыки и въ друмя дояжности, новгородцы выбирали 
безсрочно, только съ неотъемлемымъ правомъ вфча см6нять выбраннаго 
посадника, какъ скоро вЪче признаетъ его неугоднымъ. А потому нзко-. 
торые посадники исправляли свою должность по нЪекольку лфтъ сряду. 
А были посадники, которые смФнялись до истечен1я года. При правиль-. 
номъ выборЪф посадниковъ, кажется, наблюдалось старшинство боярскихъ _ 
фамилй. Посадники по пригородамъ выбирались также изъ новгородекихъ 
боярскихъ фамилй. Мы имЪемъ нЪсколько извЪетй, въ которыхъ прямо _ 
говорится, что пригородскими посадниками были члены новгородскихъ, 
боярскихъ фамилй, выбираемые на эту должность новгородскимъ вЪчемъ, 
и которые потомъ опять изъ пригородовъ выбирались вЪчемъ въ новгород-. 
све посадники, или смфненные съ посадничества въ НовгородЪ посылались _ 
посадниками по пригородамъ. Въ Новгородф посадники раздфлялись на. 
степенныхъ и старыхъ посадниковъ. Степеннымъ посадникомъ назывался _ 
тотъ, который въ данное время правилъ городомъ, исправлялъ прямыя. 
обязанности посадника; старымъ же посадникомъ назывался тотъ, кото- 
рый прежде былъ посадникомъ и въ данное время не управлялъ горо- 
домъ. Какъ въ древнемъ Рим разъ бывпий консуломъ на всю жизвь 
оставался консуляромъ, такъ и въ Новгородф разъ бывший степеннымъ 
посадникомъ на всю жизнь оставался старымъ посадникомъ и имфлъ не-. 
р%Ъ»дко преимущество въ общественной службЪ предъ другими боярами, _ 
не бывшими въ посадникахъ. Старымъ посадникамъ въ Новгород$ пре-. 
имущественно. поручались разныя важныя государственныя дфла: они 
предводительствовали войсками и правили посольства въ сосфдея госу-. 
дарства, участвовали въ пр!емф пословъ отъ сосфднихъ государей и 
утверждали договорныя грамоты вмФетЪ съ степеннымъ посадникомъ; но. 
ихъ именъ въ самыхъ грамотахъ не прописывалось: они только прикла- 
дывали къ грамотамъ свои печати, которыя отличались отъ печати сте- 
пеннаго посадника тфмъ, что въ нахъ прописывалось имя того, чья пе- 
чать, напримЪръ: «Яковлева печать, посадника новгородскаго», тогда. 
какъ на печати степеннаго посадника имени не прописывалось, а 060- 
значалось просто: «Новгородская печать посадника». | 
Старый посадникъ, т. е. человЪкъ, лишивпийся достоинства стецен-. 
наго посадника, обыкновенно продолжалъ поддерживаться своею партею_ 
и при удобномъ случаЪ опять получалъ звазе степеннаго посадника; а. 
до присканя такового случая занималъ какую либо низшую должность, 
напр., должность посадника въ пригородф, или должность тысяцкаго, 
или должность кончанскаго или уличанскаго старосты. А когда его 
парт1я вновь получала побфду надъ противниками, то и онъ возвращаль. 
свое достоинство, разумется по новому выбору вфча, на которомъ руко- 
водила его торжествующая парт!я. Иногда же старый посадникъ вовсе 
не получалъ никакой общественной должности, но тёмъ не менфе оста-_ 
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_вался предводителемъ своей парти и нерфдко дЪйствовалъ противъ 
’° степеннаго посадника. Степенный посадникъ въ НовгородЪ былъ соб- 
° ственно главнымъ и полнымъ представителемъ Новгорода въ дфлахъ 
мира и войны и въ сношешяхъ съ сосфдними государствами, замфняю- 
°щимъ на данное время волю вЪча. Вс} договоры съ сосфдями, если они 
’не были писаны прямо отъ имени вЪча, писались отъ имени посадника, 
‘владыки и тысяцкаго; впрочемъ»имена послЗднихъ иногда и пропуска- 
лись; оть ихъ же имени безъ имени посадника не могла быть написана 
ни одна грамота, относящаяся къ цфлому Новгороду. Посадникъ соб- 
ственно былъ правителемъ Новгорода отъ земщины, постояннымъ орга- 
номъ народной воли, выбраннымъ на эту службу в$чемъ. Значене сте- 
пеннаго посадника въ Новгородф такъ было велико, что новгородцы въ 
’ иное время оставались довольно продолжительно безъ князя за однимъ 
’ посадникомъ; такъ, напримфръ, лБтопись подъ 1167 г. говоритъ: «Тогда 
| ‘дали посадничество Якуну; и сидфли новгородцы безъ князя за Якуномъ 
 оть Семеня дни до велика дни». т. е. слишкомъ семь м$сяцевъ, и при- 
томъ въ самое трудное время, когда Новтородъ тфенили сосфде!е князья 
‘и навязывали новгородцамъ князя противъ ихъ воли. Посадникъ въ 
° своемъ управлени на столько былъ самостоятеленъ, что по закону не 
иначе могь быть смненъ княземъ, какъ только по опредфлению вЪча, 


_ ОнЪ лишаеть его тосподничества безъ вины, новгородцы ай «Кня- 
_же! Ежели нфтъ за нимъ вины, то ты къ намъ крестъ цфловалъ безъ 
вины мужа не лишити; а тебЪ кляняемся, а Твердиславъ нашъ посад- 
_никъЪ, мы не уступимъ». Права и обязанности степеннаго новгородекаго 
посадника состояли въ слфдующемъ: 1) Посадникъ быль необходимымъ 


 ручитъ ихъ; и посадникъ или воевода, предводительствуя войскомъ нов- 
 тородскимъ, отв$чали не передъ княземъ, а передъ вЪчемъ. 2) У посад- 
нока была новгородская печать съ такимъ штемпелемъ: «Новгородская 
ечать посадника»; эта печать прикладывалась ко всЪмъ грамотамъ, вы- 
даваемымъ отъ имени посадника. 3) Посадникь созывалъ вЪче, велъ его 
торжественно на Ярославовъ дворъ и открывалъ собране, предлаталъ 
на разсмотрфе вфча вопросы по дфламъ, требовавшимъ вечевого рёше- 
; Правильно собранное вЪче обыкновенно находилось подъ руковод- 
гвомъ посадника: онъ смотрЪлъ за порядкомъ и разсуждаль съ членами 
_вфча. Въ лфтописяхь о правильныхъ в$чахъ обыкновенно говорится въ 
дующихъ выраженяхъ: «Гадавъ посадникъ и тысяцьй, и весь Нов- 
ородъ, рЪшили такъ-то», или: «Много гадавше съ посадникомъ и ты- 
нцкИМЪ, рфшили то-то». 4) Посадникъ предводительствоваль тв 
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никъ Якунъ защищалъ Новгородъ въ 1169 г. противъ рати Андрея. 
Боголюбскаго. 5) Посадникъ укрфплялъ какъ самый Новтгородъ, такъ и. 
пригороды по приговору в$ча или по распоряженю князя. 6) Посад- 
никъ оть имени Новгорода велъ переговоры съ сосфдними владфтелями; 
а посему во всфхъ договорныхъ новгородскихъ грамотахъ прописыва- 
лось имя посадника, при которомъ заключенъ миръ. Иногда посадникъ 
для переговоровъ Ъздиль къ тому князю, съ которымъ у Новгорода 
было какое-либо дфло, требовавшее переговоровъ; также инотда посад- 
никъ съ владыкою и другими выборными Зздилъ приглашать князя въ 
Новтородъ. 7) Посадникъ былъ защитникомъ гражданъ противъ князя, 
ежели бы тотъ вздумалъ обижать ихъ; по закону, князь не имлъ права. 
арестовать и судить новгородца безъ соглайя посадника; а посему 
князья всегда старались о томъ, чтобы посадникъ быль изъ ихъ сто- 
ронниковъ. 8) Посадникъ съ тысяцкимъ новоизбраннаго владыку новго- 
родскаго вводилъ въ домъ св. Соф1и на сни, т. е. передавалъ ново- 
избранному управлен!е новгородскою церковью. 9) Должности посадника, 
равно какъ и должности тысяцкаго, были предоставлены опредвленные 
доходы съ разныхъ областей, подъ именемъ яоралья посадника и тысяц-. 
каго. Вмян!е посадника въ НовгородЪ такъ было сильно, что за посад- 
ника, въ случаЪ нападен!й отъ князя, вступался народъ, браль оруже и. 
защищалъ ипосадника. Вообще, чтобы ссадить посадника, на это требо- 
валось соглас1е большинства, и если у посадника была сильная партйя, _ 
то дфло не обходилось безъ боя и грабежа на улицахъ; такъ, напримЗръ, 
вЪ 1388 году три конца Соф!йской стороны возстали на посадника Есипа_ 
Захарьинича, созвонили вЪче у св. Софи и прямо съ вфча въ оружи. 
бросились на его дворъ и сожгли хоромы и все разграбили. Посадникъ 
бЪжалъ за р$ку въ Плотницый конецъ и за него стала вся Торговая 
сторона; начали грабить людей, отбивать перевозчиковъ отъ берега, а пе- 
ревозныя суда рубить; и въ такомъ положени городъ находился цфлыя 
двЪ нелли, и только по истечен!и этого времени, 0б% стороны успли 
согласиться и смфнили посадника Есипа Захарьинича, и дали посадни 
чество Василю Ивановичу. При общемъ же согласи народа, смЪна по- 
садника по приговору вЪча производилась тихо, безъ споровъ. Степень 
посадничества вфче передавало новому избранному лицу, а посадникъ, 
лишенный своей степени, или оставался почетнымъ лицомъ съ имевемъ 
стараго посадника, или получалъ другое назначене, посылался посадни- 
комъ куда-нибудь въ пригородъ, или отправлялся воеводою въ какой-либо 
походъ, или посланникомъ къ какому-либо государю. Впрочемъ, такт 
мирно кончалась см$на посадника только тогда, какъ посадникъ просто 
былъ неугоденъ народу или торжествующей парти. Но когда смфнен- 
ный посадникъ подозрЪвался въ измфнЪ или въ недоброжелательств® 
господину Великому Новгороду, то дфло кончалось далеко не мирно: Та- 
ковой посадникъ при смфнЪ нерфдко платился жизнью. Тысяцюе такъ 


каго въ Новгородф, очевидно, былъ ниже сана посадника, ибо изъ ты. 
сацкихъ выбирали въ посадники, такъ что санъ тысяцкаго былъ, хотя 


начальниками черныхь людей, тогда какъ посадникъ былъ земскимъ над 
чальникомъ всего Новгорода. Тысяцый имфлъ большое значене: онъ 
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черезъ подчиненныхъ ему черныхъ людей могъ многое сдфлать на, в№ч$; 


черные люди составляли большинство и, по его указаню, могли пере- 
лить лучшихъ людей. А р бывали случаи, что иногда князь, 


1 осадков выборныхь отъ вЪча, а не по назначен1ю князя, и тысяц- 
вые также стали выбираться вЪчемъ; и, конечно, сдфлавшись выборнымъ 
 отъ вфча, тысяцюЙ получалъ большее значен!е, нежели какъ былъ чи- 
`‘новникомъ князя. И уже въ ХП ст. имя тысяцкаго въ договорныхъ гра- 
мотахъ Новгорода ставится вслфдъ за именемъ князя и посадника. По- 
добно тому, какъ посадники, сошедпиие съ посаднической степени, полу- 
‘чали назван!е старыхъ посадниковъ, точно также и тысяцые, сошедши 
_с0 степени, получали назване старыхъ тысяцкихъ, въ отличе отъ сте- 
пенныхъ тысяцкихъ, и принимали дЪятельное участе и въ военныхъ, и 


новгородскихъ грамотахъ велфдъ за печатями степенныхъ тысяцкихъ, а 
по лтописямъ старые тысяцве наравнЪ съ старыми посалниками бы- 


никомъ предводительствовалъь новгородскимъ войскомъ, какъ вождь и 
начальникь черныхъ людей. 2) На обязанности тысяцкаго лежало за- 
ротиться вмЪетВ съ посадникомъ о городскихъ укрзплешяхъ. 3) ва 


|: кОм посадника при открыт народнаго вфча; они вмфсть наблюдали 
за порядкомъ на вфчЪ, вмЗстЪ предлагали дла на разсуждене; во всЪхъ 
извъст1яхъ о правильно созванныхъ вЪчахъ мы непремЪнно встр®чаемъ 
‘степеннаго посадника и степеннато тысяцкаго; во всЪхъ грамотахъ, из- 


В имени новгородскаго князя, или отъ имени вЪча. 5) Тысяцый имлъ 
вой отдфльный судъ, независимый оть князя и посадника, судъ чисто 
емски, народный, на которомъ не участвовали княже судьи и съ ко- 


таростами преимущественно завЗдывалъь судомъ по торговымъ дЪламъ, 
А также, вЪроятно, судомъ между черными людьми. ". Тысяцк!е имфли 


угимъ новгородским тграмотамъ вслЪдЪ 5а печатью. посадника; а, ко- 
нечно, дфла, подлежашия суду тысяцкаго, утверждались и печатью ты- 
‘сядкато. 7) Тысяцый, такъ же, какь и посадникъ, имЗлъ по закону опре- 
== доходы съ разныхъ новгородскихъ областей, которыя были 
иписаны на путь тысяцкаго. Сотсве, подобно тысяцкимъ, выбирались 
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вЪчемъ, искони были выборными отъ народа даже тогда, когда посад 
ники и тысяцые еще назначались княземъ. Сотскихь было десять. Сот- 
сюе были изъ значительныхъ боярскихъ фамилй, и бывшие сотекими 
выбирались въ тысяцюе,— слфдовательно, и въ посадники. Слфдовательно 
сотеюе были одними изъ старЗйшихъ представителей Новгорода. наравн® 
съ посадникомъ и тысяцкимъ. Но камя прямыя и постоянныя права г 
обязанности принадлежали сотскимъ, какъ начальникамъ сотенъ, и что 
такое въ Новгородф значила сотня, и какъ она относилась къ концамъ 
и улицамъ, и какое было отношене сотскаго къ старостамъ кончанскимъ 
и уличанскимъ, къ посаднику, тысяцкому и в$чу—все это, по дошед- 
шимъ до насъ памятникамъ, доподлинно неизвЪстно. Впрочемъ, сотни 
въ НовгородЪ не были топографическими единицами или бытовыми 0б-. 
щинами, какъ концы и улицы; ибо онЪ носятъ назване не по мФетно- 
стямъ, а по именамъ сотскихъ. А посему должно предполагать, что д}- 
лене Новгорода на сотни было чисто административное, а не бытовое: _ 
сотня, по всему вЪроятю, выражала десятую долю всего Новгорода, 
ибо, по дошедшимъ до насъ памятникамъ, полагалось десять сотенъ и. 
десять сотекихъ, подобно тому, какъ впослЗдетви было иное дфлене 
везхъ владьн!й новгородскихъ на пятины-—точно также административ- 
ное, а не бытовое. Сотскимъ вуифетЪ съ владыкою было поручено попе- 
чене о главной святынЪ Великаго Новгорода, о церкви св. Софии. Сот- 
сме, будучи въ Новгород помощниками или подчиненными тысяцкаго,. 
начальниками десятой доли Новгорода, по пригородамъ и волостямъ. 
замЪняли тысяцкихъ, и какъ въ НовгородЪ на весь городъ быль одинъ. 
тысяцюй, такъ въ волостяхъ на всю страну, составляющую ту или дру-. 


в 


тгую волость Новгорода, былъ одинъ сотсюй. По всему вЪроятю, сот-. 


ною въ своей сотнф; они же, конечно, должны были водить свою сотню. 
на вЪче; подъ ихъ же наблюденемъ, кажется, находилась раскладка, 


начальниками въ НовгородЪ; они первые стали выбираться взчемъ 
когда еще не выбирались ни сотеюе, ни тысяцюе, ни посадники; по 
лЬтописямъ, старосты упоминаются еще при ЯрославЪ Великомъ. Въ 
Новгород каждая община имЪла своего выборнаго старосту, и потому 
старосты были нфеколькихъ разрядовъ, отъ выборнаго старосты въ этомъ 
или другомъ погостЪ между крестьянами до кончанскаго старосты въ 
НовгородЪ, представителя цфлаго конца, т. е. пятой части Новгорода 
Къ высшему разряду старостъ, принимавшему самое дфятельное уча- 
сте въ общественныхъ дфлахъ цфлаго Новгорода со всзми его владё 
шями, принадлежали старосты кончансые и уличавске; за ними слф- 
довали старосты отъ житыхъ людей и оть купцовъ, какъ предводители 
и непосредственные выборные начальники торговаго класса въ Новго- 
родЪ, заправлявийе торговыми дфлами,—слфдовательно, также имфвиие 
большое вмяне вообще на общественную новгородскую жизнь, такъ 
какъ Новгородъ велъ обширную торговлю и по преимуществу быль тор 
говымъ государствомъ въ Русской земл$. 3 

Кончанске и уличанске старосты созывали кончанеюме и уличан: 
скля вЪча и разбирали вс дла своего конца или улицы. Въ кончан- 
скихъ и уличанскихъ вфчахъ одинаково участвовали всЪ классы жите- 
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у личанские и кончанске старосты представляли чисто бытовое учрежде- 
ше, независимое отъ административныхъ распоряженй; уличансый или 
нчанскЙ староста былъ собственно представитель данной м$етности, 
безъ отношен!я къ тому, къ какому классу принадлежать жители этой 
иВстности, т. е. конца или улицы; онъ собственно представлялъ конецъ 
или улицу, и его выбирали всф жители улицы или конца, безъ разлищя 
лассовъ, и также вс безъ различя подчинялись ему по мЪету жи- 
ельства, и онъ ихъ судиль и рядилъ только, какъ жителей его конца 
ли улицы. Кончанске или уличанске старосты, будучи изъ почетнЪй- 
пихъ боярскихъ фамилйй своего конца или улицы, имЪфли въ новгород- 
скомъ правительств болыпое значен!е, не только какъ представители 
воихъ избирателей, всегда готовыхъ поддержать ихъ своею силою, но и 
обще какъ люди богатые, знаменитые и имёющ!е свои связи и парти; 
ни иногда имфли такую силу, что дВлались опасными для вЪча, могли 
легко поднять не только свою улицу или конецъ, но, по своимъ связямъ, 
озмутить и друмя улицы, особенно во время борьбы парт, что не- 
Ъдко бывало въ НовгородЪ. А посему бывали случаи, что за иного 
таросту вмфстБ съ другими боярами поднималось цфлое новгородское 
$че. Кончансме и уличансве старосты, какъ главные начальники кон- 
овъ и улицъ, собирали, открывали и руководили кончансвя и уличан- 
выя вЪча, водили своихъ кончанъ и уличанъ на общее вЪче на Яросла- 
овъ дворъ или къ св. Софи, присутствовали на общемъ в$чЪ съ сво- 
и уличанами и кончанами, имфли свои кончанскя и уличансвя пе- 
чати, которыми утверждали не только дфла своего конца или улицы, но 
Кончанские старосты даже нер$дко прикладывали свои печати къ дого- 
ворнымъ и другимъ грамотамъ отъ общаго новгородскаго вфча. Кончан- 
сме и уличанске старосты участвовали и въ военныхъ походахъ, и въ 
 посольствахъ оть нозвгородскаго вЪча. 

ии и подвойсше въ Новгород ОЕ собственно исполнителями 


тояла ВЪ ВЫЗОВЪ граждант, по требованю а или по суду, въ сборЪ 
ражданъ на вфче, по распоряженю князя или посадника, во взыскаи 
едоимокъ и въ расплал% изъ общественной казны, по распоряженю 
ча, и, можеть быть, въ исполненши другихъ какихъ общественных 
распоряжен!1й. Должности бирючей и подвойскихъ въ Новгород имЗли 
овольно важное значен!е, и на эти должности взче, кажется, исклю- 
ительно выбирало людей изъ боярскихъ фамил, особенно въ древнее 
емя, когда каждая общественная должность пользовалась болышимъ 
ажен1емъ и указывала на исправляюлщаго ее, какъ на народнаго 
бранника, который потому вездь имфлъ предпочтене передъ людьми, 
е удостоившимися выбора. Да и кромЪ общаго уважен1я къ выборнымъ 
лжностямъ, самая власть бирюча или подвойскаго была довольно ве- 
ка, ибо они одни были уполномочены вЪчемъ взять или арестовать 
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сокое положеше, такъ что за обилу бирюча иногда поднимался чуть не 
весь городъ, и наоборотъ, иногда цзлое вЪче поднималось на бирюче 
съ другими высшими сановниками, какъ на людей опасныхъ для ц®- 
лаго Новгорода. Точно также и подвойене пользовались большимъ ува- 
женемъ и принимали участе во многихъ общественныхъ дфлахъ; п 
лЬтописямъ, мы ихъ  встрЪчаемъь и въ военныхъ походахъ, и въ по 
сольствахъ. 

Власть, приглашенную Новгородомъ со стороны, не изъ Новгород- 
ской земли, составлялъ князь. Первое приглашене князей новгородцами 
было въ 862 году. Усломя, принятыя Рюрикомъ, состояли въ слВдую- 
щемъ: чтобы князь судиль и управлялъ въ Новгород$ по исконнымъ 
новгородскимъ обычаямъ и по взаимному согласю съ земскимъ новго- 
родскимъ правительствомъ; Новгородъь же уступаеть за это свои приго 
роды съ прилежащею къ нимъ областью: Рюрику—Ладогу, Синеусу— 
Б$лоозеро и Трувору—Изборекъ; въ самомъ же Новгород8 и въ дру- 
гихъ новгородскихъ владфн!яхъ управлен!е по-прежнему останется за 
новгородскимъ вфчемъ и выбранными отъ взча властями, а князьямъ съ 
этихъ областей будетъ идти опредБленный доходъ. Но условя, приня 
тыя Рюрикомъ, были слишкомъ тяжелы для того, чтобы какой-нибудь 
самостоятельный князь согласился постоянно жить въ Новгородской 
землВ, не нарушая сихъ услов!; а посему уже Рюрикъ не замедлил 
нарушить ихъ и чрезъ два года по приглашени перебрался изъ Ладоги 
вЪ самый Новгородъ и построилъ тамъ себз крЪпость. Преемникъ же 
Рюрика, Олегъ, совсфмъ оставиль Новгородскую землю и сдблался са 
мостоятельнымъ княземъ въ КевЪ на ДнвирЪф. 

Удалеше Олега въ Юевъ поставило новгородцевъ въ затруднитель- 
ное положен!е: имъ нужно было отыскчвать новаго князя или вступать въ 
новыя услов1я съ Олегомъ; они рёшились на посл$днее. Новыя условя, 
предложенныя Олегомъ, были сл5дующия: Новгородъ долженъ уступить 
Олегу и его преемникамъ всЪ города, уступленные прежде Рюрику, 8 
съ прочихъ владфв!йй новгородскихъ платить князю опредфленную дань 
и, сверхъ того, доставлять въ Юевъ по 300 гривенъ для свободной тор- 
говли новгородцевъ по ДнЪпру. Князь же за это обязывался держать 
въ Новгород$ своего посадника или намЪстника съ отрядомъ дружины, 
подъ названемъ гридей, на содержане которыхъ изъ новгородской казны 
должно выдавать въ годъ по тысячВ гривенъ. Намфстникомъ или посад 
никомъ князя могъ быть только тотъ, кому это довзритъ князь, —стар- 
шй ли дружинникъ, или сынъ, или племянникъ князя. Княжеская власть 
по этому новому договору была прежняя. Князь или его посадникъ быль 
верховнымъ судьею или примирителемъ всЪхъ распрей въ Новгородв 
верховнымъ блюстителемъ согламя и правды между новгородекими 
общинами; здЪсь совмфщалась и гражданская, и военная власть; вое, 
что переходило за эту черту, уже принадлежало вЪчу и домашнимъ 

властямъ, отъ него поставленнымъ, а не князю. Начинать войну, заклю- 
чать миръ, вести переговоры съ сосздними владфями могло только 
вфче. Если князь, самъ пр!хавши въ Новгородъ, или его посадникъ 
желалъ начать съ кВмъ-нибудь войну, то могъ сдфлать это не иначе, 
какъ созвавши вЪче и получивши на это отъ него соглас1е. Вев финан- 
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совыя распоряженя, сборы и раскладка податей или она также 
, ‘принадлежала вЪчу; князь или его намфстникт даже не имфлъ права въ 
° этомъ участвовать: онъ довольствовался только доходами, проистекавшими 
изъ его судебной власти, и тии данями, которыя ему уступлены по 
° договору. Земля вся, населенная и ненаселенная, принадлежала госно- 
°дину Великому Новгороду; князь владблъ только т5ми областями и го- 
родами, которые ему даны вЪчемъ какъ бы въ кормлене и собственно 
на помфстномъ, а не на вотчинномъ прав, ибо они принадлежали не 
’ лично князю, а княжеской власти, и князь, оставляя Новгородъ, съ тёмъ 
° вмЪетв лишался и данныхъ ему областей и городовъ. 

к Новгородъ въ такихъ отношешяхъ къ своимъ князьямъ находился 
° до кончины великаго князя Владим!ра Святославича, какъ прямо сказано 
въ лётописяхь о Владим!ровомъ посадникВ въ НовгородВ, его сынЪ 
° Ярослав, подь 1015 годомъ: «Ярославъ жиль въ Новгородв и каждо- 
° тодно, по договору, посылалъ въ Кевъ по двф тысячи гривенъ, да ты- 
_сячу гривенъ раздавал гридямъ въ Новгород$, какъ это длали всЪ 
° посадники новгородек!е». Ярославъ, получивши по смерти отца Яевъ 
— при помощи новгородцевъ, въ благодарность за это ветупиль съ Новго- 
° родомъ въ новыя отношен!я, еще болфе льготныя для новгородцевъ и 
° ст5енительныя для княжеской власти, и усломя этихъ новыхъ отно- 
_шен!й были внесены въ особыя договорныя Грамоты князя съ Новгоро- 
домъ, которыя были извЪетны подъ именемъ грамоть Яроелавлихъ. 
° Грамоты эти до насъ не дошли, и въ чемъ он состояли по своимт 
° подробностямъ—мы не знаемъ; но то несомнЪнно, что таковыя грамоты 
были между Ярославомъ и новгородцами и заключали въ себЪ именно 
`условя отношен!й князя къ Новгороду, и услов1я болфе выгодныя для 
_нозгородцевъ, нежели вс прежн!я условя съ князьями; ибо впосл5д- 
° ствш Ярославовы грамоты были постояннымъ закономъ, опредзлявшимъ 
_ отношен1я князей къ Новгороду. И новгородцы, приглашая къ себЪ 
князей, всегда указывали на Ярославовы грамоты, какъ на законъ, на 
основан которато они принимаютъ къ себЪ князя, и обыкновенно го- 
° ворили приглашенному князю такъ: «На всей воли новгородской и на 
° вефхь грамотахъ Ярославовыхъ, ты намъ князь». Впрочемъ, по н$кото- 
° рымъ чертамъ, сохранившимся въ лфтописяхъ, мы, хотя приблизительно, 
_ можемъ опредфлить тв условля отношен! князя къ Новгороду, которыя 
’ находились въ Ярославовыхъ грамотахъ. Услов1я эти слфдуюцйя: 1) кня- 
` земъ новгородским могъ быть только тотъ князь изъ племени Ярослава, 
 котораго излюбятъ сами новгородцы, котораго сами пригласятъ или со- 
 гзасятся добровольно принять. Новгородъ въ этомъ отношении совер- 
‘шенно свободенъ: ему не слфдуетъ навязывать князя насильно; новго- 
 родцы такого князя имЗли право не принять или прогнать его, если онъ 
_ пр/Вдетъ, показать ему путь. Новгородъ государство самостоятельное: 
| ‘онъ не принадлежитъ къ удфламъ Русской земли и воленъ въ своихъ 
‘князьяхъ. Это услов!е новгородцы самымъ дЪломъ приводили въ испол- 
‘нене; такъ, они въ 1095 г. показали путь Давыду Святославичу, прислан- 
ному къ нимъ, по распоряженю князей, безъ ихъ соглаая. 2) Князь 
мевск1й пересталъ уже получать съ Новгородской земли урокъ въ 2.000 
’гривенъ; по смерти Владим!ра Святого объ этомъ урокё уже нигдВ не 
упоминается въ лтописяхъ; слфдовательно, Новгородъ, по Ярославовымъ 
рамотамъ, сталъ свободнымъ оть обязательныхъ отношен къ вевскому 
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денное Олеговымъ договоромъ, ить въ Новгород$ своихъ посаднико 
по собственному усмотрфн1ю. а не по выбору вфча, и притомъ какъ изъ 
новгородцевъ, такъ и изъ своихъ дружинниковъ. РАВНЫМЪ образомъ изъ. 
Е ева же приходили, конечно, по выбору князей и владыки, и 1 
скопы новгородеюе, включительно до епископа Нифонта; слЗдовательв 
и назначен!емъ такого важнаго сановника, какъ епископъ, еще распо- 
ряжался князь безъ участйя вЪфча. 4) Наконецъ, по Ярославовымъ гра- 
мотамъ, новгородсюй князь еще могъ судить и казнить новгородских 


[2 


гражданъ даже не въ Новгород$, а въ своей вотчинной землЪ; тавъ, въ. 


присяг$ и н$которыхъ изъ нихъ, тамъ же въ КЮ ев, судили и казнили 
заточенемъ. и. 

Но съ 1126 г. отношенмя Новгорода къ князьямъ начали изм$- 
няться. 1) Съ этого года новгородцы стали брать съ своихъ князей при- 
сягу, что имъ не оставлять Новгорода и управлять по новгородскимъ, 
порядкамъ; такъ, въ этоть годъ взята была первая присяга съ князя. 
Всеволода Мстиславича, только что прБхавшахо изъ Куева въ Новгородъ. 
2) Потомъ съ 1130 г. князь лишился окончательно права назначать по- 
садника по своему усмотрёю, и посадникъ сдфлался выборнымъ оть. 
вЪча, сталь почти въ совершенно независимое положеше въ отношения 
къ князю. 3) Съ 1136 г. вЪче стало наряжать судъ надъ княземъ, не- 
исполнившимъ своихъ обязательствъ въ отношен!и Новгорода; такъ, въ 
этомъ году былъ первый судъ надъ княземъ Всеволодомъ Метиславичемъ. . 
4) Съ этого же 1136 г. началось изтгнан!е князей и приглашене но-_ 
выхъ по приговору вЪча, такъ что князья въ НовгородВ съ изгнавйя 
Всеволода Метиславича обратились совершенно въ выборныхъ сановни- 
ковъ, точно такт же, какъ посадники, и поступили въ зависимость не. 
только отъ вфча, но и оть парт новгородекихъ, и стали искать нов- 
городскаго престола при помощи парт, и партш же стали изгонять 
князей и приглашать новыхъ. Съ этого времени новгородсюй княжескй _ 
престоль потерялъ всякую самостоятельность и прочность, и князья’ 
искали его только для пр!обр$тешя доходовъ, нисколько уже не думая 
упрочить его за собою или за своимъ потометвомъ. 5) Князь съ 1156 г, 
потерялъь право распоряжаться назначешемъ епископа въ Новгородъ; с ь 
этого года, по смерти владыки Нифонта, епископы новгородеве сдфла- 
лись выборными отъ вфча. 6) Притязашя новгородцевъ на свободный 
выборъ князей на основаюи Ярославовыхъ грамотъ въ 1196 г. были 
признаны и самими князьями разныхъ русскихъ владфй на съфздв. 
князей, бывшемъ въ этомъ году. 7) Подъ 1218 г. мы уже ветр$чаемъ. 
извЪслуе, что князья, принимаемые новгородцами, клялись не казнить, 
не лишать должностей выборныхъ новгородскихъ начальниковъ безъ. 
суда и безъ объявленя вины. 8) Наконецъ, съ 1228 г. мы имфемъ по- 
стоянныя извфетя въ лфтописяхъ, что князья не иначе получали нов-. 
городекй престолъ, какь по договору съ новгородцами, при чемъ каж-. 
дый разъ писалось, на какихъ усломяхъ князь принимаетъ новгород- 
сый престоль; а съ 1265 г. мы уже имфемъ подлинныя и договорныя 
грамоты новгородцевъ съ своими князьями, продолжаюцщйяея съ этого’ 
года слишкомъ двфсти лётъ, до 1471 г., т. е. почти до уничтоженя 
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постоятельности господина Великаго Новгорода. Во всЪхъ договорныхъ 
мотахъ Новгорода съ своими князьями, как1я только дошли до насъ, 
ношен!я новгородскаго князя къ Новгороду опредфляются слфдующими 
словЯми: 1-е: князь, соглашавпийся на приглашенше новгородцевъ, дол- 
енъ былъ присягать Новгороду, что будеть управлять по старин$ и 
о пошлинЪ (по обычаю); въ грамотахъ прямо пишется: «На семъ, княже, 
Флуй кресть ко всему Новгороду; на чемъ то цфловали дБды и отцы, — 
овгородъ тебЪ держать по старинз и по пошлин». 2-е услове тре- 
уетъ, чтобы князь держалъ новгородоюя волости, т. е. обширныя вла- 
я Новгорода, которыя были за рубежомъ новгородской земли, начиная 
Волока и Торжка, не иначе, какъ новгородскими мужами, а отнюдь 
посылалъ туда своихъ правителей или намфстниковъ, и пользовался 
сихъ волостей только опредзленными дарами, а не требовалъ даней 
всего тамошняго края. Весь этотъ пространный край, отъ Торжка до 
Бки Оби и далфе за Обь въ Сибири, даже не платилъ дани новгород- 
му князю, а только давалъ опредзленные дары и управлялся началь- 
никами изъ новгородцевъ; да и новгородца князь не иначе могъ послать 
’ туда, какъ по согласю съ посадникомъ, какъ прямо писалось въ гра- 
 матахъ: «А безъ посадника, княже, тебЪ волостей не раздавали». 3-е 
тов1е: князь не имфлъь права ни судить, ни давать грамотъ, на на- 
ачать въ должности по всфмъ новгородскимъ владЪн!ямъ безъ участя 
садника; всякое распоряжен!е князя по новгородскому управлен!ю тогда 
тъко имЪло силу и считалось законнымъ, когда оно сдфлано по согла- 
съ посадникомъ; въ грамотахъ постоянно писалось: «А безъ посад- 
а, княже, теб суда не судити, ни волостей раздавати, ни грамотъ 
`даяти». 4-е: князь не имЪлъ права лишать власти выборнаго началь- 
` ника по какому-нибудь в?Фдомству, не обвинивъ его и не доказавъ по 
суду вины, по которой онъ его лишаетъ власти: ‹А безъ вины мужа 
волости не лишити», — обыкновенно пишется въ грамотахъ. 5-е: князь 
имфль права отмЪнять прежде данныя грамоты и перевершать р\- 
енныя дфла. 6-е: князь новгородскй не мотъ ни судить новгородцевъ, 
дВлать другихъ какихъ распоряжеюй относительно Новгорода вн 
МАвгородской земли или въ своихъ отчинныхь владфвяхъ. 7-е: княжие 


означены только около Петрова дня и должны были дить по новго- 
родскимъ порядкамъ, а самосуда не замышлять и новыхъ судныхъ пош- 
|3 неизвЪстныхъ въ НовгородЪ. не заводить. 8-е: Новгородъ обыкно- 
Но уступалъ князю и его мужамъ опредЗленное пространство пахат- 
‚и сЗнокосной земли, и болфе этой отведенной земли князь не имфлъ 
| м занимать въ свою пользу или въ пользу своихъ мужей. 9-е: князь 
не имфль права выводить людей изъ новгородскихъ владф!Й въ свои 
отчинныя владфн!я; также ни князь, ни княгиня, ни княжесюме бояре и 
о не могли покупать селъ въ новгородскихъ владфяхъ, ни ставить 


| 


бодъ и мытовъ на свое имя. 10-е: князь не имфль права залворять 
мецюй торговый дворъ въ НовгородЪ, ни приставлять пристава къ 
ецкому двору, да и торговать съ н$мцами долженъ быль только 
зъ новгородцевъ. а не чрезъ своихъ людей. 11-е: охотиться за ка- 
ами князю предоставлялось право на 60 верстъ оть Новгорода во 
м на этомъ пространствЪ т и не иначе могли охо- 


а ХРЕСТОМАТТЯ, Т. [. 19 





и 
у 


290 




























охотиться, не спрашиваяся князя. 12-е: въ ТоржкВ и `ВолокВ князь. 
имфлъ право держать своего туна на своей части, но съ тёмъ, чтобы. 
вЪ 10 же время былъ тамъ тунъ и отъ Новгорода на своей части. 13-е: | 
гостям новгородскимъ князь обязывался давать полную свободу тор- 
говли, по всфмъ своимъ отчиннымъ владъшямъ съ платежемъ мытныхъ о 
пошлинъ не болЪе, какъ по двЪ векши съ воза и съ ладьи, и съ хм%ль-. 
наго и льняного короба. И, наконецъ, 14-е: новгородцамъ вс княжя | 
пошлины платить по старинЪ и по крестному цфлованю и не скрываль, 
а князьямъ пошлинъ не прибавлять. р 

Такимъ образомъ, всф услов1я, на которыхъ князь долженъ быль. 
м я сохранивийяся въ дошедшихъ ДО Насъ мер 


свидфтельствуютъ, почему ни олинъ князь не оставался постоянно нов- 
городскимъ княземъ, хотя новгородцамъ этого очень хотВлось, и они 
даже брали съ иныхъ князей клятву до смерти не оставлять Новгорода. . 
Судя по этимъ условямъ, князю просто не для чего было жить въ. 
НовгородЪ; не даромъ древнйй Святославъ говорилъ новгородскому по- 
сольству, просившему у него князя: «Да кто къ вамъ пойдетъ?» Здфев. 
прямая и ясная разгадка всЪмъ спорамъ и войнамъ новгородцевъ со. 
своими князьями. Условя княжеской власти въ Новгород® такъ были. 
стЪенительны въ сравнени съ усломями княжей власти въ другихъ 
владрнияхъ Руси, особенно какъ она стала развиваться съ конца ХИ 
ст., что ни одинъ руссюй князь не могъ постоянно оставаться новго- 
родекимъ княземъ: и въ то же время всЪ сколько-нибудь сильные русск!@. 
князья желали владфть Новгородомъ, какъ придачею къ своимъ отчин- 
нымъ владфи!ямъ, ибо съ Новгорода шли князю больше доходы. Притомъ 
же каждый руссый князь ясно видзлъ, по ходу дёлъ въ Новгород$, что’ 
тамъ, не смотря на крайне стЪснительныя услов!я по договорамъ, можно 
дфлать многое при помощи сильной парти, не обращая вниманя на 
договоры. Все это вело къ тому, что князья держались въ Новгород® 
только при помощи партй, и какъ скоро партия, поддерживавшая князя, 





оставлять Новгородъ, или противная парт!я предавала его суду 

изгоняла силою, приглашая на его мфсто другого князя; здфеь уже в 
принимались ‘въ разсчеть никакя заслуги князя Новгороду, и самые 
усердные на пользу Новгорода князья, вмЗстВ съ паденемъ ихъ парт, 
изгонялись точно такъ же, какъ и князья, ни о чемъ болфе не думавшие 
какъ о стЪенен!и новгородскихъ вольностей и о доставлени выгодъ своей 
парти, и даже послЗдн!е нерздко держались долФе первыхъ. Но сколько 
смутъ ни порождала въ Новгород частая смзна князей, т$мъ не мен® 


безъ князя новгородцы не могли оставаться на продолжительное время. 
Обстоятельства, вызвавиия новгородцевъ въ 862 г. на приглашене Рюрика 
съ бральями, продолжали существовать во всф 616 л5тъ, пока Новгородь 


въ правительствЪ оставался ничЪмъ незамфнимый пробЪлъ, такъ 
новгородцы, порфшивши изгнать одного князя, большею частью стара- 
лись удержать его у себя до тБхъ поръ, пока не придетъ другой князь, 
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триглашенный ими занять его м%сто. И, не смотря на стБенительныя 
услов1я, княжеская власть въ Новгородь въ дфйствительности никогда 
не теряла того большого значеня, какое она имфла при Рюрик$, первомъ 
_ варяго-русскомъ князЪ, приглашенномъ въ Новгородъ; новгородцы, по- 
тоянно любивийе строго держаться старины, только заботились о томт, 
к - княжеская власть въ ихъ землВ, по возможности, не выходила 
изъ границъ, опредфленныхъ первымъ приглашешемъ, и не принимала 
‘того опаснаго для новгородской вольности развит!я, которое постоянно 
‘возрастало въ другихъ владфняхъ Русской земли. А посему князь, дер- 
_ жавиийся договорныхъ услов и не нарушавиий ихъ, всегда могъ раз- 
‘считывать на преданность новгородцевъ; они усердно помогали ему во 
° воБхъ дфлахъь и обыкновенно говорили такому князю: «Камо, княже, 
‘очима позриши ты, тамо мы головами своими вержемъ». Такой князь 
‚пользовался вполн% властью, ему опредЗленною договорами: онъ былъ 
’ верховнымъ владыкою Новгорода; всЪ государственные акты писались 
9 его имени; его намфстники управляли городами въ Новгородской 
’ землЪ, его судьи здили по вефмъ владфшямъ въ Новгородской земл5; 
_ князь, по согласю съ вфчемъ, велъ войну и заключалъ миръ, онъ быль 
” верховнымъ предводителемъ войскъ новгородскихъ; отъ его имени, не 
°оть имени Новгорода, отправлялись и принимались посольства. Князь 
_ имфль право созывать вфче и участвовать въ законодательств$, даже 
_ издавать законы оть своего лица, если они не противор$чили правамъ 
Новгорода. Приглашеннаго князя, при его принятш, обыкновенно са- 
` жали на престолъ въ церкви св. Софи; но князь не имЪлъ постояннаго 
двора въ самомъ НовгородЪ: его законное м$стожительство было на го- 
И родищз, за два поприща отъ Новгорода, гд$ жила и княжеская дружина. 
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МУ. ДОГОВОРНАЯ НОВГОРОДА СЪ ВЕЛИКИМЪ КНЯЗЕМЪ ЯРО- 
у СЛАВОМЪ ТВЕРСКИМЪ (1265). 


| Благословен!е отъ владыки, поклонъ отъ посадника Михаила, отъ 
‘тысяцкаго Кондрата, и отъ всего Новгорода, и отъ везхъ старЪйшихъ, 
_и отъ всЪхъ меньшихъ князю Ярославу. На этомъ, князь, цзлуй кресть 
’ всему Новгороду: на этомъ цфловали крестъ дёды и отцы твои и отецъ 
’ твой Ярославъ. Новгороцъ держать тебф по старинЪ, по обычаю. Въ 
’ вовгородскихь волостяхъ тебф, князь, не держать мужей твоихъ, но 
’ держать мужей новгородскихъ, а получаль тебЪ даръ отъ твхъ воло- 
стей. Безъ посадника тебЪ не раздавать волостей. ТЪхъ, которые по- 
’ лучили волости и оть брата твоего Александра или Димитря, съ со- 
’тлайя новгородпевъ, волостей безъ вины не лишать. На Торжкф и 
’ на ВолокВ тебф, князь, держаль твоего т!уна, а новгородца держать 
на своей части. Въ БЪжицахъ, князь, ни тебЪ, ни твоей княгин%, 


| а ости. А ВОТЪ, КНЯЗЬ, волости новгородскя: Волокъ съ волостями, Тор- 
[е-. БЪжицы, городокъ Паличь, потомъ Мел$ча, Щапино, Егна, Во- 
” догда, Заволочье, Три, Пермь, Печера, Югра. А въ Русу тебЪ, князь, 
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Ъздить на Озвадо охотиться за звзремъ; въ Ладогу тебф посылать осе- 
терника и медовара, по грамот отца твоего Ярослава. Димитрий, еъ 
соглас1я новгородцевъ, отдалъь на три года судъ бфжичанамъ и обоне- 
жанамъ, и потому тебф туда суди не посылать. Изъ БЬжацъ, князь 
людей въ свою землю не выводить, равно какъ изъ иныхъ волостей 
новгородскихъ, ни грамоть имъ не давать, ни закладниковъ не ири- 
нимать, ни изъ смердовъ, ни изъ купцовъ. То же относится къ кня- 
гинЪ твоей, къ боярамъ твоимъ и къ дворянамъ твоимъ. Ты не дол- 
женъ мужа лишить волости безъ вины, не долженъ нарушать Веаь 
Что залЪмъ, князь, назначено тебф и твоимъ мужамъ, то твое, а что. 
отнялъ-было твой братъ Александръ, то тебф не принадлежитъ. Отъ на- 
силй, каюя дфлалъ твой братъ Александръ въ НовгородВ, ты, князь, 
долженъ отказаться. Твоимъ дворянамъь и тунамъ протоны получать 
такъ, какъ это было прежде. На всемъ этомъ тебф, князь, кресть п%- 
ловать искренно въ присутетви нашихъ пословъ, а мы тебЪ, господинъ 
князь, кланяемся. Что касается до торговыхъ пошлинъ и по той земл®, 
и По иной волости, и по Суздальской землЪ, то ты, князь, ОЕ 
получать по двЪ векши съ ладьи и съ воза, и отъ льна, и отъ хл%б- 
наго короба. Дворяне твои по селамъ у купцовъ не должны брать под- 
воды, развз въ военное время. Такъ, князь господинъ, пошло отъ твоихъ 
и нашихъ отцовъ и дфдовъ и оть отца твоего Ярослава. 






ГУ. СОСТАВЪ НОВГОРОДСНАГО ОБЩЕСТВА. 


(Изъ соч. Бюляева: „Исторля Новлюрода Великало съ древньйтиихь временъ“). 











Населене Новгородской земли тглавнымъ образомъ состояло изъ 
двухъ элементовъ — финскаго и славянскаго; старожилами Новгородской 


финновъ по старшинству — славяне. Но, устулая въ старшинств$, сла- 
вяне во всемъ другомъ превосходили финновъ. Славянами построенъ 


новгородское общество и сообщили ему то значене, которое оно иметь, 
въ истори, ту силу и энергю, которыя сдфлали Новгородъ господи- 
номъ огромнфйшихъ странъ отъ Финскаго залива до р$ки Оби. Финны 
были лишь сподручнымъ и удобнымъ матераломъ въ устройств новго- 
родскаго общества, двигателями же и руководителями въ устройств® 
его были славяне; ихт, языкъ и ихъ обычаи были господотвующими въ 


ской исторш, въ самый разгаръ могущества господина Великаго Нови 
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‘рода, финскмя племена, —ижоры, води, корфлы и друйя— жили свободно 
' между новгородцами не только въ новгородской землЪ, но и въ самомъ 
Новгород, и считались новгородцами наравн% съ славянами, и въ обще- 
' ственныхъ дЪлахъ имфли одинаковое право голоса, какъ объ этомъ 
 свидфтельствуетъь самое важное общественное дфло — призван!е варяго- 
усскихъ князей, въ которомъ вмфст$ съ славянами участвовали и финны, 
подъ именемъ чуди. Общественные интересы славанъ и финновъ сли- 
лись до того, что въ новгородскомъ обществ и финны, и славяне счи- 
‘тались совершенно одноправными, что на общемъ новгородскомъ вфчв 
не только голось финна имфлъ одинаковое значене съ голосомъ сла- 
вянина, но что даже въ выборз на выспия должности разныхъ правите- 
ей не было разницы между финномъ и славяниномъ, и требовалось 
только одно, чтобы выбираемый быль новгородскимъ гражданиномъ. 

| Кром главныхъ и основныхъ элементовъ, финскаго и славянскаго, 
ъ новгородскомъ обществ$ были еще элементы варяжеюй и литовсюй. 
Элементы эти вошли въ новгородское общество позднзе двухъ первыхъ; 
_ НО и эти два элемента въ новгородскомъ обществ подчинились славян- 
_скому элементу и слились съ нимъ, Главною причиною обращен1я литов- 
_цевъ и варяговъ въ славянъ въ новгородскомъ обществЪ былъ тотъ же 
коренной новгородскЙ законъ одноправности всЪхъ членовъ новгород- 
скаго общества, который и финновъ претворилъ въ новгородцевъ. Нов- 
тородъ для всЪзхь равно отворялъ ворота своей земли, возхъ радушно 
 принималъ, только бы пришельцы подчинились его законамъ; это одно 
| услов1е стлаживало всЪ разноплеменности въ новгородскомъ обществ и 
’было одною изъ главныхъ причинъ могущества, господина, Великаго Нов- 
города, тянувшаго къ Новгороду людей со всЪхъ сторонъ — и богатыхъ 
№: бфдныхъ, и знатныхъ и безвЪстныхъ. 
м Указавши на основные элементы новгородскаго общества, укажемъ 
опор на то, что выработалъь Новгородъ изъ этихъ элементовъ, пре- 
 творивши ихъ въ одно крфпко-сплоченное общество, какую пад ИМЪ 
организаци и какъ размфстилъ. 
| Новгородъ состоялъ изъ союза разныхъ обществъ: каждый конецъ, 
каждая улица составляли отдфльную, самостоятельно организованную 
_ общину, въ которой были свои бояре, свои купцы и черные люди или 
дины; слфдовательно, эти три главные класса новгородскаго обще- 
_ства, —классъ бояръ, классъ купцовъ и классъ черныхъ людей, —не были 
отдфльны другъ отъ друга или изолированы, а, напротивъ, находились 
”вЪ самой тфсной связи другъ съ другомъ, какъ члены одного общества, 
‘были въ живыхъ взаимныхъ отношешяхъ другъ къ другу, сообщавшихь 
’новгородскому обществу особый характеръ; но въ то же время каждый 
классъ имфлъ свое значен1е, давшее ему 0с0б0е мЪсто въ обществ 
на пользу цзлаго общества. Чтобы уяснить, какое значене имЪли эти 
классы въ новгородскомъ обществ}, мы прослздимъ каждый классъ 
 Отдфльно и покажемъ, какъ онъ образовался и въ какихъ отношеняхъ 
а къ другимъ классамъ и къ обществу. 

Первый классъ въ новгородскомъ обществ составляли бояре; они 
вь НовгородЪ носили разныя назван!я: вящихъ людей, переднихъ лю- 
‘Дей, большихъ людей, т. е. считались лучшею, сильнфйшею частью нов- 
тородскаго общества, аристокрал1ею. Какъ и когда образовались больше 
ыы или бояре въ новгородскомъ обществ, —на это мы не имфемъ пря- 
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мыхъ свидфтельствъ ни въ какихъ древнихъ памятникахъ; знаемъ только, 
что новгородцы постоянно раздфлялись на большихъ и меньшихъ. Не- 
сомнфнно, что больше люди, владавцы, бояре, были въ НовгородЪ еще 
до Рюрика, такъ какъ еще передъ призвашемъ варяговъ въ лЗтописяхЪ 
упоминается о созвати старзйшиной Гостомысломъ владавцевь оны 
родской земли на разсуждене о приглашен!и князей. ИзвЪетно, что въ. 
НовгородЪ народъ, черные люди, меныше люди, не быль безгласною _ 
массою, а принималъ дфятельное участе въ правлени на в$чЪ; слдо- 
вательно, бояре, болыше люди, не были особымъ племенемъ посвдно 
лей, а принадлежали къ тому же племени, къ которому и остальные | 
граждане, происходили изъ того же народа. Знаемъ еще, что въ Нов-. 
городЪ, при чисто-общинномъ устройствф, каждая улица, каждый конецъ. 
составляли свою общину; въ каждой же древней новгородской улиц } 
были свои бояре, находивииеся въ тфеной связи съ своими уличанами; 
слфдовательно, бояре происходили изъ уличанъ же, составляли съ ними. 
одно и были только лучшими людьми изъ уличанъ. ДревнЪйшими зем-. 
скими боярами въ Новгород, по всей вфроятности. были богатые зем-_ 
левладфльцы, имфвшие въ своей собственности болышя поземельныя 
владфн!я, что и давало имъ преимущество передъ согражданами ихъ, о 
которые, не имЪя средствъ пробрЪети участокъ земли въ полную соб- 
ственность, должны были довольствоваться временнымъ пользовашемъ 
общинною землею, принадлежавшею всей новгородской общинф. $ 

Частная поземельная собственность, образовавшая въ Новгород® 
классъ бояръ, сообщила этому классу и то высокое значене, кора 
онъ пользовался въ новгородскомъ обществ$. Значене это, въ сущно- 
сти одинаковое, представляло различные оттфнки и степени развитя 
собственно въ НовгородЪ, въ той новгородской волости, гдф находилось 
поземельное имЪн!е боярина, и въ самомъ имфыи или вотчин$ его. Въ 
собственномъ имЪн!и или вотчин% землевладфлецъ былъ полнымъ хозяи- 
номъ, владыкою, и даже само имфнье по-новгородски называлось не иначе, 
какъ волостью такого-то: волость Ананьина, волость Мареы Борецкой и 
т. п. Здфсь владфлецъ, что хотЪлъ, то и дЬлалъ: заводилъ села, де- 
ревни, торжки, собиралъ вольныхъ охочихъ людей, давалъ имъ пашни 
и разныя угодья для обработки, налагалъ на нихъ по взаимнымъ уело- 
вамъ оброки и дани, даже судилъ этихъ людей, если они на такомъ 
услов1и поступали къ нему въ службу, содержалъ военныя дружины изъ 
ТЬхЪ же охочихъ людей, кормилъ, поилъ, обувалъ и одфвалъ ихъ на 
свой счеть и дфлаль съ ними походы не только на сосфдейя земли, но 
иногда въ отдаленныя страны, если гдЪ провфдывалъ, что можно на- 
житься грабежомъ или даже захватить выгодную землю. Такъ, изъ нов- 
городскихъ своихъ имфн бояре ходили на добычу въ Заволочье, въ 
Пермь или въ Печеру. Хотя поземельныя имфв!я новгородекихъ бояръ 
были обильно разсыпаны по всфмъ новгородскимъ владфнямъ, но такъ 
какъ особенно много было сосредоточено богатыхъ и обширныхъ бояр: 
скихъ имфн!Й въ Заволочьф, на ДвинЪ, Вагз и Онегф, то здФеь, вт 
этомъ отдаленномъ краю, во всемъ своемъ разгарз дЪйствовала никЪмЪ 
не стфеняемая власть бояръ-землевладфльцевъ въ своихъ имфяхъ. Сюд 
они выводили колони своихъ кментовъ ратниковъ, строили тамъ го 
родки, слободы и деревни; здВсь они съ своими дружинами ратниковъ, 
собранными изъ всякихъ выходцевъ, отнимали земли у туземныхъ фин 



















295 



































 родз боярина Ставра, о которомъ древн!я былины разсказываютъ, что 
’° «чудь б$логлазая трепетала отъ одного его зычнаго голоса»; здфеь-то 
’° складывались тв желфзные, самовластные характеры  новгородскихъ 
 бояръ, увлекавшихъ за собою: толпу и нерздко производившихъ смуты 
въ самомъ НовгородЪ, куда они иногда являлись съ дружинами своихъ 
’ ратниковъ. 
Власть, развиваемая боярами до крайнихъ предЪфловъ самовластя 
’ въ своихъ собственныхъ поземельныхъ имфн!яхъ, распространилась и на 
' цфлую область или страну, въ которой находились ихъ имфния. Конечно, 
’ ва рубежомъ собственныхъ имЪн! боярская власть дфлалась гораздо 
° слабфе и принимала закономъ опредфленныя формы, она тамъ не была, 
° уже самовластемъ; но, тёмъ не менфе, бояре-землевладВльцы имфли вы- 
° сокое значене въ цфломъ кра, гдз находились ихъ поземельныя вла- 
° дфыя: они тамъ, подъ именемъ скотниковъ и помужниковъ, имфли вл!я- 
° ве и на т8 земли края, которыя не составляли ихъ поземельной соб- 
` ственности, такъ-что участвовали въ распоряженяхъ объ отдачф этихъ 
земель въ частное владзе и сообщенш ими разныхъ льготъ. Власть, 
’ сообщавшаяся новгородскимъ боярамъ поземельными владфями въ 
’провинщяхъ или колошяхъ, сообщала имъ могущество и власть въ 
самомъ Новгород, тдЪ они прежде всего являлись представителями 
’ той улицы или того конца, въ которомъ они жили въ самомъ Новго- 
’ родВ, такъ что древня новгородсюя улицы нерфдко носили назване 
’ того боярскаго рода, который принадлежалъ къ той или другой улицз, 
’ наприм$ръ: Добрынина улица, Чудинцова улица. Кром того, уличан- 
° вые бояре находились въ такой тЪеной связи съ своими уличанами, 
’ что обидфть улицу или уличанина— значило обидфть т боярсве роды, 
_ которые принадлежали къ улиц, и, наоборотъ, обидфть который-либо 
° изъ этихъ родовъ-—значило обидфть всю улицу; а посему, какъ бояре 
° поддерживали и защищали своихъ уличанъ, такъ, въ свою очередь, 
° Уличане поддерживали и защищали своихъ уличанскихъ бояръ; такъ 
_ что новгородскя лЪтописи не рЪ$дко представляютъ извфейя о по- 
итахь одной улицы съ другою, гдз улица поголовно идетъ съ ору- 
 жмемъ на защиту своего боярина, или мстить его обиду, и ивогда, 
ется по н»еколько Дней съ своими противниками. Вообще уличансюй 
’ бояринъ имфлъ большое вллян!е въ своей улицф и по своей вол могъ 
' вести уличанъ, куда хотВлъ, и почти всЪ свои замыслы въ самомъ Нов- 
Е приводилъ въ исполневне главнымъ образомъ при помощи сво- 
ихъ уличанъ и потомъ однокончанъ; но здфеь власть боярина преиму- 
° Щественно держалась на сочувств!и уличанъ. Сочувств1е. же уличанъ къ 
боярину опредёлялось сколько характеромъ боярина, столько, или даже 
м больше, богатствомъ его владфв на сторон, гдф-нибудь въ За- 
волочьв или въ другомъ краю новгородскихъ волостей; слФдовательно, и 
р успёхи бояръ въ Новгородз обусловливались богатствомъ и успзхами 
въ волостяхъ. Уличане, такъ сказать, льнули къ боярину, извфетному 
_‘евоею предпр!имчивостью, обширностью и богатствомъ владЪвЙ на сто- 
’ ронЪ, ибо надЗялись оть него не только успфшнаго покровительства и 
' защиты, но и прямыхъ выгодъ. Богатый бояринъ, владфлецъ большихъ 
| имфн, могь доставлять своимъ уличанамъ выгодныя порученя по 
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управленю своими дфлами, покупать у нихъ необходимыя въ хозяйств 
 произведеня ихъ промышленности для отправлевя въ свои имфнйя. 
А что всего боле дЪйствовало на толпу, бояринъ, пр#зжая изъ своихъ 
отъфзжихъ имфнЙ, поражалъ согражданъ блескомъ богатства, многоми- 
сленностью прислуги и обильными угощенями уличанъ при набор$ рат- 
никовъ. Наборъ охотниковъ въ ратники какого- либо богатато уличан- 
скаго боярина составлялъ настояпйй праздникъ для безпокойной уличан- 
ской молодежи въ НовгородЪ, и не только молодежи, но и всЪхъ улаль- 
цовЪ; тутъ, по словамъ народной былины о Васьк$ БуслаевЪ, разсыла- 
лись ярлыки скорописчаты, приглашались молодцы къ боярину ‘пить, 
Ъсть готовое, носить плалье разноцвЪтное съ одного плеча съ бояри- 
номъ, тутъ выставлялись чаны дубовые съ зеленьмъ виномъ, съ брагой 
хмфльною, отворялись ворота на широюй дворъ и туляли охотники на 
весь Новгородъ во славу тароватаго боярина, пили, Фли до отвалу н$- 
сколько дней сряду, и потомъ, поступившие въ ратники, вооруженные и 
снаряженные какъ слфдуетъ, отправлялись въ походъ. Два, три такихъ 
набора охотниковъ, особенно если походы боярина были удачны и рат- 
ники воротились домой съ большими добычами, дфлали боярина любим- 
цемъ народа, и его вмяне и даже власть надъ улицею чуть-ли не рав- 
нялись его власти въ собственныхъ имфняхъ; онъ въ непродолжитель- 
номъ времени получалъ отъ вЪфча самыя важныя порученя. Необходи: 
мымъ, чисто-историческимъ слфдетвемъ обширности поземельныхъ бояр- 
скихъ владфй и соединеннаго съ ними богатства и вмяюшя на обще- 
ство было то, что бояре въ Новгород постоянно держали въ своихъ. 
рукахъ все управлене Новгородомъ и всЪ выборныя власти, такъ что 
при всЪхъ перемфнахъ посадниковъ, тысяцкихъ и другихъ важныхъ са- 
новниковъ выборъ всегда падалъ на того или другого боярина и ве. 
эти перемёны выражали только споръ немногихъ боярскихь фамилий, _ 
изъ которыхъ то та, то другая то падала, то возвышалась. И даже 
можно прослЪдить, какъ однф фамили замфнялись другими въ извзстные 
пер1оды времени, и какъ постепенно въ позднфйшее время новгород- 
ской истори боярсюя фамилм рЪзче и рЪзче отдзляли свои интересы 
отъ интересовъ народа, постоянно поддерживаемыя сосфдними князьями, 
которые. начиная съ Юря Долгорукаго, неуклонно держались одной по- 
литики, чтобы владфть Новгородомъ при помощи своихъ сторонниковъ. 
изъ новгородскихъ бояръ, и мало-по-малу довели дфло до того, что новго- 
родск1е бояре, продавая свое отечество князьямъ, совершенно разошлись. 
съ народомъ и въ ХУ ст. такъ стали тЪфенить его, что велиюй князь 
московеюй Иванъ Васильевичъ, перемфнивъ политику ‘евоихъ пред- 
шественниковъ и принявъ подъ свою залциту народъ, обижаемый боя- 
рами, безъ большихъ затруднен! овладфлъ Новгородомъ, переловилъ. 
большую часть бояръ и переселилъ ихъ въ московеюмя владфня, а на- 
родъ, разумЪется, не вступился, какъ нужно было, за своихъ прит$ени- 
телей. Члены семействъ посадничьихъ и боярскихъ назывались въ Нов- 
городз сыновьями или дфтьми посадничьими и боярскими чисто въ се- 
мейномъ значени, т.-е. пока они были еще подъ властью отца; но какъ. 
скоро выдфлялись изъ семьи и дЪлались самостоятельными, то съ тёмъ 
вмфетЬ теряли назване дзтей или сыновей и назывались просто боярами, 
такъ же, какъ и ихъ отцы; но они отнюдь не составляли особаго класса, 
Бакъ боярсыя дЪти въ другихъ краяхъ Русской земли, ибо въ Новго- 


297 










у `родь бояре всегда составляли классъ, а не чинъ, какъ въ МосквЪ; тамъ 
° сыновья бояръ, по самому рожден своему, были уже боярами, когда 
дфлались самостоятельными, независимыми отъ отцовъ, выдфлялись изъ 
отцовскаго семейства. 

Впрочемъ, и въ Новгород$ былъ особый классъ гражданъ съ слу- 
жебнымъ значенемъ, соотвЪтетвовавиий боярскимъ дВтямъ, какъ пони- 
° малось это слово въ Москвз; только у новгородцевъ этотъь классъ назы- 
_вался не ОН ДВтьми, а гридями или гридьбою. Гридями назы- 


`родскаго посадника: конечно, гриди первоначально составляли княжью 
дружину, назначаемую состоять при новгородскомъ посадник$, ибо прежде 
и сами посадники присылались отъ князя, какъ его слуги. Но когда 
мм изъ княжихъ слугь превратились въ выборныхъ отъ народа, 
_ то съ тзмъ вмЪетБ и гриди сдфлались земскимъ постояннымъ войскомъ. 
|. ‘хотя и не перем$нили своего прежняго названя, и, по лфтописнымъ 
— извЪемямъ, мы уже встрёчаемъ ихь въ числь земскихъ людей во вто- 
° ромъ разряд послЪ бояръ. Виослдети назван!е гридьба, гриди, не 
встр5чается въ новгородскихъ извфетяхъ, а, напротивъ, появляется дру- 
° гое назван1е—земецке люди, съ тмъ же характеромъ, какъ и гриди; 
’ слБдовательно, въ МУ и ХУ вв. гриди стали называться въ НовгородЪ 
_земецкими людьми, или, какъ въ другихъ краяхъ Руси, помфщиками 
— оттого, что они, по тогдашнему общему на Руси обычаю. получали за 
о службу, вмЪсто жалованья, землю въ собственность, и отъ этой-то дан- 
_ ной вЪчемъ земли, съ условшемъ нести военную службу. они вмЪстЪ съ 
_ ТБмъ получали сперва значене земскаго класса, а потомъ и стали на- 
— зываться земецкими людьми и даже своеземцами. 

у Посл$ бояръ и гридей, составлявшихъ какъ бы двф степени одного 
’ класса, въ НовгородВ сл$довали купцы, какъ отдфльный самостоятельный 
| классъ новгородскаго общества съ своимъ управлешемъ, съ своими на- 
° чальниками и правами, и принимавийй дфятельное участ!е въ общихъ 
° дВлахъ пфлаго Новгорода. Въ Новгород торговать никому не запреща- 
_ лось: торговать могь всямй—и князь, и бояринъ, и людины; но тфмъ 
ее менфе купцы не смЪшивались съ другими классами общества. Чтобы 
|. быть настоящимъ купцомъ требовались особыя условя. Чтобы быть 
‚ А настоящимъ купцомъ, нужно было принадлежать къ какой- 
’ либо купеческой общин$, а каждая купеческая община составляла собою 
” самостоятельное, организованное цзлое:- она имфла свой капиталъ, свое 
_ начальство, свой судъ и управлеше, свою печать. Купцы въ Новгородф, 
’принадлежа по мфсту жительства къ какой-либо улиц или концу и 6о- 
’ стоя членами конца или улицы вмЪстф съ боярами и людинами, въ то 
` же время составляли свои общины, которыя въ ХШ ст. уже называ- 
’ ЛИСЬ сотнями. Чтобы попасть въ члены какой-либо новгородской купе- 
ческой общивы, нужно было непремфнно вложить опредфленную долю 
‚въ общинный капиталъ, именно не менфе 50 гривенъ серебра, или около 
40 фунтовъ серебра на нынфше!й в$еъ; такой взносъ давался только 
’ однажды при самомъ вступленш въ общину, и послЪ этого взнеспий 
| оставался навсегда иошлым купцомъ не только самъ, но и его потом- 
' ство. Только таме члены купеческой общины или пошлые купцы со- 
’ оставляли настоящее новгородское купечество, выбирались въ старосты 


своей общины и имфли право на участе въ правлени и суд по торго- 
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вымъ дфламъ своей общины. Каждая купеческая община въ Новгород 
имфла свою контору, называвшуюся общиною, гдз хранился обществен- 

ный капиталъ; этою конторою завфдывали выборные старосты общины. | 
Ихъ полагалось пятеро; имъ принадлежали судъ и умрава по торговымъ | 
дфламъ и защита членовъ своей общины, такъ что, въ случаВ обиды 

пошлаго купца, его защищала та община или сотня, къ которой онъ 

принадлежалъ; она въ случа нужды отвфчала за него, и его никто не. 
могь взять безъ дозволен!я сотскаго, или главнаго выборнаго начальника 

общины. 


Въ Новгород$, какъ государств по преимуществу торговомъ, купцы, | 
какъ богатый и хорошо организованный классъ общества, пользовались. 
большимъ уваженемъ и принимали дфятельное участе въ обществен-_ 
ныхъ дфлахъ какъ въ мирное, такъ и въ военное время. Голосъ куп-. 
цовъ на вЁ9ч3 имфлъ большое значене: по ихъ настояню нерздко на- 
чиналась и прекращалась война. И тфмъ сильнзе былъ голосъ купцовъ. 
на в}чЪ, что въ Новгород и бояре занимались торговлею,—слвдова-. 
тельно, у нихъ нер$здко были одни интересы съ купцами. КромЪ силь- 
наго голоса въ общественныхъ дфлахъ, они: 1) лично участвовали въ. 
военныхъ походахъ и были не плохими воинами; ибо тогдашняя тор-. 
говля съ полудикими племенами и по пустынямъ и р$камъ, нерЗдко за- 
нятымъ разбойниками, была тфено связана съ военнымъ ремесломъ. Ку- 
печесклй караванъ обыкновенно отправлялся въ походъ вооруженнымъ, 
и здЪеь купцы только въ своей отвагЪ и ловкости находили обезпечен!е 
своей безопасности. ЛЪтописи представляютъ немало свидЗтельствъ 06 
участи новгородскаго купечества въ военныхъ походахъ. 2) Кущы: 
участвовали въ переговорахъ Новгорода съ русскими князьями о пра- 
вахъ князей. Князь, желая условиться съ новгородцами, на какихъ пра- | 
вахъ владфть ему Новгородомъ, обыкновенно приглашалъ для перегово- 
ровъ бояръ и купцовъ. 3) Лучпие купцы вм$ЗетЪ съ боярами правили 
посольства и къ русскимъ князьямъ, и къ нфмцамъ, Фздили приглашать. 
князей въ Новгородъ и вели переговоры. 4) Купцы участвовали ве 
съ боярами въ высшемъ новгородекомъ судФ. 


| 
















Новгородское купечество издавна раздфлялось на вящихъ или луч-. 
шихъ, зажиточнЪйшихъ купцовъ, и просто на купцовъ. Съ ХГУ в$ка. 
вящ1е, богатЪйшие купцы назывались житьими людьми. [ 


Купцы въ Новгород$ и въ-новгородскихъ пригородахъ были и зна-. 
чительными землевлад$льцами, имфли иногда довольно болышя вотчины. 
и волости какъ въ новгородской земл$, такъ и въ новгородскихъ воло-. 
стяхъ, особенно въ ЗаволочьВ по Двинз, Онегв, по бфломорекому по-_ 
морью и въ Перми, гдз ВЪ ИХЪ м находились богатЗйшя соляныя 


соперничали съ боярами; но будучи сильно заняты своими частными про 
мыслами, они, должно быть, не на столько принимали участе въ обще-. 
ственныхъ дфлахъ, на сколько бояре, и поэтому они далеко не имЗли 
того значеня въ управлен!и Новгородомъ, ‘какое имЪли бояре: изъ куп 
цовъ мы не встрчаемъ ни посадниковъ, ни тысяцкихъ, ни другихъ выс-_ 
шихъ сановниковъ. Вообще во всЪхъ чисто-политическихъ движеняхъ о 
купцы являлись на второмъ планЪ, видная же роль народныхъ двигате- 
лей въ НолгородЪ всегда принадлежала боярамъ. % 
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г „” Треш классъ жителей Новгорода и всфхъ его владфн!Й составляли 
° черные люди; къ этому классу принадлежали какъ городеще, такъ и 
| сельск!е жители низшаго разряда, иначе называемые менышими людьми. 
° Сюда въ городахъ относились: 1) торговцы, не записанные членами ни 
ы въ одну купеческую общину, или, иначе, не пошлые купцы, занимавшиеся 
ы мелочнымъ торгомъ; 2) ремесленники, и 3) разные чернорабоче люди, 
° живше трудами рукъ своихъ. Въ селахъ же къ чернымъ людямъ при- 
_ надлежали земледзльцы и друге сельекме промышленники, живше на 
рахь, принадлежащихъь общинамъ или частнымъ землевлад?льцамъ, 
°а можетъ быть, и мель1е землед$льцы-собственники изъ сельскихъ про- 
° мышленниковъ и земледфльцевъ. Черные люди, какъ городсве, такъ и 
° сельске, непремЪнно тянули къ какой-либо городской черной сотн% или 
_ сельской общин$, къ погосту, изб и непрем$нно должны были имЪть 
° осфдлость, т. е. домъ и извзстную долю городской или сельской земли, 
° что въ городахъ называлось дворомъ, а въ селахъ обжею. Только домо- 
° хозяинъ, владфлецъ опредфленнаго двора, считался гражданиномъ какъ 
_ВЪ самомъ Новгород, такъ и въ пригородахъ; равнымъ образомъ и въ 
Е селахъ только тотъ признавался членомъ той или другой сельской общины, 
’ кто владфлъ извфстною долею общинной земли или обжею. Люди же, не 
з имфвше опредфленной доли общинной земли, или не причисленные ни 
° КЪ какой общин%, назывались изгоями и оставались въ этомъ состояни 
_ до тхъ поръ, пока не получали опредфленной доли земли и не причи- 
_ слялись къ какой-либо общинз. Въ Новгород$ въ ХШ ст. даже были 
° 0вобыя двЪ улицы для изгоевъ; но улицы эти не составляли само- 
’ стоятельныхъ общинъ, имфвшихъ свое управлен!е чрезъ старость или 
° сотскихь и свой голосъ на вфчЪ, а состояли подъ покровительствомъ 
_ церкви, какъ люди безпрютные и не имфюпце своего голоса въ новго- 
’ родскомъ обществ, Самыя улицы или слободы изгоевъ, по всему в}- 
| роятю, были устроены на церковной землЗ. Очевидно, что церковь, 
_ Какъ покровительница изгоевъ, давала имъ свою землю для поселевя, 
’какъ людямъ, не имзющимъ земли въ своей общинЪ и, по законамъ 
°новгородскимъ, не могшимъ управляться своими выборными начальни- 
бури. Въ селахъ также изгои имфли особыя поселенйя, отдВльно оть 
’ сельскихъ общинъ и, вфроятно, на церковныхъ земляхъ и подъ покро- 
р вительствомъ церкви, для которой они обязаны были дЪфлать разныя по- 
' слуги и, можеть быть, обрабатывать на нее землю. Но не ве изгои 
' были на церковныхъ земляхъ: они могли жить и у мрскихъ людей въ 
услужени, подъ именемъ или работниковъ, казаковъ или подсус$дни- 
’ КОВЪ и захребетниковъ. 
| Черные люди, какъ городсве, такъ и сельске, будучи членами сво- 
‚ `ихъ общинъ, считаясь полноправными людьми въ новгородекомъ обществЪ 
` и вь НовгородЪ, равно какъ и въ пригородахъ, имфли своихъ предста- 
’ вителей и свой голосъ на вЪчахъ. Они несли всф общественныя обязан- 
ности наравнЪ съ боярами и купцами, только въ меныпшемъ размЪрз, 
”такъ какъ они были меньшими людьми и имфли меныше средствъ; ибо 
_вЪ новгородскомъ тосударствв раскладка всЪхъ повинностей и податей 
| производилась по капиталамъ, приносящимъ хозяину доходъ, а не по 
’толовамъ. Въ селахъ крестьянсюмя общины также имЗли своихъ старостъ 
и свое земское управлене и судъ, и каждый членъ общины, кажцый 
' домохозяинтъ, имфлъ голосъ на сельскомъ взчЪ и участвоваль въ выборв 
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общинныхъ начальниковъ, въ раскладкЪ податей и другихъ. обществен- 
ныхъ дфлахьь. 

Но черныя общины, какъ тородсвя, такъ и сельскя, будучи мень- 
шими, младшими, почти всегда подчинялись старфйшимъ, т. е. боярамъ 
и купцамъ, и шли за ними. Такъ, въ Новгород$ и въ пригородахъ, какъ_ 
мы уже видфли, каждая улица и каждый конецъ имфли своихъ бояръ. 
и своихъ купцовъ, съ которыми заодно дЪйствовали и черные люди въ 
общественныхъ дфлахъ; даже по закону черные люди въ уличанскихь 
общинахъ не имЪли своихъ выборныхъ изъ своего. класса старость, а. 
подчинялись тысяцкому, выбираемому на весь городъ изъ бояръ, —сл№до-_ 
вательно, были поставлены и по закону въ нфкоторую зависимость отъ_ 
своихъ старзйшихъ уличанъ. Въ селахъ же большая часть крестьян-. 
скихъ поселей была на земляхъ богатыхъ землевладфльцевъ, бояръ или. 
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купцовъ; слБдовательно, тамошн!я черныя общины уже по самой. земл®. 
были въ большей или меньшей зависимости отъ своихъ землевладль- 
цевъ-вотчинниковъ. Вообще въ Новгородф, гд$ по преимуществу вс$мъ 
завздывала аристократя, черные или меныше люди, хотя и были полно- 
правными и принимали дфятельное участе на общемъ вЪч3, тЗмъ не 
менфе состояли въ большой зависимости отъ старшихъ, отъ бояръ и. 
частью отъ купцовъ. Но эта зависимость не столько была юридическая, | 
установленная закономъ, сколько нравственная, ‘основанная на довраи 
младшихъ къ старшимъ, и экономическая, по которой бЪдные глядфли. 
изъ рукъ у богатыхъ. Впрочемъ, эта зависимость не мфшала младшим 
возставать на старшихъ и заявлять свои права, какъ скоро старше на- 
рушали довЪр!е какими-либо неправдами и сильными притЪененями. 
Собственно юридичесыя, закономъ опредФленныя права меньшихъ 
или черныхь людей въ НовгородЪ относительно общественныхъ дёлъ 
были почти одинаковы съ правами `старшихъ или вящихъ ыы 
1) Меныше или черные люди на вЪфчЪ имфли такое же участе, какъ и 
°вяпие люди; ихъ голосъ имфль такую же силу, какъ и голосъ вящихъ 
или старЪйшихъ, и, при несоглаеи меньшихъ съ большими, в$че рас- 
падалось и составлялосъ два вёча, и дфло кончалось или битвой на 
улицахъ, или умиротворительнымъ вмЪшательствомъ владыки и духо-. 
венства, которое въ такомъ случаЪ выходило въ полныхъ облаченяхъ, 
съ церковными хоругвями, иконами и крестами; слВдовательно—въ 060- 
ихъ случаяхъ взаимнымъ согламемъ болышихъ и меньшихъ; но одни 
болыше безъ меньшихъ не могли держать вЗча и р$шаль дфло. 2) Мень- 
пе вмстз съ большими участвовали въ защитз новгородской земли и 
во всфхъ военныхъ похоцахъ. Представители меньшихъ, наравн$ съ пред- 
ставителями большихъ, вели переговоры съ. сосЗдними князьями, участво- 
вали въ посольствахъ, и даже дотоворныя грамоты Новгорода заключа- 
лись отъ имени большихь и меньшихъ. Впрочемъ, юридическая одно- 
правность меньшихъ съ большими не избавляла первыхъ отъ зависимости, 
и хотя больше ни на одномъ вфчЪ не могли провести закона, который. 
бы уменьшилъь или уничтожилъ равноправность черныхъ людей, тёмъ 
не менфе всегда находили средства руководить черными людьми по сво- 
имъ видамъ, такъ-что при всякомъ возстаи черныхъ людей на бояръ 
борьба кончалась тфмъ, что черный народъ поражалъ одну боярскую 
партю и вт то же время подчинялся другой, также боярской парти. — 
Исчисленные нами три класса новгородскихъ гражданъ: бояре, купцы 
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_и черные люди, еще не даютъ полнаго понят!я о составЪ новгородскаго 
общества; за этими классами была еще огромная масса новгородскихъ 
° людей, состоявшихъ подъ новгородскимъ закономъ, пользовавшихся пол- 
р ‘ными правами личности, но въ то же время имфвшихъ свои особенноети, 
_ ПО которымъ они вполнф не причислялись къ помянутымъ тремъ клас- 
Й самъ. Особенности эти, главнымъ образомъ, состояли въ томъ, что эта 
_ масса, новгородскихъ людей не имЪла по закону никакой общественной 
” организаци, не несла никакихъ общественныхъ обязанностей отъ своего 
_ имени; ВвЪ ЭТОЙ масс были и свои богачи, и свои бЪфдняки; она об- 
_ ственно состояла изъ двухъ разрядовъ людей: изъ вольныхъ людей и 
№ - ВЪ. 

| Вольными людьми въ НовгородЪ назывались т, которые не состояли 
’ членами ни Въ какой общинЪ, и потому не несли викакихъ общинныхъ 
ое но не пользовались и Тфми правами, которыя община 
°дДаетъ своимъ членамъ. Вольный человЪкъ состоялъ только подъ покро- 
й _вительствомъ новгородскихъ законовъ, которые защищали его отъ обидъ; 
’° онЪ могъ требовать’ суда и защиты, когда кто его обижалъ, а равнымъ 
_ образомъ и самъ отвфчалъ передъ закономъ, когда являлея нарушите- 
’ лемъ чьихъ-либо правъ; далЪе этого отношения вольнаго человЪка къ 
° власти и закону не простирались. Ему была предоставлена полная сво- 
о заниматься, чЪмъ хочетъ, жить, какъ знаетъ, и тамъ, гдз его при- 
_ муть; для него была открыта вся новгородская земля и новгородемя 
_ волости, онъ имфлъ полное право странствовать изъ края въ край по 
_вовмъ новгородекимъ владфн!ямъ и, пока не хотзлъ этого самъ, не быль 
`’ привязанъ ни къ одной новгородской м$етности, ежели онъ самъ не 
’ принялъ на себя обязанности жить у какого-либо домохозяина. 
й Къ вольнымъ людямъ, во-первыхъ, принадлежали всф младпие члены 
’ семействъ, не выдфливийеся еще изъ семьи и состоявпие ‘подъ властью 
’ родителей или того старшаго родственника, котораго семья признала 
своим домохозяиномъ; они оставались на правахъ вольныхъ людей до 
’ тВхъ поръ, пока не дфлались самостоятельными домохозяевами. Таковое 
’ положен!е было одинаково для младшихъ членовъ какъ въ богатыхъ 
’ семействахъ, такъ и въ бЪдныхъ; и сынъ богатаго боярина, одинаково 
’ съ сыномъ бЪднаго селянина, считался вольнымъ человЪкомъ, пока не 
'ДВлался самостоятельнымъ  домохозяиномъ. Второй разрядъ вольныхь 
и ‘людей составляли люди, уже выдливиИеся изъ родительскихъ семействъ, 
‚но не поступившие въ члены ни въ одну обшину и не имЪвиие ни земли, 
| ни домохозяйства отъ своего имени; это были почти сплошь 6%д- 
°няки или люди, начинавийе только разживалься. Одни изъ нихъ ходили 
изъ края въ край новгородской земли, питаясь ручною работою и раз- 
ными мастерствами, кая кто зналъ: кто ходилъ по селамъ учить ребя- 
‘тишекъ грамот$, кто читалъ псалтырь надъ покойниками, кто портняж- 
°ничаль и переходаль съ своимъ мастерствомъ изъ дома въ домъ, изъ 
‘деревни въ деревню, кто промышлялъь другимъ какимъ ремесломъ, кто 
_ присоединялея къ той или другой м. ватаг\ скомороховъ и таскалея 
`6ъ ними по городамъ и селамъ, плясалъ, пфсенничалъ, игралъ на гудкВ 
в. на другомъ какомъ инструмент и занималь любителей веселья 
’ прибаутками и другими скоморошьими продфлками, и тЬмъ добывалъ 
| себЪ деньгу и кормилсея. Это большею частью былъ самый буйный и 
' безиокойный отдЪлъ вольныхъ людей въ Новгород: отеюда выходили 
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отчаянные пьяницы и гуляки, кулачные бойцы, непрошенные посв- 
тители чужихъ кармановъ и сундуковъ; отсюда выходили отчаянные 
молодцы, поджидавийе путниковъ и обозы по лЪсамъ и большимъ доро- 
гамъ; это былъ собетвенно произвольный и неугомонный пролетарлать 
Новгорода, самый горюч матераль для всЪхъ возможныхъ мятежей. 
и безпорядковъ. 3 
Но, къ счастью Новгорода, эта бродячая и буйная масса. людей далеко 
не вся оставалась постоянно въ своемъ безприютномъ положения. Наиболь- 
шая часть этой неугомонной вольницы, перебфсившись и наскучивъ своею’ 
безприютною и бродячею жизнью, съ лЪтами старалась гдф-нибуль пр!ю- 
титься и осфсться, и такимъ образомъ поступала `во второй отд®лЪ. 
второго разряда вольныхъ людей; иные дфлались работниками у зажи- 
точныхъ хозяевъ, друге поступали въ подсусфдники и захребетники; 
они, хотя по-прежнему не были членами общины, не несли никакихъ, 
общинныхъ обязанностей и были людьми вольными, но за нихъ отвё- 
чали въ общину хозяева, и они уже могли имфть свои дворы и свои 
участки земли на имя хозяина и обзаводиться своимъ хозяйствомъ; ихъ 
положене было уже не прежнее безприюотное и бродячее; они уже были 
недалеки отъ того, чтобы поступить въ члены общины, и община, ежели 
находила ихъ людьми мирными и заботящимися о хозяйств, всегда охотно 
принимала ихъ, какъ людей уже извЪстныхъ, надЗляла участками земли 
и на первые годы съ значительными льготами въ податяхъ и ВЪ повин- 
ностяхъ. Наконець, у Новгорода было и еще средство, и очень важное, 
избавляться отъ буйной вольницы: это средство составляло повольни- 
чество, куда большею частью сбывалась самая буйная и неугомонн 
молодежь, которая не успфла еще перебфситься и приладиться къ мир- 
ной трудовой жизни и которая, во характеру своему или по обстоятель- 
ствамъ жизни, безъ повольничества долго еще не могла бы придти въ 
себя, отрезвиться и полюбить мирный трудъ. | 
Повольничество было одно изъ древнЪйшихъ учреждевнйй Новгорода, 
незнакомое другимъ славянскимъ племенамъ на Руси. Общество поволь- 
никовъ еще не было новгородскою общиною, а составляло только дру- 
жину, въ которой члены были связаны другъ съ другомъ одними лич 
ными отношенями, обфщавемъ стоять другь за друга и клятвою или 
ротою — не измзнять дружинВ ни въ какихъ опасностяхъ, не выдавать 
товарищей; постоянныхъ же имущественныхъ отношен!й у нихъ еще не 
было, ибо ни одна дружина повольниковъ не имфла своей земли. В 
повольники легко и безпрепятственно могъ поступить каждый оба 
человЪкъ, несвязанный съ общиной: и богатый, и бФдный, и изъ бояр- 
ской или купеческой фамими, и изъ черныхъ людей; не спрашивалоеь 
ни о состояни, ни о происхождени пришельца, а требовались только 
сила, ловкость и охота; поэтому дружины повольниковъ обыкновен 
составлялись изъ самой буйной и неугомонной молодежи, которая н“ 
знала, куда дЪваться съ своею силою ‘и молодечествомъ. Предводителями 
и собирателями повольничьихъ дружинъ преимущественно были сынов 
богатыхъ бояръ и купцовъ новгородекихъ, которые бы могли хорошо 
вооружить и. на‘первое время содержать дружину на свой счетъ. 
случалось, что собирали дружины повольниковъ и люди не очень богатые, 
впрочемъ, только въ такомъ случа, когда собиратель уже не разъ бывалъ 
ВЪ отдаленныхъ походахъ и прославился подвигами своего удальства и 
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° молодечества, когда объ его удали уже пфлись пфсни скоморохами. Къ 
‘такому молодпу и богатая молодежь охотно шла въ ралвики, и даже 
° сами отцы этой молодежи помогали ему своими матер!альными сред- 
° ствами на содержане дружины, ибо видфли въ немъ надежнаго руково- 
. дителя своихъ сыновей въ дальнихъ и опасныхъ странствовашяхъ. По- 
’ вольничество, хотя и было иногда соединено и съ грабежами, и съ раз- 
° бойничествомъ, и разными буйствами, не только не считалось безчест- 
| нымъ, но еще пользовалось большимъ уваженемъ у новгородцевъ. Какъ 
— въ Скандинави викингамъ, такъ въ Новгородф повольникамъ плись 
’ даже п%ени, въ которыхъ прославлялись ихъ удалые подвиги. И моло- 
й дые люди изъ знаменитЪйшихъ и богатёйшихъ фамилй, достигнувъ 
_ 18-ти или 20-ти-лФтняго возраста, другъ передъ другомъ спфшили со- 
° бирать дружины удалыхъ молодцовъ и съ ними пробовать свою удаль 
’ тнф-нибудь на чужой сторонф — въ древности на Варяжекомъ морЪ, а 
_ поздние на Волг$ или на берегахъ «студенаго» моря. 
} И дЬйствительно, повольникъ, хотя иногда и грабилъ, и убиваль 
° людей, и быль страшенъ для купеческихъ каравановъ, тёмъ не менфе, по 
` тогдашнимъ понят!ямъ, не былъ безчестнымъ разбойникомъ и пьянымъ 
° толоворззомъ, котораго бы нельзя принять и въ порядочномъ обществЪ 
’° и стоило только сбросить съ Волховекаго моста или вздернуть на висф- 
’ лицу. Напротивъ того, отъ новгородскаго повольника требовалось. чтобы 
° онъ быль человзкомъ образованнымъ по тогдашнимъ понятямъ, лов- 
кимъ, учтивымъ и умфющимъ вести себя съ достоинствомъ въ какомъ 
’ угодно обществ$; повольникъ долженъ быль горячо любить родину и 
’ заботиться о слав господина Великаго Новгорода; онъ долженъ быль 
° быть великодушнымъ и защищать несчастныхъ людей оть обидъ и при- 
_ ТБенен; разумФется, это великодупие должно было оказывать къ рус- 
’ скимъ людямъ, православнымъ христанамъ, а отнюдь не къ бусурманамъ. 
[а Повольники большею частью и грабительство, и буйство оставляли 
° на чужой сторонЪ, домой же приносили т$ выгоды, которыя доставляло 
’ повольничество. Съ одной стороны, повольники, предоставленные самимъ 
’ себЪ, съ раннихъ лЪтъ пр!учались дфйствовать самостоятельно: привыкши 
° лицомъ къ лицу встрЪчать всякую опасность и отыскивать средства къ 
залцитв и побЪдВ только въ самихъ себЪ, въ собственной см$тливости, 
_ ловкости и мужеств$, они въ сильной степени развивали свою личность, 
О лались людьми твердыми, дЪйствующими по убжденю и съ созна- 
| н1емъ собственнаго достоинства. Такимъ образомъ, повольничество было 
° искони разсадникомъ такихъ людей, каше были нужны для новгород- 
’ скаго общества; Новгородъ при помощи повольничества пр1обрЪталъ для 
’ себя тражданъ, обогащенныхь опытностью, людей бывалыхъ, которыхъ 
' можно было употребить на какое уголно дфло, которые въ случав нужды, 
привычно встрфтять любую опасность и найдутся, какъ отразить ее. 
” Съ другой стороны, молодежь, составлявшая повольничество, въ своихъ 
’ странствован1яхъ по чужимъ землямъ, открывала для новгородской тор- 
’ товли новыя земли и новые рынки; она знакомилась съ племенами отда- 
’ ленными, бол$е или менфе узнавала, въ чемъ они нуждаются и чего у 
| НихЪ было много. Возвратившись на родину, повольники, по миновани 
’ разгульнаго возраста, наскучивши буйствомъ, принимали участ!е въ за- 
’ няти своихъ старшихъ соотечественниковъ и, какъ люди бывалые, 
' опытные, или сами начинали торговлю на свои капиталы, можетъ быть, 
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собранные изъ добычъ, прюбрЪтенныхь во время ‘удалыхъ походовъ, 

или дълались помощниками старшихъ, водили ихъ [караваны въ „ 
открытыя земли. КромЪ того, повольники, имфя постоянно въ виду вы- 
годы и славу своего господина Великаго Новгорода, естественно не’ 
упускали случаевъ и распространить новгородсюя владфея. До нашего 
времени дошелъ цфлый рядъ лЪтописныхъ извЪет о пен 
походахъ, гдЪ разсказывается о повольникахъ то подъ именемъ молод- 
цовъ, то подъ именемъ ушкуйниковъ-—отъ особаго вида употребляемыхь. 
ими лодокъ, называемыхъ ушкуями. Повольничество пало вмЪетВ съ па- 
денемъ самостоятельности господина Великаго Новгорода. 


р щч 


ЦЕРКОВНЫЯ ДЪЛА ВЕЛИКАГО НОВГОРОДА. Г 


(По соч. Костомарова: «‹Съверно-русскдя народоуправства во время удъльно-въчево%о 
уклада»). 


Стремивпийся къ самостоятельности въ политическомъ отношении, | 
Новгородъ Великй хотЪлъ пр!обрЪсти самостоятельность и въ дфлахъ. 
церковныхъ. Новгородсые владыки, правда, весьма р$дко отказывались. 
оть номинальной зависимости отъ русскаго митрополита, но за то не хо- 
тли допускать вмяюя митрополита на управлене дфлами новгородской. 
церкви; эта самостоятельность новгородскихъ владыкъ усиливалась и. 
упадала сообразно съ тЬмъ, какъ усиливалось и упадало политическое _ 
значен!е Великаго Новгорода. Въ ХГ в. зависимость новгородекаго епи-^ 
скопа (владыки стали именоваться арх1епископами съ 1168 г.) оть кев- 
скаго митрополита была еще очень сильна. Въ то время извфетный сво- 
ими поученями новгородсюй епископъ Лука Жидята долженъ быль. 
Ъздить въ Кевъ для оправданя оть возводимыхь на него обвинен ' 
предъ митрополитомъ, который, продержавъ его три года и убфдившись, 
наконецъ, въ несправедливости обвинен, отпустилъ его на родину. Въ 
числЪ новгородскихъ епископовъ 1п0ослф Жидяты бывали не м 
по происхожденю, а вевляне, назначаемые митрополитомъ. 

Около половины ХПИ в. положене дфлъ значительно измФняется, и 
уже подъ 1156 г. встрЪчаемъ извЪсте о томъ, что владыка Аркадй. 
выбранъ былъ на вфчВ. Преемникъ Аркадля, Тоаннъ, былъ ревностнымъ 
защитникомъ церковной автономи Новгорода. Его молитвамъ приписы- 
валось спасене Новгорода отъ рали Андрея Боголюбскаго. Посл смерти 
Гоанна уже не было примЪра, чтобы владыка въ НовгородЪ назначал 
кЪмъ-нибудь извн$. Новгородсый владыка Фздилъ къ митрополиту дл 
благословеня и посвящен1я, но этимъ и оканчивалась его зависимость 
отъ митрополита. Будучи избранъ, владыка еще до посвященля ветупалЪ 
въ отправлеше своихъ обязанностей, какъ главный начальникъ новгород 
ской церкви. Бывали случаи, что так!е «нареченные» владыки не полу 
Чали посвящеюя въ течен!е нЪсколькихь м%сяцевъ, а иногда и л$тъь, но 
это не м5шало имъ являться совершенно законными представителями 
новгородской церкви. Во времена силы и процвфтавя Новгорода слу- 
чалось, что не владыки Фздили за посвященемъ къ митрополитамъ, а 
напротивъ, митрополиты пр!зжали въ Новгородъ, чтобы посвятить вла 
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в. Но какъ ни лестно было для Новгорода такое внимаве митропо- 
литовъ, онъ тмъ не менфе не особенно любилъ эти посфщеня, требо- 
вавиия довольно значительныхъ расходовъ, и обыкновенно предпочиталъ 
‘посылать своихъ новыхъ владыкь къ митрополиту. Впослёдетви, когда 
"стада усиливаться Москва, между новгородскими владыками и москов-. 
`скими митрополитами, не желавшими ограничиваться номинальнымъ 
`‘главенствомъ надъ новгородскою церковью, возникали неоднократно столк- 
 новевшя. Владыки жаловались патр!архамъ на митрополитовъ, патрархи 
‚иногда принимали ихъ сторону, но все же церковная автоном1я Новто- 
рода все болфе и болфе упадала, по мВрф того, какъ приходила въ упа- 
Док и его политическая самостотельность, стфеняемая Москвою. 

‚а Новгородсюе владыки избирались на вЪчЪ. В$ча, созываемыя для 
 избран1я владыкъ, собирались не во дворЪ Ярославовомъ, какъ обыкно- 
венно, а въ оградВ храма св. Софи, этой святын%, дорогой сердцу каж- 
‘даго новгородца. «Умремъ за св. Соф!ю!» кричали новгородцы въ ми- 
`нуты самой грозной опасности, и этотъ кличъ воодушевлялъ ихъ. Вфче 
`‘избирало обыкновенно трехъ кандидатовъ, имена которыхъ писались на 
 бумажкахъ, и бумажки клались на престоль Соф1йскаго храма. ПослЪ 
`этого подводили къ престолу слЗпца или ребенка, который бралъ дв 
бумажки, а тоть кандидатъ, имя котораго написано было на третьей, 
 провозглашался владыкою, какъ человзкъ, указанный самою св. Соф1ею. 
Случалось, что предъидущ!й владыка самъ назначалъ кандидатовъ себЪ 
‘въ преемники, и тогда, особенно если назначавиий пользовался любовью 
и довфр!емъ, выборъ происходилъ только между этими кандидатами. 
При избран1и владыки не соблюдалась строгость 1ерархическаго достоин- 
ства. Поэтому были владыки изъ простыхъ чернецовъ, изъ игуменовъ, а 
иногда и изъ благо духовенства. Избранные изъ среды посл$дняго при- 
‘нимали монашество. Митрополитъ, на посвящене къ которому Зздилъ 
_ «нареченный» владыка, посвящалъ его послВдовательно въ предшествую- 
‘ше чины до 1еромонаха включительно; но если «нареченный» быль 
Перомонахтъ, то не нуждался въ предварительномъ посвящени въ санъ 
игумена или архимандрита, а прямо посвящался въ санъ арх1епископа. 
'Избирая своихъ владыкъ, новгородское вЪче считало себя въ правЪ и 
изгонять ихъ. Нерздко, владыки, на старости л}тЪ, добровольно остав- 
`пяли свой пость и удалялись въ монастырь. Бывали и таке случаи, что 
владыки, оставившие управлен!е церковью. вторично вызывались къ той 
же дрятельности изъ монастырей, въ которые они удалялись. 

р Новгородсвй владыка пользовался большимъ почетомъ и влящемъ. 
 Подъ вздомствомъ его находились всз люди церковные, принадлежавиие 
‘по занят1ямъ своимъ непосредственно къ церковному кругу. Таковы 
"были: монахи, священники, ихъ жены и дЪти, церковные сторожа, нише, 
изгои, поселяне, живше въ церковныхъ и монастырокихь имбняхъ. 
"Ведфлотв того, что многме изъ м!рянъ отказывали церквамъ и мона- 
стырямъ свои земли, число духовныхь имуществъ было весьма значи- 
тельно, и многочисленные смерды, жившие въ нихъ, во все свое пребы- 
ваве на церковныхъ и монастырекнхъ земляхъ, оставались подъ управ- 
лешемъ владыки. Всё эти люди носили общее назван1е «софланъ». Между 
наи были бояре и дфти бояреве, получавиие отъ владыки волости 
Въ. кормлеше на извЗетныхь услов1яхъ. Владыка имфлъ свой особый 
тъ изъ соф1анъ, своихъ стольниковъ. кяючниковъ, дьяковъ, свой соб. 
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ственный полёъ. Но и на несофланъ владыка могъ оказывать вмяне 
даже помимо того авторитета и уважен!я, которымъ пользовалея онъ 
глазахъ народа, какъ глава новгородской церкви. Судъ во вефхъ се 
ныхъ дБлахъ принадлежалъ зладыкЪ, разбиравшему несоглася, возникае 
пия между дётьми и родителями, женами и мужьями. Несоглася, про- 
исходивиия отъ неправильнаго дележа наслфдства, тоже подлежали его 
суду, равно какъ и дла святотатственныя, ереси, волхвоване, соблюде 
не языческихъ обрядовъ. Такъ какъ владыка считался высшимъ пре. 
ставителемъ правды и безпристраст!я, то онъ имфлъ право надзора надь 
торговлею. Онъ ежегодно провфряль торговые и денежные вфсы. и если 
открывалъ при этомъ обманъ, то виновный въ немъ терялъ свое имуще- 
ство, одна треть котораго шла въ казну св. Софш, другая въ пользу 
церкви Теанна ва Опокахъ, а третья отдавалась въ казну Великаго Ноев: 
города. Независимо отъ этого, новгородсый владыка имфль и большое 
политическое значене. Совфта его искали обыкновенно и князья, и по- 
садники; разбушевавшееся вЪфче умолкало при вил владыки, который 
нер$дко мирилъ враждебныя парти. возвращалъь увлеченный страстью 
народь на путь благоразумя. Договоры съ другими княжествами и. 
иностранными государствами заключались всегда съ благословен!я 
дыки. Случалось. что владыка принималь дфательное участе въ перего- 
ворахъ и становился во главЪ посольствъ, Фздившихъ призывать князей 
на новгородсый престолъ. Такъ какъ вс дла совершались подъ благо 
словешемъ владыки и подъ присягою, то, когда обстоятельства требовали 
изм5неня, становилось необходимымъ разршене владыки оть присягя, 
что, разумЪется, не могло не усиливать вшян!я главы новгородской церкви 
на свфтсыя дла. 


ГМ. ТОРГОВЛЯ ВЕЛИКАГО НОВГОРОДА. 


(По соч. Костомарова: ‹Съверно-русскя народоуправства во время удтъьльно-втъче 
уклада»). 


Самымъ торговымъ городомъ въ древней Руси быль Новгородъ 
Развитию торговли въ немъ способствовала близость Балтскаго моря 
удобные пути, преимущественно волные, соединяющие его какъ съ этимъ 
моремъ, такъ и съ внутренними частями Руси. Торговыя сношеня Нов- 
города со Скандинав1ею начались очень рано, и они-то, быть можеть. 
были первою причиною пришествая и утвержденя варяжскихъ князей въ 
Русской земл$. Въ ХГ и ХП вв. Новгородъ ведеть обширную торговлю 
съ городомъ Висби на островЪ ГотландЪ. Готландсые купцы имфли въ 
НовгородЪ свой дворъ и свою церковь; на Готланд была и русская 
церковь, построенная тамъ пр!зжавшими изъ Новгорода торговыми 
людьми. Такъ какъь Висби находился въ оживленныхъ сношешяхъ со 
многими германскими городами. то и новгородсые купцы рано познакс 
мились съ н-мцами. Уже въ ХП в. рядомъ съ готсвимъ дворомъ въ 
НовгородЪ возникаеть н-мецый, а между иноземными торговцами, про 
хивавшими въ ЛюбекЪ, грамота императора Фридриха называетъ и рус 
СБИХЪ. 
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Въ ХШ ст. германская торговля принимаеть болЪе обширные раз- 
м$ры, благодаря образованшю извфстнаго Ганзейскато союза, центромъ 
отораго быль Любекъ. СлБяств1емъ этого было то. что торговля Висби 
тодъ отъ года упадала и переходила въ руки нфмепкихъ купцовъ, ко- 
оэрые и въ Новгород стали принимать первенствующее положене и въ 
Конц$ концовъ совсфмъ вытфенили представителей готскаго двора. Н%- 
мецые купцы въ Новгород составляли совершенно особую. т$сно замк- 
нутую общину. По договорамъ, заключеннымъ съ Новгородомъ, они поль- 
ись полнфйшимъ самоуправленемъ. Новгородсв!я власти не имЪли 
права вступаться въ дфла, возникавпия между нЪфмцами; ихь судили ихъ 
обственные выборные начальники или альдермены. Даже входъ новго- 
родевимъ чиновникамъ въ н5мецый гостиный дворъ быль запрещенъ 
безъ разрЪшеня альдермена. Въ случаф возникновен1я несоглас1й между 
ифмцемъ и новгородцемъ, дЪло разбиралось тоже альдерменомъ. и только 
да, когла новгородецъ оставался недоволенъ р5шевемъ послдняго, 
ь могь обращаться къ своимъ высшимъ чиновникамъ, именно къ ты- 
цБому или посалнику. Договорами постановлено было также, что съ 
лжавшаго новгоролца первое взыскан!е дфлается въ пользу его ино- 
нныхъ кредиторовъ, и только посл удовлетвореня послфднихь на- 
ь очерель русскихъ кредиторовъ. 
Оградивъ себя такими привилепями, нёмецее купцы не торговали 
аче, какъ цфлою общиною. Совфть нЬмецкой компаши установлятъ, 
1е товары привозить въ Новгородъ, каке купить у новгородцевъ, на 
Бакую сумму каждый изъ купцовъ долженъ быль вести торговлю; онъ 
же опредфлялъ и цфны, какъ продаваемыхъ, такъ и покупаемыхъ това- 
ров. Ни одинъ изъ н5мецкихъ купцовъ не смфлъ, подъ страхомъ стро- 
ь наказан, входить въ сношеня съ русскими Бкупцами помимо 0б- 
Щины; имтъ. даже запрещено было учиться русскому языку. чтобы не об- 
вгчать возможности уклонен! оть правилъ, постановляемыхъ компашею, 
ъЪ что сдфлки заключались всегда при помощи переводчиковъ, нахо- 
дившихея подъ непосредственнымъ наблюдеемъ альдермена. Н$мецые 
купцы большею частью безъ ропота подчинялись этимъ ограниченямъ, 
такъ какъ послфлн!я, хотя и стфеняли ихь, но тЬмъ не менфе были ве 
Ссущностя весьма выгодны. Купцовъ, не принадлежавшихь къ компани, 
Зыло весьма немного, да они и не могли выдерживать соперничества съ 
отущественною компан!ею; сами новгородцы почти никогда не Фздили 
60 своими товарами за границу. Все это было причиною того, что ком- 
пан1я оставалась почти единственнымь вакъ продавцомъ чужеземныхъ. 
такъ и покупщиковъ русскихъ товаровъ въ НовгородБ; если она дер- 
тся крфико установленныхь ею цнъ, то руссые торговцы, которымъ 
Е у кого больше купить и некому больше продать, должны волею-не- 
ею принимать предлагаемыя компанею цфны. Только такимъ поло- 
щемъ дёла можно объяснить то обстоятельство, что, не смотря на 
ирность и продолжительность иностранной торговли, новгородская 
сть отъ нея не богат$ла, служа лишь предметомъ экспхоатащи для 
цевъ. Руссые оптовые купцы, ведпйе торговыя дфла съ компаней 
она занималась лишь оптовою куплею и продажею) и отпускавиие ей 
исключительно сырые продукты, при существовани низкихь цфНЪ на 
скупали ихъ у производителей по цфн$ еще болБе низкой, а по- 
му улучшене матер!альнаго состоямя производителей шло очень туго, 
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и оть такой торговли могли оботащаться только нЪмцы, да немноте ИЗЪ 
русекихъ скупщиковъ. 

Главные пути, по которымъ шла торговля Новгорода съ загранице | 
были водные. Иностранныя суда съ товарами встрФчались обыкновенно 
русскими приставами у острова Котлина, составлявшаго границу Новго- 
родской земли. Пристава провожали чужеземныхъь купцовъ до самаго 
Новгорода, чтобы охранять ихъ въ случаЪ надобности, устранять за- 
трудненя въ присканши лоцмановъ и т. д. За безопасность иноземныхъ 
судовъ, пускающихся въ Неву и далфе безъ новгородекихъ приставовъ, 
Новгородъ не бралъ на себя отвЪтетвенности. Пройдя мимо Котлина, 
суда вступали въ Неву, потомъ въ Ладожское озеро и достигали устья 
Волхова. Такъ какъ для дальнфЙшаго плаванья уже морскя суда не го- 
дились, то купцамъ давались другя, менышя, на которыя перегружа 
лись товары. Отсюда плыли по Волхову. Достигая Гостинополя, това 
подвергались осмотру, облагались небольшою пошлиною и отсюда шл 
къ Новгороду. ЗдЪеь товары выгружались и на извощичьихь телЪгах 
доставлялись въ нёмецюй дворъ. Для избЪжаюя запросовъ со сторонь 
извощиковь и могущихъ отсюда произойти неудобствь и промедленй, 
новгородское правительство установило постоянную таксу за провозъ то 
. варовъ отъ берега до нЪмецкаго двора. Кром этого пути, н5мецюе 
купцы возили свои товары на Псковъ, черезъь Нарву и на Варландъ п 
сухопутью, главнымъ образомъ тогда, когда установится санная дорог 
Другими же дорогами возить иностранные товары въ Новгородъ запре 
щалось, и товары, привезенные неуказанными путями, считались контр 
бандою и брались въ казну. 

Что касается предметовъ отпуска за границу, то они состо 
преимущественно изъ сырыхъ продуктовъ: лфеъ, сало, ленъ, конопля 
воскъ, мЬха, кожи, иногда хлфбъ— вотъ что продавали новгородцы своим? 
нЪмецкимъ гостямъ (купцамъ); юфть была чуть ли не единственным" 
русскимъ продуктомъ, уходившимъ за гранипу въ н$еколько обработан: 























лись объ ихъ доброкачественности. Это подавало поводъ къ многочи 
леннымъ нареканямъ, при чемъ даже альдермены иногда высказыва- 
лись въ пользу новгородскихъ купцовъ. Новгородское правительство при 
нуждено было неоднократно прибЪгалть къ угрозамъ, что, въ случа повто- 
реня подобныхъ обмановъ, оно лишить компаню ея привилемй. Пр [- 
возилось также въ Новгородъ много вина, которое шло какъ на обык» 
новенныя потребности, такъ и для церквей. Ливонсвые нЪмцы не допу 
скали доставки оружя изъ западной Европы въ Новгородъ, который 
прежде его получалъ главнымъ образомъ оттуда; да и вообще Ливотйя, 
будучи почти постоянно во враждебныхъ отношеняхъ то со Пековомъ 
то съ Новгородомъ, сильно м$фшала торговлЪ этихъ городовъ. 

Иностранные товары Новгородъ покупалъ че только для своего упо: 
треблен!я, но и для перепродажи ихъ въ другихъ русскихъ областях 
Новгородсюе купцы постоянно Фздили въ Суздаль, Владимръ, К№евь, 
Черниговъ, Галичъ, даже въ Литовское княжество, и тамъ продавали 
заморсве товары. Въ случа возникновен!я несоглас1й между Новгоро- 
домъ и какимъ-либо другимъ изъ русскихъ княжествъ, новгородская 
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одскихъ купцовъ. проживавшихъ во враждебномъ Новгороду княжествз, 
обыкновенно отнимались, а сами купцы заключались подъ стражу. Являясь 
продавцами, новгородцы являлись также и покупателями т\хъ товаровъ, 
юторые они отпускали иностранцамъ. Стремлен!е пр!обр$тать эти товары 
аставляло новгородцевъ подвигать далеко на востокъ и сфверъ свою 
олонизацю и расширять предфлы своей области. Жителей своихъ отда- 
енныхъ земель они облагали данью, которую брали обыкновенно на- 
‘турою. Мфха и шкуры занимали въ этомъ отношени первое мЪето. НЗ- 
торые приуральсве народы платили Новгороду дань серебромъ, кото- 
рое тоже вымфнивалось у нЪмцевъ на сукна и друМе фабричные про- 
дукты. Но самымъ важнымъ предметомъ торговли Новгорода съ другими 
‚русскими княжествами былъ хлЪбъ. Въ хлЪб5 Новгородъ нуждался не 
‘только, какъ въ предметЪ для отпускной торговли, въ немъ онъ нуж- 
лся и для себя, такъ какъ неотличавшаяся плодородмемъ Новгород- 
ая область не производила сама достаточнаго количества хлЗба для 
прокормлен1я своего населен1я. ХлЪбъ доставлялся изъ приволжекихъ 
транъ, а также съ юга. Путемъ для доставки первато была Волга съ 
вя притоками, а для доставки второго — Днфпръ, Ловаль (между ДнЪп- 
ом и Ловатью хлфбъ шелъ волокомъ) и Ильмень. Когда, въ ХШ в., 
‘Шосл$ таларскаго нашеств!я, производительность южно-русскихъ НЯ. 
Жествъ страшно упала, ВОЛЖСК путь сдЪлался почти единственнымъ 
 средствомъ доставки хлфба въ Новгородъ. Неурожаи или другя случай- 
`ныя обстоятельства, между прочимъ войны, стВенявийя доставку хлЪба 
Новгородъ, бывали причиною страшнаго голода въ этомъ городф. 
къ, напр., въ 1187 г. въ НовгородВ, цфны на хлЗбъ поднялись до 
Того, что родители продавали нЪмцамъ въ рабство своихъ собственныхъ 
тей, лишь бы только послёднихъ и себя спасти отъ ужасовъ голодной 
смерти. Такая зависимость Новгорода относительно хлФбной торговли 
тъ другихъ русскихъ земель была причиною того, что Андрей Бого- 
побск1й, пораженный новгородцами въ открытой войнЪ, могъ емирить 
ихъ тмъ, что не допускалъ вывоза хлфба изъ своихъ владЪй въ 





ЕМИ. КНЯЗЬ НОВГОРОДСКИЙ МСТИСЛАВЪ УДАЛЫЙ. 


Из ‹ Русской истори вь жизнеописаняхь» и изь «Спверно-русскихь народоуптравствь» 
Костомарова). 


Въ первой четверти ХШ в. выдается блестящими чертами дфятель- 
сть князя Метислава Мстиславича, прозваннаго современниками «Удат- 
МЪ», а позянЪйшими историками «Удалымъ». Эта личность можеть 
справедливости назваться образцомъ характера, какой только могъ 
работаться услов1ями жизни до-татарскаго удЪльно-вфчевого пер1ода. 
отъ князь пр1обрзль знаменитость не т$мъ. чфмъ друйя передовыя 
ы ичности того времени. Онъ не преслФдовалъь новыхъ цфлей, не далъ 

Оваго поворота ходу событ, не создавалъ новаго первообраза обще- 
[от веннаго строя. Это былъ, напротивъ, защитникъ старины, охранитель 
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жился уже прежде. Его побуждешя и стремленя были также к. 
ленны, какъ стремленя, управлявиия его вфкомъ. Его доблести и недо 
статки носятъ на себЪ отпечатокъ всего, что въ совокупности вырабе 
тала удфльная жизнь. Это былъ лучиий человЪкъ своего времени, но н 
переходиви!й той черты, которую назначилъ себЪ духъ предшествовав 
шихъ вЪковъ; и въ этомъ отношени жизнь его выражала современно 
ему общество. 
Въ т времена сынъ наслфдовалъ, въ глазахъ современниковъ, честь 

или безчесме своего отца: каковъ быль отець, такимъ заранзе готов 
были считать сына. Этимъ опредФлялось нравственное значеше княз 
при вступленш его въ дЪятельность. Отъ него всегда ожидали продол 
женя отцовскихъ дЪль, и только дальнфйшая судьба зависфла отъ еп 
собственныхъ поступковъ. Отецъ этого князя, Мстиславъ Ростяславичъ 
пр!обрЪлъ такую добрую память, какою пользовались рздые изъ князей 
Онъ былъ сынъ Ростислава Мстиславича, смоленскаго князя, правнук? 
Мономаха, прославился богатырскою защитою Вышгорода, отбиваясь оте 
властолюбивыхъ покушений Андрея Боголюбскаго, а потомъ, будучи при 
званъ новгородцами, одержалъ блестящую побзду надъ чудью, храбро. 
неутомимо отстаивалъ свободу Великаго Новгорода и пользовался востор 
женною любовью новгородцевъ. Въ 1180 г. онъ умеръ въ молодыхъ лв 
тахъ въ Новгород$ и быль единственный изъ выбранныхъ новгород 
скихъ князей, которому досталась честь быть погребеннымъ въ св. Софш 
Память его до такой степени была драгоцфнна для новгородцевъ 

что гробъ его сталъ предметомъ поклонев!я и онъ впослёдетьи причи 
сленъ былъ къ лику святыхъ. Современники прозвали его ‹Храбрымъ» 
и это назване осталось за нимъ въ истори. И не только храбростью 
отличался онъ, но и благочестемъ, и дБлами милосердя — всеми каче 
ствами, которыми въ глазахъ его вфка могла украшаться княжеска. 
личность. До какой степени современники любили этого князя, показы 
ваетъ отзывъ лЪтописца: кромЪ общихъ похвалъ, воздаваемыхъ и дру 
гимъ князьямъ по лЬтописному обычаю, говоря о немъ, лётопиеецщ 
употребляеть тамя выражен!я, которыя явно могутъ быть отнесен! 
только къ нему одному: «Онъ всегда порывался на велиюя дзла. Ин 


часть Смеленской земли, и долго проживалъ тамъ, не выказавъ себя в 
чЪмъ особеннымъ. Онъ былъ уже не первой молодости и имфль заму 
нюю дочь, когда новгородскя смятеня вывели его на блестящее поприще 

Велиюй Новгородъ давно вошелъ въ тфеную связь, но вм$ств. 
въ столкновене съ Суздальско-Ростовскою землею и съ владим!реким 
князьями, получившими первенство въ этой землВ. Со времени Андре 
Боголюбскаго князья эти стремились наложить руку на Новгородъ, ста 
раясь, чтобы въ Новгород$ были князья изъ ихъ дома и оставались иха 
подручниками. Новгородъ упорно отстаивалъ свою свободу, но ника 
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у Еъ этому побуждали новгородцевъ ихъ торговые интересы. Новгородская 
’ земля была до крайности бЪдна, земледЪльческими произведенями. Благо- 
к состоян!е Новгорода опиралось единственно на торговлю. Поэтому для 
' _ Новгорода было насущною потребностью находиться въ добрыхъ отноше- 
_ вяхъ съ такою землею, откуда онъ могь получать хлфбъ для собетвен- 
_ наго продовольств!я и разныя сырыя произведеня, служивийя предме- 
_ томъ вывоза за границу, особенно воскъ, и куда, съ своей стороны, нов- 
_ городцы могли сбывать заморсые товары. Юевская Русь приходила въ 
°упадокъ: она была безпрестанно опустошаема кочевниками и сильно раз- 
‹троена какъ княжескими междоусоб]ями, такъ и поражен1емъ, нанесен- 
нымъ ЁВ1еву Андреемъ Боголюбекимъ. Суздальско-Ростовская земля, на- 
° противъ, сравнительно съ другими землями, болфе удалена была отъ на- 
падения иноплеменниковъ, менфе страдала отъ междоусобй, приходила, 
_ въ цвзтущее состояше, наполнялась жителями и естественно стала улоб- 
’ нымъ краемъ для торговли. Притомъ же она была сравнительно ближе 
°къ Новгороду другихъ плодородныхъ земель и сообщене съ нею пред- 
’ оставляло болфе удобствъ. Всякая вражда Новгорода съ князьями этой 
’ земли отзывалась пагубно на хозяйствЪ Новгорода и его торговыхъ ин- 
’° тересахъ: поэтому-то въ НовгородЪ были всегда богатые и вмятельные 
° люди, хотфвише, во что бы то ни стало, находиться въ ладахъ съ этимъ 
_ краемъ. Суздальске князья хорошо понимали такую зависимость новго- 
°родокихъ интересовъ оть ихь владфый и потому емфло дозволяли себЪ 
насильственные “поступки по отношеню къ Новгороду. Во все время 
я ‘продолжительнаго княжения суздальскаго князя Всеволода Юрьевича, 
_Новгородъ не любилъ этого князя, ссорился съ нимъ, но отвязаться отъ 
| него не могъ. Съ своей стороны, Всеволодъ, чтобы не ожесточить нов- 
_ городцевъ, временами льстилъ ихъ самолюб!ю, оказываль наружное ува- 
== къ свободф Великаго Новгорода, а потомъ, при случа», заставлялъ 
_ихъ чувствовать свою желёзную руку. Въ 1209 г., угождая благопраят- 
_ ствующей ему партш, онъ вывелъ изъ Новгорода стартаго своего сына 
_ Константина и послалт другого сына, Святослава, безъ вольнаго избра- 
| ня, какъ-будто желая показать, что имЗетъ право назначать въ Нов- 
_ тородъ такого князя, какого ему будетъ угодно. Но въ Новгород, кромВ 
’партш, которая склонялась ради собственныхъ выгодъ къ суздальскому 
| князю, была постоянно противная парт!я, которая ненавидЗла вообще 
| влзей Суздальской земли и не хотфла, чтобы оттуда приходили князья 
°на княжене въ Новгородъ. Эта парт!я взяла тогда верхъ и обратилась 
на своихъ противниковъ — сторонниковъ суздальскихъ князей. Народъ 
_ ВиЗлОжилЪ посадника Дмитра, обвинилъ его въ отягощен!и людей, раз- 
‘трабилъ и сжегъ дворы богачей, державшихся изъ корысти суздальской 
° парти; а Всеволодъ, въ отмщен!е за такую народную расправу, прика- 
‚зад задерживать новгородекихъь купцовъ, Зздившихъ по его волости, 
отбирать у нихъ товары, и не велфлъ пускать изъ своей земли хлЪба 
_въ Новгородъ. Это было въ 1210 году. 
Въ это время какъ бы внезапно является въ Новгородской земл® 
торопецюй князь Мстиславъ. Въ древнихъ извЪстяхъ не видно, чтобы 
его призывалъ кто-нибудь. Мотиславъ является борцомъ за правду, а 
_ правда для Новгорода была сохранен1е его старинной вольности. Зимою 
° нежданно напаль Метиславъ на Торжекъ, схватилъ дворянъ Святослава 
_ Всеволодовича и новоторжекаго посадника, державшагося суздальской 
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стороны, заковалъ, отправилъ въ Новгородъ и приказалъ сказать новго- 
родцамъ такое слово: «Кланяюсь св. Софи и гробу отца моего и всфм 
новгородцамъ; пришель къ вамъ, услыхавши, что князья дфлають вам 
насиле, жаль мнф своей отчины». у 

Тогда для Новгорода настало время такого одушевленя, какое, 
проникая массу народа, заставляетъ умолкать духъ пар, мелюя распри 
корыстныя побуждевя, соелиняеть умы и чувства, опредфляеть стрем- 
леня и подвигаеть къ общему дфлу. Князя Святослава, сына Всево- 
лода, и его дворянъ взяли подъ стражу на владычнемъ двор и послали’ 
кь Метиславу съ честною р%чью: «Поиди, княже, на столъ». 

Метиславъ явился и съ честью посаженъ на столВ. Собралось опол- 
чене Новгородской земли, и онъ повелъ его на Всеволода. «Ты мн% сынъ,. 
я тебЪ отецъ, говорили Всеволодовы послы отъ лица своего князя; отпусти’ 
моего сына Святослава и мужей его, а я отпускаю новгородскяхъ гостей». 
Мстиславъ не былъ изъ числа забякъ, жадныхъ къ дракамъ. Онъ ра- 
довался, когда безъ боя дФлалось то, за что онъ готовъ быль воевать. 
Съ обЪихъ сторонъ поцфловали крестъ. Метиславъ съ новгородским, 
ополченемъ воротился въ Новгородъ побфдителемъ, не проливши крови. 

Для Новгорода наступили таюе же дни героизма, славы и чести, 
какъ для Юева при ВладимрЪ Мономах. Никогда отношен!1я народа къ 
князю не являются въ такихъ согласныхъ чертахъ. Метиславъ безко- 
рыстно ратовалъ за новгородсше интересы; новгородцы помогали Мети- 
славу въ его ратныхъ дфлахъ. Метиславъ ходилъ съ новгородцами на чудь 
по слЪдамъ отцовскимъ и подчинилъ этотъ народъ Новгороду вплоть до 
моря. Взявши съ побфжденныхъ дань, онъ отдалъ двЪ части ея новго- 
родцамъ, третью—своимъ дворянамъ, а себЪ не взялъ ничето... 

Метиславова натура была не склонна къ постоянному пребываню въ 
одномъ мЪетф. Было у него слишкомъ много охоты къ трудамъ, опас- 
ностямъ и подвигамъ. Между тфмъ, въ это время явилось къ Мотиславу 
посольство изъ Польши, куда уже проникла его слава. Краковсый князь 
Лешко приглашалъ его отнять Галичъ у венгровъ, которые, пользуяс 
смутами въ Галицкой землф, посадили тамъ своего королевича. Къ тому 
же не по душф было Мстиславу и то, что нъ Новгород не пала пар\я, 
расположенная къ Всеволоду и къ союзу съ Суздальскою землею. _ 
стой народъ любилъ Метислава, но знатныя фамили начали составлять, 
тайныя скопища и намфревались изгнать князя. Быть можетъ, эти 0б- 
стоятельства также побуждали Мстислава оставить тогда Новгородъ. Вт 
1215 г. онъ явился на вЪче, поклонился вольному Великому Новгород 
и сказалъь: «У меня есть "дла на Руси, а вы вольны въ князьяхъ>. 
Онъ уЪхалъ въ Галичъ съ дружиною. ‚ 

И едва только узхалъ онъ, какъ суздальская партйя, послф многихъ 
пренй на вЪчЪ, опять захватила господство. Ршено просить князем 
въ’ Новгородъ сына Всеволодова, Ярослава. Звать его послали посадника 
тысяцкаго и десять старзйшихъ купцовъ. Участе купцовъ въ посольств 
показываетъ, что торговые интересы руководили этимъ выборомъ. Яро 
славъ пр халъ; его встрЪчали съ торжествомъ; самъ архмепископъ, сто- 
ронникъ Мстислава, долженъ былъ поневолЪ выходить къ нему на эту 
почетную встр$чу. 

Тотчасъ же волненя вспыхнули снова. Ярославъ захватилъ своих’ 
недоброжелателей (Якуна Зуболомича и 9ому Доброщинича, новоторж 
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ато посадника) и въ оковахъ отправилъ въ Тверь; потомъ, по науще- 
ню Ярослава на вфчЪ, сторонники его разграбили домъ тысяцкаго Якуна, 
схватили жену его, и князь арестовалъ его сына. Противная ему парт!я 
ъ отместку преслфдовала его сторонниковъ; дошло дфло до уб1йства: 
трусы (жители прусской улицы) убили нЪкоторыхъ сторонниковъ Яро- 
слава. Ярославъ огорчился этимъ и уфхалъ изъ Новгорода въ Торжекъ. 
Онъ взялъ съ собою бояръ и, одаривъ ихъ, отпустилъ снова въ Новго- 
одъ, вЪроятно, чтобъ имфть тамъ сторонниковъ. Въ Новгород на Го- 
ом оставленъ имъ намфстникомъ Хоть Григоровичъ. Самъ князь 
'Ярославъ утвердился въ Торжк$ и задумалъ сдфлать этотъ пригородъ 
 тлавнымъ городомъ, средоточемъ власти надъ всею Новгородскою зем- 
лею, изъ Торжка сдфлать Новгородъ. Черезъ Торжекъ лежала большая 
‘торговая дорота. Князь, утвердившись въ Торжкф, овладЪвалъ ею и 
пересзкалъ торговое сообщене съ Новгородомъ. Самъ Торжекъ, какъ и 
вс пригороды, находясь подъ властью Великаго Новгорода, составлялъ 
средоточе области, которая тянула непосредственно къ нему, и такимъ 
°образомъ князь, сидя въ Новомъ-ТоргЪ, дфлался владфтелемъ всей Ново- 
_торжекой области, а господетвуя надъ нею, отнималъ у Новгорода зна- 
ительную часть его владзн!й. КромЪ того, въ такихъ обстоятельствахъ 
ьь имфлъ еще и ту выгоду, что Новоторжекая область граничила съ 
’Краемъ, которымъ правили суздальсме князья. Князь, сидя въ Новомъ- 
Торг, могъ свободно получать свЪвя военныя силы для непрязнен- 
’°ныхъ дЬйств противъ Новгорода. Морозъ побилъ хлЪбъ, сдфлалась 
дороговизна: Ярославъ не пускалъ черезъ Торжекъ ни одного воза съ 
’хлВбомъ, начался голодъ. Его размВры стали особенно ужасны въ сФверо- 
`’западной странё Новгородской земли. Новгородцы посылали звать князя; 
’внязь не приходилъ и не отпустилъ посланниковъ. Новгородцы послали 
къ нему еще разъ съ послёднею рЪ№чью: «Иди въ свою отчину ко св. 
Софи, а не пойдешь, такъ скажи». Ярославъ не приходилъ въ Новго- 
_родъ и не отвфчалъ ничего Новгороду, и опять, какъ прежде, не отпу- 
Тиль посланныхъ, да вдобавокъ приказалъ задерживать новгородскихъ 
‘гостей и оставлять ихъ въ ТоржкЪ. И были, говоритъ лЪтописецъ, тогда 
= Новгород$ печаль и вопль. 
® _ Осталась надежда на Мстислава. Новгородцы обратились къ нему. 
| [1 февраля 1216 г. онъ явился въ Новгородъ и тотчасъ заковалъ на- 
_м$5стника Ярославова и его дворянъ. Онъ пр!халъ въ Ярославовъ дворъ 
на взче, цфловалъ вресть и сказалъ: «Либо возвращу новгородскихъ 
мужей и новгородевля волости, либо голову повалю за Новгородъ». «На 
жизнь и на смерть съ тобою!» —отвфчали новгородцы. 

Метиславъ отправилъ къ Ярославу посломъ священника Юря изъ 
церкви Гоанна на Торжищф. «Сыну!— говорилъ этотъ посолъ оть имени 
его князя:— отпусти мужей моихъ и гостей, удались изъ Новаго-Торга 
п возьми со мною любовь!» Ярославъ отпустилъ священника безъ мира 
приказалъ засфкать дороги и загораживать путь по рзкВ Тверц%. 
Туть пришло къ нему извфете, что отрядъ новгородцевъ, посланный 
`ИМЪ СЪ тЬмъ, чтобы не допустить Мстислава до Новгорода и, если 
можно, Поймать его, самъ передался Метиславу. Въ досадЪ Ярославъ 
собралъ за городомъ Торжкомъ новгородцевъ, которыхъ подозрЗвалъ въ 
| Врасположенности къ себЪ, приказалъ своей дружинз перековать ихъ 
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и отправилъ` по разнымъ городамъ. Ихъ имущества и лошади был 
розданы Ярославовымъ дворянамъ. 

Пришла вфеть объ этомъ въ Новгородъ. Мстиславъ веллъ Звонит 
на вЪче въ Ярославовомъ дворф, явился посреди новгородцевъ и ска 
залъ: «Пойдемте, братья! Поищемъ мужей своихъ, вашу братью; воз 
вратимъ волость вашу. Да не будеть Новый-Торгъ Новгородомъ, н 
Новгородъ Торжкомъ; но гдф святая Софля, тутъь Новгородъ. И во мно- 
гомъ Богъ, и въ маломъ Богъ и правда!» 

Метиславъ былъ не одинъ съ новгородцами. По его призыву стал 
на помощь Великому Новгороду псковичи съ княземъ Владим!ромъ, бра 
томъ Мстислава; двинулись и смольняне съ княземъ Владим!ромъ Рю 
риковичемъ. На счастье новгородцамъ, въ самой Суздальской землЪ посл 
смерти Всеволода Юрьевича, шелъ тогда споръ между старшимъ сыном 
его Константиномъ Ростовскимъ и Меньшимъь Юремъ, которому отецъ 
вопреки правамъ старшаго брата, завзщалъ старзйшинство въ Суздаль- 
ской землЪ. Мсетиславъ объявилъ, что, защищая новгородское дфло, онъ 
ВЪ 10 же время заступается за правду и въ Суздальской землВ хочетъ 
возстановить права старфйшаго брата. 

Новгородское ополчене выступило въ походъ 1216 г., и черезъ 
два дня нФеколько знатныхъ 0с0бъ убфжало къ Ярославу. Новгородцы 
взяли Зубцовъ и стали на Волг$. Туть къ нимъ присоединились смоль- 
няне. Мстиславъ послалъ отъ себя, оть союзныхъ князей и оть веего 
Великаго Новгорода предлагать Ярославу миръ и управу. Ярославъ 
отвфчалъ: «Не хочу мира! Идите, когда пришли». Между тьмъ, его 
люди работали засЪки по рЪкЪ Тверцф. Новгородцы, услышавъ гордый 
отвЪтъ, кричали:—«Къ Торжку! къ Торжку!» «НФтъ, отвфчалъь имъ, 
Метиславъ: коли пойдемъ на Торжокъ, то опустошимъ новгородекую. 
волость; пойдемте лучше на Тверь въ зажитье». Опочене двинулось, 
къ Твери, стало жечь и грабить. Это заставило Ярослава выйти изъ 
Торжка къ Твери; новгородцы, преданные ему, въ числ сотни чело- 
вЪкъ, отправлены были въ переднюю сторожу. Метиславъ провЪфдаль 
объ этомъ и послалъ противъ вихъ своихъ новгородцевъ. Метиславовы 
новгородцы разсфяли Ярославовыхъ. | 

Посл того Метиславъ отправилъ смоленскаго боярина Явольда со 
смольнянами и псковичами къ Константину ростовекому и приказаль. 
опустошать край по ВолгЪ, а самъ съ новгородцами шелъ на саняхь 
по льду. На этомъ пути они сожгли городки Шекену и Дубну; все 
Поволжье страдало отъ огня. Константинъ ростовск1й послалъ къ е0юз- 
никамъ бояръ и отрядъ ратниковъ. «Князь Константинъ кланяется вамъ 
и радуется вашему приходу; вотъ вамъ въ помощь пятьсотъ мужей рат- 
ныхъ; а ко мнЪ пришлите моего шурина Всеволода», говорили послан- 
ные отъ своего князя. Новгородцы отправили къ нему его шурина Все- 
вблода и продолжали идти по Волгф. Но скоро ледъ сталь таять; они 
побросали сани, сФли на лошадей и позхали къ Переяславлю: разнесся 
слухъ, что Ярославъ тамъ. 9-го апрфля у Городища, на рзкз Сар, 
пришли къ нимъ ростовцы съ княземъ Константиномъ. Союзники отря 


Переяславлю. Ярослава тамъ не было. Взятый въ плфнъ подъ городом? 
человфкъ сказалъ, что Ярославъ ушелъ къ брату Юрю во Владимъ, 
.и тамъ готовится большое ополчение. 
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Въ самомъ дЪлЪ, вступлене новгородскато ополченя въ Суздаль- 
° скую землю всзхъ расшевелило. Вся сила Суздальской земли вооружи- 
° лась: изъ сель погнали земледфльцевъ; кто конный, кто пВиий, кто съ 
° оружемъ, кто съ простой дубиной—шли оборонять свой край. 
в Метиславъ съ новгородцами и Володим!ръ съ псковичами стояли 
° близь Юрьева, а Константинъ съ ростовцами на рфкЪ ЛипипЪ, когда 
° завидфли они полки суздальске, стоявипе на берегахъ рЪки Гзы. Мети- 
° славъ послалъь къ Юрю новгородскаго сотскаго Лар1она. 
д «Кланяемся тебф, — говорилъ онъ оть лица Метислава и Великаго 
°— Новгорода:—съ тобой нЪтъ намъ обиды. ОбидЪлъ насъ Ярославъ». 
«Мы одинъ брать съ Ярославомъ», отв$чаль Юри. 
Посолъ обратился къ Ярославу: 
: «Отпусти нашихъ новтородскихъ мужей и новгородцевъ, отдай 
° чазадъ новгородекя волости, что ты занялъ — Волокъ; возьми съ нами 
миръ и цфлуй намъ крестъ, и не станемъ проливать крови». 
й «Не хочу мира, — отвЪчалъ Ярославъ:-—у меня есть мужи: далеко 
вы зашли, а вышли——какъ рыбы на сухо. 
Этотъ гордый тонъ показывалъ, что Ярославъ считалъ заранфе дфло 
новгородцевъ проиграннымъ Въ средин® Суздальской земли: Ярославъ 
° надЗялся на ожесточене народа и готовность къ отиору; суздальцы 
° показывали негодоване и жажду мести. «СЪдлами закидаемъ новгород- 
° цевъ!»—кричали они. Понравились так1я слова квязьямъ. Они созвали 
начальныхъ людей и бояръ и сказали имъ такую рЪчь: «Вотъ примемъ 
товаръ въ руки. Вамъ будуть и брони, и кони, и плалья, а человЪка 
° живого кто возьметь, тотъ самъ будеть убитъ. Всфхъ бейте, никому 
° пощады не давайте! Хоть и золотое оплечье на комъ увидишь — убей; 
° не оставимъ живого никого! А кто изъ полку убЪжитъ, и того, кого 
° мы поймаемъ, вЪшать и распинать». 
* Они послали въ станъ противниковъ, вызывали на бой и указывали 
° для этого мЪсто у Липицъ. Война эта имЗла видъ судебнаго поединка, 
_ тдф спорныя стороны повзряли рфшене своего дфла суду Божю: схо- 
дились на бой на опредфленное заранфе мЪсто и въ установленное 
время, а до боя не боялись ни засады, ни нападения. Союзники полу- 
чили вызовъ вечеромъ и дали знать тотчасъ Константину и ростовцамъ. 
1 Пошли къ Липицз уже ночью. Суздальске полки также потянулись 
° ВЪ ПоходДЪ. Новгородцы и союзники дошли до Липицы. Стало разсв?- 
° тать. Враговъ, сдфлавшихъ вызовъ, тамъ не было. Вм®сто того, чтобы 
° остановиться на полЪ, которое сами выбирали и указали противникамъ, 
° суздальцы перешли лфсъ и стали по другой его сторонЪ. Новгородцы 
— И ихь союзники должны были въ свою очередь пройти черезъ л$съ и 
° очутились на гор, называемой Юрьевой; внизу, въ крутомъ овраг, 
среди зарослей, протекалъ ручей, а на другой сторонф оврага была 
_ гора. Тамъ стояло суздальское ополчеше. Внизу суздальцы успфли уже 
° вабить кольевъ и заплести плетень. 
$ Враждебныя полчища созерцали другъ друга при утреннемъ весен- 
® немъ солнцЪ. Битва не начиналась. Въ обоихъ войскахъ играли на тру- 
° бахъ, заохочивали ратниковъ къ предстоявшей борьбЪ. Метиславъ сохра- 
о НялЪ видъ, что вышелъ на брань только по крайней необходимости, 
°® что упрямство суздальскихъ князей всему виною, а не драчливость его; 
еще разъ отиравилъ онъ къ соперникамъ посольство, и товорило оно 
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таюмя рЪчи: «Дайте миръ; а не дадите мира, то сойдите. отсюда— 
мфсто здфсь не для битвы: вы сами звали на Липицы; тамъ ровное’ 
поле: зачфмъ же сами стали ве такъ? Либо вы отступите подалфе на 
ровное мЪето, и мы къ вамъ перейдемъ; либо мы оступимъ на Липицы, 
а вы КЪ намъ придите!» Юр! съ гордостью отвфчаль: «Мира не при- 
нимаю; вы прошли чрезъ нашу землю, такъ развф не перейдете черезъ 
эту заросль? Ступайте, ступайте черезъ болота и черезъ дебри: свиньямъ 
обычно ходить по дебрямъ и корнямъ и въ грязяхъ валяться!» 

Посл такого отвфта Метиславъ вызвалъ охотниковъ, удалую моло- 
дежь, и пустилъ открывать битву. Молодцы спустились въ оврагъ, съ 
противоположной горы также соскочили въ оврагъ суздальске молодцы; 
началась схватка. Бились очень усердно, —говоритъ современникъ, —къ 
тому же тогда сдфлалось очень холодно. Такъ день прошелъ. Войско 
Мстислава досадовало, что враги уклоняются отъ боя. 

«Пойдемте,—стали говорить тогда въ станз,—пойдемте къ Влади- 
м!ру! Враги услышатъ—такъ поневолЪ пойдуть въ бой!» 

Такъ и рЬшили. Рано утромъ, на другой день, войска стали сни- 
маться. Суздальцы замфтили въ непраятельскомъ станф суету и закри- 
чали: «Они бфгутъ! бфгутъь!» Толпа суздальцевъ стала сходить съ горы, 
думая ударить новгородцамъ и ихъ созникамъ ВЪ тылъ. 

Тутъ ростовсюй князь сказаль Мстиславу: 

— «Когда мы пойдемъ мимо ихъ, они насъ въ тылъ возьмутъ; а 
люди мои не дерзки на бой: разойдутся въ города!» 

Въ самомъ дфлВ, тогда только-что прибылъ изъ Ростова Владим!ръ. 
псковсюЙ и извЪщалъ, что ростовцы, какъ увидфли, что ихъ тородъ 
оставленъ безъ ратныхъ людей, то стали безпокоиться, чтобы непр!я- 
тели не напали на нихъ и не сожгли ихъ города. Ростовцы въ отрядз о 
князя роптали. Отдаляться отъ Ростова, не одержавши побЪды, вы 
лось опасно. Тогда Метиславъ, выфхавъ съ князьями передъ войскомъ, _ 
громко закричалъ: «Братья! Гора намъ не можетъ помочь, т и не. 
побфдитъ насъ. Воззрите на силу честнаго креста и на правду! Пой- 
демте къ нимъ!» 

Одушевленные его словами, союзные князья поскакали ио своимъ 
полкамъ и устанавливали ратныхъ въ боевой порядокъ. Суздальцы уви- 
дфли, что противники ихъ остановились, и сами стали устанавливаться. 

Мотиславъ, профхавъ передъ рядами, говорилъ: 

‹Бралья! Мы вошли въ землю сильную; воззримъ же на Бога и ета- 
немъ крЪпко; не озирайтесь назадъ: побзжавши, не уйдемъ; забудемъ, 
брайя, и женъ, и дфтей, и дома свои; идите на бой, кто какъ хочетъ: 
кто на кон, кто пВиий!» 

На коняхъ трудно было сражаться, потому-что надобно было схо- 
дить въ оврагъ, а потомъ лЪзть на гору. «Мы на коняхъ не поздемъ,. 
сказали новгородцы, мы на коняхъ. не хотимъ умирать; мы пойдемъ. 
пфише, какъ отцы наши бились на КолокшВ». Въ порыв удальства они 
сбросили съ себя и сапоги, и верхнее платье, и босые бросились съ 
крикомъ. Ихъ примЪру послЪдовали и смольняне. Съ противной горы. 
первые сбфжали Ярославовы люди. Смольняне прибавили шагу и опере- 
дили новгородцевъ; за ними прибфжали новгородцы; они, въ пылу воен- 
ной охоты, спфпились съ непраятелемъ въ овраг$, начали вырывать у. 
суздальцевъ изъ рукъь дубины и топоры; потомъ подоспзли къ нимъ 
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в: схватка. Метиславъ увидфлъ, что молодцы залили далеко; ` удалой 
князь закричалъ своимъ: «Не дай Богъ выдавать добрыхъ людей!» 
Тогда всЪ полки съ крикомъ дружно бросились внизъ, перескочили 
_ черезъ оврагъ, быстро вскочили на гору и единодушно ударили на суз- 
_ дальское ополчене. Суздальцы попятились, побфжали и Юрй, и Яро- 
славъ, и муромсюе князья. Но то была хитрость. Они покинули свои 
° коши съ надеждою, что новгородцы и ихъ союзники начнутъ грабить 
обозъ, и туть можно будетъ оборотиться и ударить на нихъ. Но 
° Мстиславъ догадался, въ чемъ дЁло. «Братья! - - закричалъь онъ: — не 
_ корысти, а пристойте бою! А не то, они обратятся на насъ 
и изомнутъ насъ». 

Рать повиновалась. Бросились вслфдъ за врагами. Самъ Метиславъ 
а прозхалъ сквозь полки Юрьевы и Ярославовы, поражая ратни- 
° ковъ топоромъ, который у него висзлъ на рукЪ. Суздальцы увидЗли, что 
$ хитрости ихъ не удаются: новгородцы не останавливались надъ кошами 
° и преслфдовали суздальцевъ. Главное суздальское войско побЪжало; об- 
| ратился по слфдамъ его и Ярославъ къ своимъ кошамъ, и все пошло 

_вразсыпную. Тогда много пало ихъ подъ ударами топоровъ новгородскихъ 

ий смоленскихъ; много ихъ утонуло во время побЪга. Суздальцы были 
‚тома разбиты на голову. Побфда эта произошла 21 апрля 1216 г., въ 
в“ второй недзли послЗ Пасхи. 

БЪглецы скрывались каждый въ своемъ городЪ: кто бъжаль въ Пе- 

лезла кто въ Суздаль, кто въ Юрьевъ. Князь Юр прибфжалъ во 
_ Владимръ въ полдень. Въ городф оставались одни попы, чернецы, жен- 
° щины и дфти, — все народъ невоинственный: какъ они увидфли бЪгу- 
‘щихъ, то сначала обрадовались: думали, что это возвращаются побЪди- 
‘тели. Но какъ только вбЪжали владимрцы въ свой городъ, тотчасъ 
’ закричали: «Твердите городъ!» И тогда вместо веселья сдфлался плачъ. 
Усилился этотъ плачъ ввечеру, когда сходились съ несчастнаго побоища 
| раненые воины, и всю ночь потомъ сходились они въ городъ. 

Г На другое утро князь собралъ вЪфче: «Братья владимрцы, — гово- 














рилъ онъ имъ:—затворимся въ городЪ, станемъ отъ нихъ отбиваться!» — 
«Съ кфмъ затворимся, княже Юре? возразили ему:—бралья наша ‘из- 
_ бита; друйе въ плЬнъ взяты, да и ть, что прибЪжали съ бою, безъ 
оружйя; съ кЪмъ станемъ на бой?» 

{ «Я все это знаю, сказалъ _Юрй: — прошу васъ только, не выдайте 
она НИ Константину, моему брату, ни Метиславу; лучше я самъ по 
’ своей волВ выйду изъ города». 

й Володим!рцы обфщали. Союзники цфлый день простояли на по- 
°боищф и уже на другой день отправились ко Владим!ру. Они подошли 
_КЪ нему въ воскресенье, 29-го апр$ля, и объ$хали его кругомъ. 

И Князь Юрй прислалъ къ союзникамъ съ челобитьемъ: «Потерпите 
сегодня, завтра я выйлу изъ города». 

Иа Утромъ князь Юр! вышелъ съ сыновьями въ непраятельсый ла- 
терь и, поклонившись Метиславу и смоленскому князю, сказалъ: «Кла- 
| НЯЮСЬ, брал1я! А братъ мой Константинъ въ вашей вол!» 

| Метиславъ съ товарищами разсудили такъ: князю Константину сл$- 
дуетъ вступить во Владимръ, а Юр!ю вздать Городецъ. Сейчасъ изго- 
°товили ладьи и посады, сфли въ нихъ дружины княжесвя и люди. Одна 
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ладья ожидала Юрйя съ его женой. Юр въ послфднй разъ помолнался. 
въ церкви Богородицы и плакалъ у отеческаго гроба. ‹Суди Богъ, ска 
зилъ онъ, брату моему Ярославу; это онъ довелъ меня до сего!» > 
И онъ сель на ладью съ княгинею. Отправилея съ нимъ и вла- 
дыка. И потянулась за князьями вереница судовъ съ изгнанниками на 
новоселье. Сборы ихъ, видно, были невелики. Между тёмъ, гонецъ 6$- 
жалъ извфщать Константина ростовскаго и звать его на столъ. Констан- 
тина ожидала торжественная встрфча: священничесвй чинъ со крестами, 
бояре и люди должны были выказывать радость; Константинъ одарилъ о 
ихъ щедро. По обряду посадили его на столЪ, и всЪ влади рцы цло- 
вали кресть новому князю. 
Упрямый и жестоый Ярославъ съ побоища убфжаль въ Перея- 
славль и въ первомъ порывЪ досады приказаль перековать веъхъ новто- 
родцевъ н смольнянъ, какихъ можно было найти въ городЪ по торго-. 
вымъ и другямъ дфламъ, а засадилъ однихъ въ погреба, другихъ въ 
тфеныя и душныя избы. Союзники пошли на него въ Переяславль. 
ВыЪет съ ними отправился съ севоимъ полкомъ и Константинъ. Не до- 
пуская враговъ до города, Ярославъ вышелъ самъ изъ Переяславля и 
добровольно явился къ брату своему Константину. «Я въ твоей Вох, — 
сказалъ онъ:—но не выдавай меня Мстиславу». 
На другой день прибыль Метиславъ до того м%ета, куда впередъ 
дошелъь Константинъ. Онъ согласилея примириться, но потребовалъ, 
чтобы дочь его, жена Ярослава, пр!Ъхала къ нему, и чтобы вс задер- 
жанные новгородцы были выпущены на свободу и доставлены къ нему. 
Ярославъ долженъ былъ исполнить требован!я побздителя. Метиславъ 
не отпустилъ своей дочери къ мужу и, наказавъ его презр$емъ, уЪхалъ. 
Этою побфдоносною войною Метиславъ утвердилъ за Новгородомъ 
высокое нравственное значене и показалъ, что нельзя безнаказанно на- 
рушать его права и самостоятельность. Ни олинъ князь не сдфлаль того 
для новгородцевъ, что сдфлалъ для нихъ Метиславъ Удалый. | 
Метиелавъ не долго оставался въ Новгород$. Въ 1218 году онъ 
снова и уже навсегда попрощался съ нимъ. Созвавъ вфче въ Ярославо- 
вомъ дворЪ, удалой князь сказалъ вольнымъ дЗтямъ Великаго Новгорода: 
«Кланяюсь святой Софи, и гробу отца моего, и вамъ! Хочу поискать 
Галича и васъ не забуду! Дай Богъ лечь близъ отца моего у евятыя 
Софи!» Новгородцы упрашивали его остаться. Все было напрасно. Онъ 
уфхалъ въ Галичъ, и не привелъ ему Богъ ни увидёть Новгорода, ни 
костямъ его лечь подъ сводами св. Софии. 


ИХ. ОТНОШЕНИЕ ПСКОВА КЪ НОВГОРОДУ И ПОСТЕПЕННОЕ _ 
ПР!ОБРЪТЕНИЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ПС 0 ВОМЪ. 


(Составлено по соч. Бъляева: ‹Исторая зорода Пскова и Псковской земли» и соч. 
Никитскало: ‹Очеркъ внутренней истори Пскова»). 


Псковъ, родина великой княгини Ольги, былъ однимъ изъ древнЪй- 
шихъ пригородовъ Новгорода Великаго. Построенный еще въ доистори- 
ческя времена новгородекой земли и на самомъ боевомъ мЪстВ, на межь 












|  вгородекихъ владфнй съ землями чуди, летголы и литвы, дфлавшихъ 
астые набфги на новгородемя владфя, Псковъ естественно долженъ 
‘былъ находиться въ самыхъ тЪеныхъ связяхъ съ своею метрополею, 
_Новгородомъ, чтобы постоянно имфть поддержку въ борьбЪ съ воинствен- 
‚ными сосфдями; и, дЪйствительно, такая тЪеная связь между Псковомъ 
и Новгородомъ продолжалась, начиная съ 903 г., въ который впервые 
 лтопись упоминаеть о ПековЪ, въ теченше боле 500 лётъ. Во все это 
‘долгое время Псковъ жиль одною жизнью съ Новгородомъ: событ!я нов- 
‘тородокя были въ то же время и событ1ями пековскими, войны новго- 
р родсвя были вмфстЪ и войнами Пскова; князья новгородск1е—князьями 
ковскими; одни и т же боярсыя фамими заправляли дфлами и во 
"Псков, и въ НовгородЪ, такъ что новгородсме посадники переводились 
во Поковъ и наоборотъ-—псковске въ Новгородъ; смятевя и нестроен1я 
‘въ Новгород® отражались смятенями и нестроеями во Псков; сло- 
`ВОмт, всякая перемЪна въ общественномъ строф въ НовгородЪ вызывала 
Пот тотвенную перем$ну и во Псков. Главная и существенная раз- 
`ница можду Новгородомъ и Поековомъ состояла вЪ томъ, что Пековъ 
‘былъ колошя Новгорода, а Новгородъ—метропол!я Пскова, и что Пековъ 
‘стоять на окраинф новгородской земли, прямо лицомъ къ сосЪднимъ 
 немирнымъ иноплеменникамъ, а Новгородъ зежалъ внутри новгородскихъ 
 вдадьний, среди племенъ мирныхъ и покорныхъ. Это-то положене Пекова, 
‘на границ новгородскихъ коловй съ землями чуди, летголы и литвы, 
‘упорно противившихся новгородской колонизащи и отличавшихся ха- 
`рактеромъ, если не завоевательнымъ, то грабительскимт, дало Пскову 
особенное значене и надолго опредфлило его историческй характеръ, 
` какъ сторожевого бойца, постоянно обязаннаго отражать первые удары 
‘враговъ. Новгородъ смотрёлъь на Пековъ, какъ на стража-оберегателя 
‚ютозаладной окраины новгородскихъ владьний, и СЪ этой точки зрЗня 
‘опредфляль свои отношеня къ нему. Точно также и Пековъ понималъ 
‘свое историческое значен!е и по мёрЪ силъ выполнялъ его. Такимъ 
‘образомъ, особенность географическаго и стратегическаго положен1я 
Пскова и разница въ этомъ отношеши отъ Новгорода незамфтно с0об- 
‘щита Пекову особый характеръ, по которому онъ впосл$дстви необхо- 
р долженъ былъ отдфлиться отъ Новгорода и устроить свою жизнь 
воеобразно, не по-новгородски. 

И Значен!е Пскова, какъ передового бойца за Русскую землю и край- 
‘няго торговаго центра на западф, отражалось какъ на внфшнемъ его 
Вид и внутреннемъ устройств, такъ равно и на характер$ отношен!й 
‘къ Великому Новгороду. Хотя въ управлени Пековомъ послфдей въ 
первоначальное время нимало не отступалъ отъ обыкновеннаго пригород- 
‘скаго порядка, посылаль туда для а дЪлами княжихъ людей 





























р мъ Псковъ, благодаря своему значеню и благопрятнымъ обстоятель- 
вамъ, пользовался въ большемъ, сравнительно съ другими пригородами, 
| разырь. Въ самомъ дфлЪ, защита своей родины отъ внфшнихъ враговъ 
ты не настолько поглощала вниман!е псковичей, чтобы вызвать въ 
| шихъ сознан!е своей м$стной особенности оть Новгорода, а вмфстВ съ 
тьмъ и пресл$доване однихъ только своихъ интересовъ и цфлей; напро- 
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тивъ того, до ХШ ст. пековичи не отдфляли себя отъ новгородцевъ, 
чувствовали себя еще вполнф гражданами Великаго Новгорода и стара- 
лись выражать свое тождество съ послфдними постояннымъ появленшемъ 
на новгородскомъ вЪчЪ и участемъ въ рЬшенш вопросовъ, занимавших 
Новгородъ,—тфмъ болфе, что, въ качеств богатато торговаго центра» 
псковичи имфли возможность посфщать Новгородъ весьма часто и даже 
держали тамъ свой постоянный торговый дворъ. Съ другой стороны, 
общая опасность, угрожавшая новгородцамъ и псковичамъ со стороны 
чуди, литвы и летголы, и упорное сопротивлене, оказываемое ими рас- 
пространеню новгородской и псковской колонизащи въ землЪ ихьъ, также 
поддерживали общность и солидарность между новгородцами и пекови- 
чами. Такъ, мы видимъ, что въ начал$ ХП ст. новгородцы и пековичи, 
чтобы прекратить мелюме набЪги свойхъ немирныхъ сосздей и пооблег- 
чить колонизащю чудскаго края, предпринимаютъ сообща цфлый рядъ 
походовъ въ чудскую землю подъ предводительствомъ знаменитаго и лю- 
бимаго новгородцами князя Мстислава Владим!ровича. Такъ какъ эти 
походы, не смотря на свой успЪхъ, не успокоили исковекихъ границъ и. 
чудь и ливь въ скоромъ времени успфли завладЪть русскимъ городомъ. 
Юрьевымъ Ливонскимъ, опорнымъ пунктомъ для новгородекихъ и пеков- 
скихъ колон въ Чудской земль, то новгородцы и пековичи, спустя 14 
лЬтъ посл Мстиславова похода, вынуждены были предпринять рядъ но- 
выхъ походовъ противъ общаго врага и, дЪйствительно, въ 1130 и 
1133 гг. предприняли походы на чудь подъ предводительствомъ князя 
новгородскаго, Всеволода Мстиславича. Послфдейй походъ увЪнчался зна- 
чительнымь успЪхомъ: новгородцы и псковичи не только побили чудь и 
ливь, но даже возвратили потерянный городъ Юрьевъ, важный перело- 
вой пунктъ Новгорода и Пскова въ чудскомъ краю. } 

Если бы новгородцы и псковичи продолжали дЪйствовать съ боль 
шею настойчивостью или, по крайней мЪрЪ, такъ, какъ дфйствовали при 
МетиславЪ и ВсеволодЪ, то, по всему вфроятю, ливи, чуди и летголв 
пришлось бы оставить безполезное сопротивлен!е и дать свободный ходъ 
развитю новгородской колонизащи въ ихъ краю. Но съ 1137 г. у нов» 
городцевъ началась рознь, которая вскорЪ перешла и во Пековъ. Новго- 
родцы раздфлились на дв парти,— одна противъ князя Всеволода, а 
другая за него, и первая одержала верхъ и успфла выгналь Всеволода, 
а вторая потерпфла поражеше и удалилась во Пековъ, куда пригласила, 
и Всеволода. Псковичи, руководимые укрывшимися у нихь новгородскими 
боярами и довольные недавними походами Всеволода въ Чудекую землю, 
которые особенно были выгодны для Пскова, охотно приняли сторону 
этого князя и р-шились защищать его во что бы то ни стало, загоро- 
дили всф пути и приняли такое твердое положене, что торжествующая 
ВоВе ОлоВа партя, узо п съ тёмъ, чтобы выгнать Всево 


это еждотсобде, `неизвЪстно, такъ какъ Всеволодь, вскорф скончался во 
ПсковЗ. Тфмъ не менфе псковичи, поддерживаемые и руководимые уд 


парти, распоряжавшейся въ НовгородЪ, и объявили ‘своимъ княземъ 
бывшаго у нихъ въ то время Всеволодова брата, Святополка Мстисла- 
вича, и стали въ такое грозное положене, что одинъ разъ новгородцы, 
ожидали ихъ нападения на самый Новгородъ. Между тЪмъ, въ поддер- 
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ан1е Святополка и псковичей вс князья, родственники Всеволода, во- 
ружились на новгородцевъ, загородили всЪ пути, по которымъ прохо- 
дили обозы съ хлфбомъ, и стали морить Новгородъ голодомъ, такъ что 
овгородцы принуждены были отказаться отъ выбраннаго ими князя 
Святослава Ольговича и принять къ себЪ князя отъ Юрая Суздальекаго, 
то сына Ростислава; затфмъ псковичи примирились съ Новгородомъ, 
‘оставивъ, вирочемъ, у себя отдфльнаго князя, Святополка Метиславича, 
слБдъ за примиремемъ воротились въ Новгородъ и сторонники Все- 
олода, укрывавиеся до того времени во ПековЪ; они, дЪйствуя заодно 
съ псковичами, скоро побЪдили противную парт!ю, отказали Ростиславу 
и привели Святополка въ Новгородъ въ 1142 г. Такимъ образомъ, иско- 
вичи съ новгородцами опять сеединились подъ однимъ княземъ. Это 
‘скорое примиреве показываетъ, что псковичи во время этихъ споровъ 
дфйствовали не самостоятельно, а подъ вмянемъ новгородской же парт! 
ояръ, милостивцевъ Всеволода. И какъ скоро эта партя ввела своего 
нязя въ Новгородъ, то и Пековъ замолчаль и даже не заикнулся объ 
тдзлен!и отъ Новгорода. Отсюда ясно, что собственно исковскихъ инте- 
есовъ, отдфльныхъ отъ новгородекихъ, тогда еще не было, или, по 
райней мфрЪ, они стояли на заднемъ планЪ, и псковичи были еще такъ 
Бено связаны съ Новгородомъ, какъ своею метрополею, и на столько 
е сложились въ отдфльное независимое цЪлое, что не могли или не 
Вшались дЗйствовать иначе, какъ подъ руководствомъ и при поддержкз 
‹отя какой-либо парти изъ Новгорода. 

°®  Такимъ образомъ, борьба новтородскихъ парт, въ которой и пско- 
ичи принимали большое участ!е, вертфлась, главнымъ образомъ, на до- 
оставлении торжества тому или другому лину изъ претендентовъ на новго- 


арались привлечь туда же и поддерживаемаго ими претендента, въ 
адеждф посадить его на новгородекй столъ въ ближайшемъ будущемъ. 
латодаря этимъ обстоятельствамъ, во ПековЪ, какъ мы видфли, неожи- 
анно появлялся отдфльный князь и успЪшно держался тамъ, не смотря 
на все негодоване старЪйшаго города; но было бы, однако, совершенно 
неосновательно считать подобнаго князя за пековскаго и искаль въ этомъ 
 фактв какой-либо перемфны въ псковскомъ устройств%. Подобные князья, 
къ Всеволодъ Мстиславичъ и его брать Святополкъ, и во ПековЪ 
тавались нич$мъ инымъ, какъ яретендентами на новгородсый столъ, 
изывались во Псковъ не съ тЁмъ, чтобы тамъ княжить, ‘а чтобы пе- 


ятнаго для нихъ оборота, послф чего первый самъ собою снова воз- 
алщался въ разрядъ простыхъ новгородскихъ пригородовъ. 

Подобно всЗмъ пригородскимъ князьямъ, и псковсюй князь былъ 
ч$мъ инымъ, какъ кормленщикомъ, получавшимъ съ Псковской области 
Ъбъ и обязаннымъ за то защищать посял$днюю при помощи своей 
‘дружины отъ внезапныхъ непр1ятельскихъ нашествай. Но главнымъ источ- 
Никомъ для доходовъ князя служилъ въ древней Руси судъ, который 
оставлялъ естественную принадлежность и псковскаго кормленщика. 
'Новгородцамъ приходилось заботиться только о томъ, чтобы при сборЪ 
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судебныхъ пошлинъ князь не выступалъ изъ опредфленныхъ предёло! 
Поэтому весьма вфроятно предположене, что на сулз поковскаго к 
присутствовали псковсюй посадникъ и сотск1е; посадникъ, какъ и кн 
присылалея во Пековъ изъ Новгорода, а сотсве, которыхъ во Пековз б 
несколько, представляли собою выборныхъ м$стныхъ людей. Такимъ об 
зомъ, въ звави сотскихъ во Псков впервые правительственнымъ 
Цамъ, назначаемымъ изъ старЪйшаго города, противопоставлялея мЪете 
элементъ: князь и посадникъ были для псковичей людьми совершее 
чужими, тогда какъ сотек1е—своею братьею, согражданами; поэтому сот: 
ске, какъ пековичи, естественно дЪфлались коноводами м$®стныхъ жите- 
лей въ случав столкновенй ихъ съ властями старзйшаго города, осо 
бенно въ случаф назначен!я послзднимъ князей, неугодныхъ Пскову. 

Если назначешемъ своихъ подручныхъ князей новгородцы и усил : 
вали нЪсколько оборонительныя средства Пекова, за то одновременно 61 
этимъ, и даже въ большемъ размёрЪ усиливались и вн шнйя затруднен 
послЪдняго: къ числу его старыхъ враговъ, чуди, ливи и летголы, при 
соединился еще со второй половины ХИ в. новый и притомъ гораздо 
боле опасный врагъ-—нЪмцы, врагъ, поддерживаемый строго организо 
ваннымъ военно-религознымъ братствомъ подъ именемъ рыцарей меча 
или ордена меченосцевъ, и притомъ такой врагь, который постояни 
подкрФилялъ и пополнялъ убыль своихъ воиновъ и колонистовъ наплы: 
вомъ пришельцевъ изъ разныхъ краевъ Германш, которые толпами шли 
въ Ливоншю по зову папы крестить язычниковъ. Но вместо того, чтобы 
принять р-шительныя мФфры противъ новаго врага и прочно установить 
отношения всей земли своей къ западнымъ сосфдямъ, Новгородъ ог] 
ничивалъь свою дЪятельность по защитЪ страны совершетемъ отд® 
ныхъ походовъ на непрАятеля, опустошешемъ сосфднихъ земель и полу 
чемемъ богатой дани, полагая, что враги затЗмъ не посмзють бо 
нападать на Псковскую область. Но едва только полки новгородеве уда 
лялись на родину, какъ поковичамъ, въ свою очередь, приходилось дв 
латься добычею непрлятеля и подвергаться неоднократнымъ вторжен1я: 1 
которыя принимали т$мъ болфе грозный характеръ, что новый вр 
ихъ, нфмцы, не ограничивался, подобно Новгороду, однимъ сборомъ 00 
гатой добычи, а старался стать твердой ногой на самой псковской землй 
и даже, при помощи новгородца Твердила Иванковича, успфлъ на время 
проникнуть въ самый Нековъ и посадить тамъ своихъ Пуновъ; толью 
блатодаря мужеству Александра Невскатго, псковичамъ удалось изба 
виться отъ ига послфднихъ. Такимъ образомъ, борьба съ сосЗдними На 
родами, составлявшая одинаковую задачу какъ для Новгорода, такъ в. 
для Пскова, сопровождалась для нихъ совершенно различными резуль 
татами: новгородцы выходили изъ борьбы съ богатою добычею, котор 
и спфшили подфлить между собою и княжескою дружиной, тогда 
псковичамъ, забываемымъ обыкновенно при дфлежЪ дани, приходилось 
только нести месть со стороны ограбленвыхъ новгородцами сосздей. По-. 
нятно, что подъ вмявемъ этихъ обстоятельствъ, отношевня Пскова. 
Новгороду должны были подвергнуться существенной перемЪн$, _ 
псковичи, будузи плохо обороняемы новгородцами, естественно дол 
были придти къ сознаню своей м%стной особности, къ необходимо 
искать въ самихъ себЪ средствъ къ защит$ и прежде всего устра 
себя отъ всякаго участя въ дфлахъ новгородскаго вфча, такъ какъ. 
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’ ефщене вфча, въ виду постоянной опасности, сдфлалось крайне затруд- 
йе ‘нительнымъ. 

% Но сознан1е м$стной особности не могло не отозваться какъ на от- 
‘ношеняхъ Пскова къ Новгороду, такъ и на самомъ составЪ вятельнаго 
‚ во Осков$ элемента. До сихъ поръ, вслЪдетве общности интересовъ 
псковичей съ новгородцами, въ псковской жизни немалымъ ваянемъ 
пользовались новгородске изгнанники; теперь же, съ отречешемъ пско- 
_вичей оть участя въ дфлахъ новгородекаго вЪча, такое вляне сдфла- 
_ лось неум$стнымъ, а потому съ этого времени самъ собою прекратился 
|  приливъ во Поковъ Е изгнанников —тВмъ болЪе, что послёд- 
_ ве слишкомъ эгоистично преслёдовали свои личныя цфли и для осуще- 
ствлен!я ихъ не пренебрегали даже наведешемъ на Псковъ иноземцевъ. 
/Такъ, приверженцы новгородца Бориса НЪгоцевизча, изгнанные изъ 
’ Пскова по случаю примирен!я послёднихъ съ Новгородомъ, овладёли въ 
° 12338 г. пригородомъ Пскова Изборскомъ, при помощи князя Ярослава 
’Владим!ровича и нёмцевь, а новгородець Твердило Иванковичъ, явив- 
° шись во ПековЪъ изгнанникомъ, а можеть быть и новгородскимъ приго- 
’родскимъ посадникомъ, навель нфмцевъ даже на самый Пековъ и сталь 
управлять ими отъ имени нЪмцевъ. Нсковъ чуть не сдЗлался нфмецкою 
провинщею. `Но не даромъ псковичи перенесли этоть тяжелый опытъ: 
они поняли, что жить такъ, какъ они жили до того времени, не годится, 
что надо начинать новую жизнь, и начали съ того, что не только окон- 
 чательно раздфлились съ руководившею ихъ до того времени, новгород- 
скою парт!ей бояръ, но и на своихъ псковскихъ бояръ стали смотръть 
° не такъ, какъ смотрзли на нихъ прежде. ИзмЪнническая передача, 
Пскова в нфмцамъ, въ 1240 г. совершенно измфнила отнсшенйя вфча къ 
_ бора и выборнымъ или присылаемымъ изъ Новгорода властямъ. Бояре 
’ большею частью друзья и родственники новгородской партш, сдавшей 
Пексвъ нфмцамъ и сами замфшанные въ этой сдачЪ, естествено лиши- 
ись того довфр!я, которымъ такъ долго пользовались у псковскаго вЪча; 
выборныя или присланныя изъ Новгорода власти, не умЪвпия или не 
хотЬвиия открыть измфну и т$мъ спасти Пековъ оть нфмцевъ, подверг- 
ись той же участи, какъ и псковеке бояре. Псковское вЪче, не вету- 
В въ борьбу ни съ тзми, ни съ другими, и даже не преслёдуя ТЬХЪ, 

‘част1е которыхъ въ измн» было извЪетно, сдфлало только то, что’ пе- 
рестало признавать ихъ своими руководителями и голоса ихъ сравняло 
съ голосами меньшихъ людей; такъ что преобладане на псковскомъ вфчь 
стало мало-по-малу переходить на сторону послфднихъ, и Пековъ мало- 
по-малу обратился въ чисто-демократическую общину, хотя и не унич- 
 тожиль у себя аристократи и ей преимущественно предоставиль важное 
’ право выборной службы. Пековичамъ тзмъ удобнфе было это сдфлаль, 

’ Что псковская аристокрал!я въ прежнее время держалась преимущественно 

|. новгородской боярскою пар\ею и, по поражени этой парти, потеряла 
Эту главнфйшую свою опору. 

г Устранене отъ дфятельнаго участ!я въ новгородской жизни не могло. 
в отразиться и на самомъ взглядЪ псковичей на новгородское влады- 
_чество. До сихъ поръ за подчинене свое Новгороду псковичи вознаграж- 
` дались только тфмъ вшяшемъ, которое оказывали они на дёла новтород- 
бкаго вфча; естественно, что когда возможность вляня была устранена, 

па и самое господство Новгорода теряло въ глазахъ псковичей зна- 
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чительную долю своей законности’‘и превращалось въ простое внфшнее 
иго. Особенно отяготительными были для Пскова, какъ для пригорода 
права старЪйшаго города призывать пригорожанъ къ себ на судъ въ 
Новгородъ и посылать оттуда во Пековъ своихъ намФетниковъ: первое— 
потому что отрывало псковичей отъ мЪстной дфятельноети; второе же— 
потому что присланные изъ Новгорода намЪфстники р$дко отв$чали же- 
ланямъ и нуждамъ псковичей. Поэтому, какъ бы въ вознагражден!е за. 
утрату своего влян1я въ Новгород, пековичи начинаютъ теперь стре- 
миться къ пр!обр$теню влян1я на ходъ своихъ мфетныхъ дЬль и заяв- 
лять о своихъ притязаняхъ на право участя въ избранш собственныхъ 
князей, первоначально, правда, не болфе какъ въ формЪ простой просьбы: 
они начинаютъ выражать предъ новгородскимъ княземъ свое желане 
имфть новгородскимъ намЪстникомъ то или другое лицо изъ окружавшей 
его свиты. Но такъ какъ, прося, они могли и не получить тЪхъ лицъ, 
которыхъ просили, или получить другихъ, то съ течемемъ времени 
псковичи уже сами начинаютъ выбирать своихъ князей, не справляясь 
нимало съ желанйями Новгорода. 

Не смотря на этотъ несомнфнный поворотъ въ событяхъ, не сл 
дуетъ, однакожъ, преувеличивать значеше этого поворота, видфть въ 
немъ доказательство утвержден1я во ПсковЪ самобытности: съ этимъ по- 
воротомъ нимало не связывалось не только никакого измзневя въ суще- 
ственномъ характерь княжеской власти во Псков. но даже простой пе- 
ремЗны въ отношен!яхъ ипсковскихъ князей къ Новгороду. Пековъ по- 
прежнему оставался новгородскимъ пригородомъ, равно какъ и князья 


нился только одинъ способъ назначенйя этихъ намфстниковъ: вмЪето при-. 
сылки изъ Новгорода, намЪстники стали теперь по временамъ и выборны- 


возбуждало противъ себя усилене новгородскаго вляв!я на ходъ мфетныхЪь 
дфлъ, нерЪдко заставляли новгородцевъ, тревожимыхъ вдобавокъ в$ч- 
ными интригами своихъ партй, не только смотр$ть сквозь пальцы на 
проявлене м$етной самостоятельности, именно на отказъ пригородовъ 
принимать новгородскихъ посадниковъ, на изгнан!е присланныхъ изъ 
Новгорода властей и на безчесте ихъ свиты, но даже допускать и по- 
ложительное вмВшательство пригородовъ въ сферу собственныхъ раепо- 
ряженй, въ самое назначен!е областныхъ правителей. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, вместо пресл%дован1я князей, самовольно избранныхъ въ приго- 
родахъ, новгородцы предпочитали временами признавать ихъ своими на- 
мЪстниками, чтобы только не возбуждаль въ пригород бунта и ни- 
мало не рисковать цфлостью своей территорш, тёмъ боле, что чрезъ 
это признане они сохраняли за собою право назначеня вновь, по смерти 
или удален!и выборнаго князя, своихъ собственныхъ намфстниковЪ. В 
примЪръ князей, носившихъ во Псков характеръ выборныхъ новгород- 
скихъ намфстниковъ и получившихъ признане со стороны Новгорода» 
можетъ быть приведенъ Довмонтъ, княживийй во Псковь почти вю 
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‘ками велик1Й князь литовсмй Миндовгъ, и между его родственниками 
началась страшная р%зня, которая заставила многихъ знатныхь литов- 
‚ цевъ ОЪжать изъ отечества въ чулжия страны, то въ числф такихъ бфг- 
_лецовъ въ 1266 г. пришель во Псковъ князь Довмонтъ съ своею дру- 
иною въ 300 чел. и со всЁми ихъ семействами, ища себЪ прюта и 
спасая свою голову отъ злыхъ враговъ. Псковичи и тогдашей ихъ князь 
Святославъ радушно приняли Довмонта и его дружину, убЪдили ихъ 
ставить языческую вру и принять святое крещене, на что они и 
’ согласились, и Довмонтъь въ св. крещен получиль имя Тимовея. За- 
тВмъ псковское вфче, поразмысливши, что съ безприютнымъ и непритя- 
_зательнымь  ДОВмОнтомъ будетъ легче ладитъ, чЪмъ съ великокняжескимъ 
’ всыномъ Святославомъ, имфвшимъ опору въ своемъ отцЪ, посадило Дов- 
°монта на поковоюй престолъ, а Святослава попросило оставить Псковъ. 
Довмонтъ былъ именно такимъ княземъ, въ какомъ нуждался Пековъ. 
_Сь одной стороны, беззавЪтная храбрость, не справлявшаяся о числЪ. 
фераговт, и ум5не вести военныя дла ставили Довмонта незам$нимымъ 
ойцомъ за землю псковскую и ея свободу, а съ другой стороны, без- 
прютное положене Довмонта и самый его характеръ, тих и уступчи- 
вый, обезпечивали псковское вЪче отъ притязавй княжеской власти. 
оэтому 34-лётнее безпрерывное княжен!е Довмонта было самымъ бле- 
‘стящимтъ временемъ во всей псковской истори. Князь Ярославъ, братъ 
изгнаннаго псковичами Святослава. совЪтовалъ новгородцамъ идти на 
сковъ для изгнаюмя Довмонта; но новгородцы не послЁдовали совЪту 
Прослава и предпочли признать Довмонта своимъ намЪстникомъ,—т%мъ 
болЪе, что удачною борьбою съ сосфдями, именно литовцами и 0с0- 
бенно съ нфмцами, Довмонтъ уже на первыхъ порахъ не только усплъ 
оправдать мЪткость выбора псковичей, но и сдЪлалъ весьма желатель- 
НЫМЪ и его княземъ со стороны самого Новгорода. И дЪйстви- 


я . Софю и св. Троицу. и со смертью Довмонта самъ 

вобою возстановилея старый порядокъ во Пековз: вновь вмфсто выбор- 
чыхъ князей являются намЪфстники, назначаемые Новгородомъ. Въ на- 
ал5 ХГУ ст. и посадники во ПековЪ дфлаются выборными; но между 

| посадниковъ. 


Такимъ образомъ, вплоть до конца первой четверти ХТУ` в. новго- 





и во вСЪ остальные пригороды; а если временами и случалось, что во 
Псков появлялись князья, повидимому, независимые отъ Новгорода, то 
таке князья были ничфмъ инымъ, какъ претендентами на новгородеюй 
столъ, какъ напр. Святополкь Метиславичъ, или же тотчасъ послЪ 
своего избран1я псковичами получали признане со стороны Новгорода, 
къ Довмонтъ. Признаню выборныхъ князей псковскихъ новгородскими 
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намфстниками содфйствовало въ особенности то обстоятельство, что пер- 


диной и потому не обязывавшими псковичей никакою зависимостью, 
трудно соединимою съ ихъ подчиненемъ В. Новгороду. Но лишь только 
псковичи, для которыхъ князья-изтнанники представляли весьма мало 
выгодъ, такъ какъ все значен!е ихъ заключалось въ ихъ личной храб- 
рости и дружинЪ, не всегда значительной, стали въ начал ХПГ’ в. вы 
бирать себЪ князей изъ Литвы, въ надеждЪ получить оттуда вмфет® съ 
княземъ и военную помощь, то тотчасъ же отношеня псковичей къ 
Новгороду должны были подвергнуться существенной перем$н$. Пом$- 
щен!е на псковскомъ столЪ князей, призванныхъ изъ Литвы, не только 
дЪлало невозможнымъ признан!е ихъ новгородскими намфстниками, но 
и ставило псковичей въ н?Ъкоторую зависимость отъ великихъ князей 
литовскихъ, такъ что послфдне съ этихъ поръ начинаютъ уже считать 
‚ Пековъ въ числЪ своихъ русскихъ владфый. Такимъ образомъ, ходоме 
всей своей предшествовавшей истори Пековъ, повидимому, былъ приве 
денъ къ тЪмЪъ же самымъ результатамъ, которыми въ другихъ пригоро- 
дахъ обыкновенно обнаруживались неудовольств1я противъ старфйшаго 
города, т. е. къ передачЪ подъ защиту какого-либо сосздняго владфльца 
однако, въ сущности, появлен!е во ПсковЪ литовскихъ князей, изъ ко 
торыхъ первымъ былъ, кажется, нЪый Лавыдко въ 1323 г., имфло смыель 
не столько подчиненя МЛитвЪ, сколько вызова старшему брату, было 
равнозначительно съ провозглашенемъ полнаго разрыва съ Новгородомъ. 
Потому и новгородцы отвфчали на принят!е Давыдка заключенемъ 
дружбы съ н$мцами и противопоставленемъ союзу псковичей съ Литвою 
собственнаго союза съ нёмцами, имфвшаго пфлью принудить Пековъ 
отстать отъ литовцевъ и воротиться снова подъ новгородекую опеку. 
Въ этой борьбЪ, представляющей послфде! акть во взаимныхъ отно- 


20 лфтъ, вЪроятность успфха первоначально была почти вся на сторон® 
Новгорода, такъ что заранфе никакъ нельзя было предугадать ея ко- 
нечнаго исхода; но уже въ скоромъ времени собственная слабость Нов 
города, раздфлен!е его на враждовавпия между собою партш, особенно 


довъ, — причины, уже и раныпе содЪйствовавиия развитю во Пековз 
мЪстной самодфятельности, — привели къ окончалельному улажент 
долгихъ недоразум$нй со Пековомъ и къ признаюю самобытности 
посл}дняго старЪйшимъ городомъ. 

Когда въ 1323 г. Пековъ находился въ крайне стЪененномъ поло. 
жен!и велфдстве нападен1я нзмцевъ, и новгородцы, не смотря на мольбе 
псковичей о помощи, не пришли къ нему на выручку, то Пековъ, осво- 
бодившись отъ бфды собственными средствами при помощи литовцевъ, 
приведенныхъь Давыдкомъ, круто измфнилъ свои отношемя къ Новго- 
роду, и хотя явно не разрывалъ прежнихъ связей, но уже не соединяль 
своихъ дфлъ съ новгородскими. мирился и воевалъь съ сосфдями, н@ 
сносясь съ Новгородомъ, и въ продолжене 25 лЪть уже ни разу не 
посылалъ своихъ войскъ по требованю новгородскаго вфча, да и самъ 
просилъ помощи у Новгорода, именно противъ нЪмцевъ, только одинЪ 
разъ, въ 1342 г.; но, не получивъ ея и на этотъ разъ, заключиль союзЪ 
съ литовскимъ княземъ Ольгердомъ и взялъ себЪ въ князья его сыне 
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' Андрея. Такимъ образомъ, Пековъ съ 1323 г. въ сущности перестать 
быть пригородомъ Новгорода, успфлъ сложиться такъ, чтобы быть неза- 
|  висимымъ и самостоятельнымъ, и уже быль признанъ таковымъ отъ 
° вофхъ сосфдей, исключая Новгорода. Наконепь и до Новгорода дошла 
очередь признать полную независимость и СОСО ОСЬ Пскова и 


°_ городъ. Въ 1345 г. шведсюй король Магнусъ и нашеств!е на 
_ Новгородскую землю съ тфмъ, чтобы обратить новгородцевъ въ латин- 
° скую вру и подчинить себф. Онъ привелъ многочисленное войско, со- 
’° бранное со всЗхъ шведскихъ владфн, и уже занялъь Ижору и Оршекъ. 
Новгородцы были въ крайности, у нихъ нигдЪ не было союзниковъ, и 
— ВЪ этой крайности они обратились за помощью къ поковичамъ. уже не 
 Какъ къ своему пригороду, а какь къ добрымъ сосЪдямъ и братьямъ 
_ по крови ипо вфрЪ; но, опасаясь, что и псковичи имъ откажутъ такъ же, 
как они сами отказали псковичамъ пять лЬтЪ тому назадъ, они заклю- 
чили формальный договоръ съ псковичами въ БолотовЪ, по которому 
И признали Псковъ младщшимь братомь Новгороду и постановили: посад- 
| °никамъ новгородскимъ во ПековЪ не сидЪть и не судить, а отъ вла- 
’ дыки новгородскаго быть намфстникомъ непремфнно исковитянияу, а 
’ отвюдь не новгородцу, и изъ Новгорода не.звать псковичей ни черезъ 
} дворянъ, ни черезъ подвойскихъ, ни черезъ софьянъ, ни черезъ извЪт- 
никовъ и бирючей, т. е. ке вызывать псковичей на судъ въ Новгородъ 
’ ни по частнымъ, ни по общественнымь, ни по церковнымъ дфламъ. 
|. _ Получивши такое важное и полное признане своихъ правъ отъ самого 
м Новгорода, поковичи немедленно снарядили войско и, подъ предводи- 
° тельствомъ своего знаменитаго посадника Или, отправили его на по- 
ы мощь новгородцамъ осаждать ОрЪшекъ, занятый шведами. и тёмъ са- 
мымъ закрфпили свой договоръ. Такимъ образомъ, съ 1348 г. начи- 
ется новая жизнь Пскова: онъ получаеть формальное утверждене 
’ прежле уже существовавшаго на дЪлЪ права дфйствовать независимо и 
’ самостоятельно, безъ отношенй кь Новгороду, своей прежней метро- 
’ поли. ПослЪ болотовскаго дотовора новгородцы уже не могли писать 
° поковичей безъ ихъ соглайя въ свои договоры съ другими владфтелями 
и налагать на нихъ каюя-либо обязательства. Со времени болотов- 
и скаго договора всякя притязаня Новгорода на верховенство надъ 
Псковомъ прекратились сами собою. 
Первая половина ХГ\ ст. была не только перодомъ ей 
борьбы Пекова за независимость, но и временемъ усиленной внутренней 


















жизни, эпохою, въ которую, одновременно съ борьбою противъ Новго- 
° рода и его союзниковъ, опредфлялись и основныя черты псковскато об- 
® щественнаго устройства. Будучи все предшествующее время простымъ 
в новгородскимъ пригородомъ, ИШсковъ, естественно, долженъ былъ подчи- 
я няться во всемъ чужому порядку, слфдоваль во всемъ принесеннымъ 

изВНЪ новгородскимъ пошлинамъ и обычаямъ; теперь же наступило время 
. думать и о заведени своей собственной пошлины. 
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ЕХ. ОСОБЕННОСТИ ОБЩЕСТВЕННАГО СТРОЯ ПСКОВА. 


(Изъ соч. Бъляева: «Исторая зорода Пскова ш Псковской земли»). 


Пековъ, какъ коловя Новгорода, и притомъ такая коловя, которая 
постоянно находилась въ самыхъ близкихъ отношеняхъ съ своею метро- 
поллею почти до половины ХГ\ ст., естественно долженъ былъ усвоить 
вс$ новгородскме порядки. и онъ дфйствительно ихъ усвоилъ; но, ©0- 
гласно съ м$стными условями общественной жизни, далъ имъ свой от- 
тфнокъ и такимъ образомъ значительно измфнилъ ихъ, соображаясь съ 
м$стными условями, сообщилъ имъ свой типъ, который при видимомъ. 
сходствЪ, далеко не походилъ на типъ новгородеюй. Такому важному 
измфненю прежде всего способствовало то, что Пековъ былъ коловя 
Новгорода; слЪфдовательно, многое въ устройствЪ, что въ Новгород. 
складывалось и выдфлывалось долгимъ опытомъ жизни общества, во 
Псковъ было принесено готовымъ и, конечно, не совсфмъ подходящимъ 
къ мЪетнымъ услов1ямъ псковскаго общества, гораздо младшаго, сравни-. 
тельно съ новгородскимъ обществомъ; и посему старое, готовое устрой- 
ство во многомъ должно было измфнять и пралаживать къ новому обще- 
ству. Потомъ, съ другой стороны, новгородске порядки должны были во 
многомъ видоизмфняться во ПсковЪ потому, что Псковъ былъ постав-. 
ленъ въ необходимость постоянно отбиваться отъ немирныхъ сосфдей, 
будучи построенъ на самой границЪ; тогда какъ въ этомъ отношени 
Новгородъ былъ поставленъ совсфмъ въ друпя услов1я, по крайней мёрЪ, 
за то время, когда уже появился Псковъ; первоначально же, конечно, 
были т5 же усломя и въ Новгород$.. 

Все это заставило псковское общество сложиться иначе, нежели’ 
новгородское, хотя оно первоначально заимствовало у Новгорода и лю- 
дей, его составлявшихъ, и самое общественное устройство, и долго на- 
ходилось въ постоянныхъ и тфеныхъ сношеняхъ съ Новгородомъ. Самые 
элементы псковскаго общества были тЪ же, которые были и въ новго- 
родекомъ обществ$, т. е. ильменеке славяне, вышедиие изъ Новгорода, 
и туземныя финсюя племена, живийе по Наровф, около Чудекаго озера 
и по р$к$ Великой; даже взаимныя отношеня этихЪъ двухъ элементовъ, 
вообще говоря, были т$ же, какъ и въ Новгородф, т. е. отношевя при-_ 
шельца-колониста къ туземцу-старожилу. Но за колонистомъ-псковичемъ_ 
стоялъ новгородецъ; отсюда, естественно, псковичъ дфйствоваль сыфлЪе_ 
и самонадфяннЪфе, опираясь въ случа нужды на новгородца, что, дЪй- | 
ствительно, почти всегда и бывало; а съ другой стороны — и туземный 
чудинъ-эстонецъ, сосфдъ большого озера и моря, былъ смфлфе и нало- 
ристЪе, нежели тоть же финнъ, живший въ средоземьЪ. Объ эстонцахъ 
скандинавскя сати прямо говорятъ, что это племя отличалось воин-. 
ственностью и страшно было своими морскими разбоями и жестокостью. _ 
Слфдовательно, по мЪстнымъ обстоятельствамъ, колонизащя, доставшаяся 
на долю Пскова, по необходимости во многомъ разнилась отъ мирной 
колонизаци новгородской. Волей-неволей война была постояннымъ уд 
ломъ псковича, и притомъ война мелкая, въ которой каждый поселенець _ 
былъ въ одно и то же время и земледЗльцемъ или торговцемъ и вои-. 
номъ,—сфвернымъ казакомъ, человфкомъ самостоятельнымъ, твердымъ, 
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у 
неподатливымъ на покорность. А посему псковское общество, сложившееся 
|: новгородскоку образцу, хоть и признало у себя т же классы, кото- 
рые были въ Новгород$, т. е. болышихъ людей и меньшихъ, бояръ, 
упцовъ и людиновъ, общинниковъ, тфмъ не менфе отношешя и значе- 
зе этихъ классовъ, по самому характеру людей, ихъ составлявшихъ, 
ыли совсфмъ не таковы, какъ въ НовгородЪ. 
Первый классъ въ псковскомъ обществ$ составляли бояре; но зам$- 
‘чательно, что ‘въ пековскихъ лФтописяхъ бояръ нигдф не называютъ вя- 
Щими, передними людьми, большими людьми, хотя самое назван!е бояръ 
з сохранилось. Бояре псковсме были одни и т} же съ новгородскими 
боярами. По тЪеной связи Пскова съ Новгородомъ и по отношенямъ 
Пскова, какъ пригорода, къ Новгороду, какъ къ метрополи, однф и тЪ 
же фамили были боярами и въ Новгородф, и въ Псков, и переходили 
изъ Новгорода во Пековъ и изъ Пскова въ Новгородъ почти въ продол- 
жене всего перваго пер1ода псковской истории, т.-е. въ продолжен!е почти 
500 лЬтъ, извфстныхъ истори. Такая близкая связь новгородскихъ и 
ПоковСкихЪ бояръ естественно должна была сообщить большую силу и 
значене классу псковскихъ бояръ. И дЬйствительно, исторя свидф- 
тельствуетъ, что бояре во ПековЪ первоначально имфли большую силу; 
ихь связи, вшян!е и богатство дЪлали ихъ могущественными вождями 
общества; они нерфдко сконляли около себя значительныя дружины 
охотников, поступавшихъь на ихъ содержан!е, а иногда увлекали за 
собою ту или другую часть общества, или по своей волф поднимали 
ютЪ или другой пригородъ. Такъ, въ 1228 году псковсше бояре, под- 
рживая партю новгородскихъ бояръ, недовольныхъ княземъ вовгород- 
СкимЪ Ярославомъ Всеволодовичемъ, втянули Пековъ въ войну съ Яро- 
ееоьь п въ противонародный союзъ съ ливонскими н$мцами, которые, 
р. 





же на время уси ввести свой. гарнизонъ въ самый Пековъ и пе- 
редать власть надъ городомъ своему союзнику новгородскому, боярину 
В лаолану Иванковичу. Эта послфдняя продЪлка псковскихъ бояръ 
ПАВховодовъ, дЪйствовавшихъ заодно съ партею такихъ же верхово- 
въ, новгородскихь бояръ, наконецъ, образумила псковичей, и когда въ 
1242 году князь Александръ Ярославичъ Невсмй выгналъ нфмцевъ и 
новгородскихь и ипсковскихь бояръ-измВнниковъ, то исковекое вфче 
стало иначе смотрфть на своихъ бояръ, и хотя не лишило ихъ правъ 
службы Пскову, но уже болфе не признавало ихъ своими руководите- 
лями, а, напротивъ, службу ихъ обществу подвергло строгому своему 
контролю и во вее посл?дующее время уже стало держать ихъ Въ 
строгой зависимости. Послф 1242 г. исковеке бояре, какъ лучице люди, 
ио- -прежнему пользовались большимъ уваженемъ отъ народа и были 
передовыми людьми пековскихъ общинъ, представителями своихъ кон- 
цовъ, улицъ и пригородовъ, и посему избирались во всЪ важныя обще- 
отвенныя должности: въ должности посадниковъ, сотокихъ, судей, губ- 
| КИХЪ старость, воеводъ и посланниковъ отъ Пекова. Повидимому, и 

'0ел$ 1242 г. вся общественная власть находилась въ ихъ рукахъ; но 
такь было только повидимому, на дфлЬ же, послВ 1242 г., Пековъ годъ 
отъ года все боле пр1обрфталъ характеръ чисто-демократической рес- 
публики, и первоначальныя аристократическля начала, принесенныя изъ 


'Мовгорода, годъ оть года теряли свое значение, и вся власть постепенно 
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и черные люди. я 
Псковичи, не менфе новгородцевъ предприимчивые въ ие 
другихъ промыслахъ, но гораздо болфе новгородцевъ вышколенные без 


опытъ прежняго времени, когда псковск1е бояре, дфйствуя заодно сл 
партею новгородскихъ бояръ, чуть не передали Пековъ нЪмцамъ, так 
вр$зался въ память псковскаго вЪча, что оно въ продолжен1е всего 


какъ ни велика была, повидимому, власть псковскихъ бояръ и посл 
1242 г, но вся эта власть состояла почти исключительно въ исполнен 
приговоровъ вЪча, и бояре, повидимому, могущественные и всесильны 
въ сущности были только покорными слугами вфча. И чЪмъ болфе бояр 
имфли видимыхъ средствъ подавить остальныхъ гражданъ, и чфмъ дол 
жилъ Пековъ, тфмъ осторожнфе вело себя вфче и тмъ болфе съ свое 
стороны принимало средствъ, которыя развивали его власть и стЪеня 
значен!е бояръ. Одно изъ дЪйствительнфйшихъ средствъ въ этомъ ди 
состояло въ томъ, что вфче, по возможности, старалось уклоняться от 
единичныхъ властей, и функщи той или другой власти стало двлит 
между н$сколькими выборными лицами, или окружать ту или другую 
власть разными помощниками, назначаемыми в$чемъ; такой порядок 
постепенно развивался, по мЪрЪ того, какъ Псковъ постепенно отл 
лялся отъ тфеныхъ связей съ Новгороломъ и заявлялъ свои права н# 
самостоятельность. Такъ, единичную власть степеннаго посадника, спере 
присылаемаго изъ Новгорода, а потомъ обратившагося въ выборнали 
сановника, назначаемаго самимъ псковскимъ вЗчемъ, псковичи сперва 
старались ограничить допущенемъ старыхъ посадниковъ участвовать в1 
дфятельности степеннаго посадника, а потомъ, по м$рЪ возможности 
стали выбирать заразъ по два степенныхъ посадника; впрочемъ, эт 
послФдняя мЪфра относительно посадничьей власти употреблялась не по 
стоянно. Но зато всЪ остальныя власти, кром$ княжеской, съ постепен 
нымъ развитемъ самостоятельности Пекова, окончательно перестали 0 
единичными и длились, по крайней мЪрЪ, между двумя лицами: напри- 
м$ръ, судьи и старосты постоянно выбирались и отправляли свою дола 
ность по двое, а сотскихъ постоянно было по нФокольку; тысяцкаго же. 
этой важной единичной власти, вовсе не было въ сред сановников 
избираемыхъ пековскимъ вЪчемъ. Другимъ важнымъ средствомъ в 
ослабленю бояръ, избираемыхъ представлять ту или другую власть, сл) 
жилъ заведенный во ПсковЪ порядокъ, по которому важнфйшя дфла ие 
иначе могли быть рфшены, какъ при участи нЪеколькихъ властей, хотя 
бы и безъ представлен1я вЪчу. Наконецъ, самымъ грознымъ средством 
противъ своеволля бояръ было право народнаго вфча отмф$нять вс в 
угодныя ему распоряжен!я другихъ властей и право вЪзча казнить 
новниковъ неугодныхъ распоряжен!й. Такъ, напримЪръ, въ 1458 г. 
не только отмфнило введенную прежними посадниками хл$бную мЗру, 
выгодную въ торговлЪ, но и тутъ же на вЪчЪ избило тьхъ посаднико 
которые ее ввели. При помощи такихъ средствъ псковское в$че, не лиш 
бояръ правъ первенствующаго сосломя и предоставляя имъ всф пре 
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В рыся власти, въ то же время положило этой власти опредфленныя 
границы, въ которыхъ она не только не была опасна вёчу, но и не 
‘отла быть нич$мъ инымъ, какъ покорнымъ исполнителемъ велфн!й вЪча. 
И посему бояре, при всемъ ихъ большомъ значени въ обществЪ, вполнЪ 
зависфли отъ вфча и несли вс общественныя тягости наравнЪ съ дру- 
’ тими классами и въ этомъ отношени не пользовались никакими приви- 
егями. Ближайшимъ слфдств1емъ таковыхъ порядковъ было то, что съ 
_ 1242 г. лБтописи уже не упоминаютъ ни о какихъ боярскихъ пармяхъ 
_во Псков$ или о раздфлен!и псковскаго в$ча происками бояръ-верхово- 
дов; тогда какъ лЪтописи Новгорода переполнены извЪст1ями о борьбЪ 
’ боярскихъ парт и о°’разныхъ незаконныхъ вЪчахъ, иногда даже одержи- 
 вавшихъ верхъ надъ вфчемъ законнымъ. Основою значен!я и могущества 
 бояръ во ПековЪ, такъ же, какъ и въ НовгородЪ, была частная поземель- 
ная собственность; она главнымъ образомъ сообщала боярамъ ту силу и 
’ могущество, которое ставило ихъ выше другихъ классовъ общества, не 
 имфвшихъ частной поземельной собственности, а владЪвшихъ общинною 
’ землею; но и зд$сь псковскме бояре значительно уступали новгородскимъ 
’боярамъ. Съ одной стороны, между псковскими боярами не было такихъ 
‘богатыхъ землевладфльцевъ, каковыми были бояре новгородсве, владфвиие 
 необозримыми землями въ Заволочь$. Еще въ прежнее время, когда Псковъ 
_вмфетв съ Новгородомъ имфлъ значительныя колон!и въ земляхъ чуди и 
_летголы, псковсве бояре могли тягаться своими поземельными владфями 
| новгородскими владфльцами въ Заволочьф; но съ постепеннымъ 
’распространешемъ владфн н$Ъмецкаго Ливонскаго ордена въ этомъ 
краб, тамошн!я владфя псковскихъ бояръ постепенно стали умень- 
” шаться и, съ послфднимъ уничтоженемъ тамъ псковскихъ колон въ 
1284 г., дошли до нуля. Такимъ образомъ,, частная поземельная с0б- 
_ственность псковскихъ бояръ должна была ограничиться только пеков- 
`скою землею, которая была слишкомъ невелика, и притомъ далеко не 
я принадлежала боярамъ, а, напротивъ, въ большей своей половинЪ 
Е ла раздФлена между общинами и мелкими поземельными собствен- 
никами, не принадлежавшими къ классу бояръ. Между псковичами быль 
даже обычай, утвержденный закономъ, по которому люди небогатые со- 
оставляли между собою компани и, Подъ именемъ сябровъ и пайщи- 
ть покупали на обпий сборный капиталъ землю, а купивши, дЪлили 

ежду собою по долямъ въ полную собственность. Таковая мелкая по- 
земельная собственность, легко пр!обрЪтаемая въ складчину, естественно 
| должна была сильно конкурировать съ крупной боярской поземельной соб- 
’ отвенностью, а съ т$мъ вмфетЪ невыгодно вллять на значене бояръ какъ 
| вЪ БетНОмЪ обществ®, такъ и по всей Псковской землЪ, ибо мелюые 
_поземельные собственники изъ черныхъ людей естественно были боле 
свободны и самостоятельны, нежели безземельные крестьяне, живуще 
По взаимнымъ условямъ на земляхъ крупныхъ землевладльцевъ-бояръ, 
’ и, слфдовалельно, болфе или менфе зависфвиИе отъь нихъ, какъ полныхъ 
_Хозясвъ земли; къ тому же псковсюе законы ясно склонялись въ пользу 
‘мелкой поземельной собственности противъ крупной, и особенно въ 
пользу обработки земли противъ владфня землею безъ обработки. По 
°Псковскимъ законамъ, кто владфлъ землею 4 или 5 лЬть спокойно, вы- 
строиль на ней дворъ и распахалъ лашню, на того прежюй владфлець 
ТОЙ же земли уже не можетъ предъявлять своего земельнаго иска, если 
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4 или 5 человЪкъ сосфлей подтвердятъ, что тоть владфеть землею 4 
или 5 лЬтъ спокойно. При такомъ законф предпримчивые мелюые позе- 
мельные собственники легко могли захватывать участки у крупныхъ по- 
земельныхъ владфльцевъ, если они, будучи заняты другими дфлами, не 
обращали надлежащаго внимания на завладфн!е, не начинали исковъ, 

Съ другой стороны, самая форма владфая землею и отношеня 
крестьяяъ къ владфльцамъ земли и къ обществу во ПековЪ не давали 
псковскимъ боярамъ того высокаго значен!я, какимъ пользовались нов- 
городске бояре, по тамошнимъ формамъ владфная землею и по отноше“ 
н1ямъ крестьянъ къ владфльцу земли и обществу. По пековскимъ по- 
рядкамъ, бояринъ или самъ обрабатывалъ свою землю наемными работ- 
никами, наймитами, или самую землю отдавалъ въ наймы охочимъ лю- 
дямъ, на взаимныхъ условяхъ, по частному договору, съ записью или 
безъ записи. Нанимателей земли или жильцовъ псковсвй законъ посто- 
янно старался ставить сколько можно въ боле независимое положене 
отъ владфльцевъ земли, или давать имъ права равныхъ другъ другу 
Договаривающихся сторонъ, и не допускалъ права вотчиннаго суда зе- 
млевладЪльца надъ жильцами, живущими на его землЗ. Но, конечно, при 
всемъ старанши закона, не могло быть равенства между бФднымъ жиль- 
цомъ и богатымъ землевладЪльцемъ, и первый почти всегда находился 
подъ большимъ или меньшимъ вл1янемъ второго, а посему демократи: 


голосовъ смердами или жильцами, живущими на ихъ землф и, слдо- 
вательно, находящимися подъ ихъ вмянемъ, постоянно держался того 
правила, чтобы не допускать смердовъ къ общественнымъ дфламъ и къ 
подачЪ голосовъ на вЪ$чЪ. За это правило особенно крзико держались чер- 
ные люди, постоянно бывие насторожф и опасавийеся, чтобы бояре 
какимъ-нибудь образомъ не получили большинства на вЪчЪ. При тако- 
выхъ порядкахъ естественно псковсый бояринъ не могь вести на взче 
толпу своихъ полузависящихь клентовъ, какъ это дфлалъ нер$дко боя- 
ринъ новгородеюй, и посему на псковскомъ вЪчЪ бояре всегда остава- 
лись въ меньшинствЪ или, По крайней мЪрЪ, не могли проводить за- 
коновъ въ ущербъ демократическимъ началамъ псковскаго общества. 

Купцы во Пеков3 такь же, какъ и въ Новгород, составляли отдфльный 
классъ общества, занимавиий второе мЪето посл бояръ и имфвиий свой 
судъ и управу и свое отдфльное самостоятельное устройство. Этотъ классъ 
принималъ дзятельное участе въ общественныхъ дфлахъ и пользовался 
домашнимъ значенемъ въ обществ», ибо Псковъ, подобно Новгороду, быль 
по преимуществу торговымъ городомъ. Общественное устройство купе- 
’ чества во Псков, происшедшаго отъ купечества новгородскаго, было оди- 
наково съ новгородскимъ, т. е. купцы составляли общины, и только тоть. 
считался настоящимъ пошлымъ купцомъ, кто былъ членомъ какой-либо 
купеческой общины, кто вложилъ въ нее извзстный капиталъ, хотя тор- 
говаль могъ всяй и невложившИйся въ купеческую общину. Каждая 
купеческая община имЗла своихъ выборныхъ, по общему пековскому по- 
рядку, не менЪе двухъ, которые судили и рядили членовъ своей общинь 
и зав$дывали общинными капиталами. КромЪ старость по отдёльнымъ 
общинамъ еще выбирались по два старосты отъ всего купечества. | 
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города изъ всфхъ классовъ и на этихъ купеческихъ вфчахъ разбирались 
рЬшались дфла, относяпияся до всего пековекаго купечества. Тако- 
 вымъ учреждетемъ общаго купеческаго собраня или вфча со своими 
старостами псковское купечество рфзко отличалось отъ купечества нов- 
ородскаго, неимЪвшаго подобнаго учрежден1я, и въ цфломъ своемъ 
составз поставленнаго въ зависимость отъ тысяцкаго. 
ИмЪя общее купеческое собраше или вфче, исковское купечество 
фмъ самымъ пользовалось не только большею самостоятельностью про- 
`тивъ новгородскаго купечества, но и въ самомъ Песков имЪло сильный 
'`перевЪсъ надъ боярами и надъ черными людьми, ибо оно являлось на 
бщенародное вфче, всегда напередъ уговорившись и уладившись на 
`своемъ купеческомъ вЪчЪ, тогда какъ ни бояре, ни черные люди не 
`имли такихъ, закономъ опредфленныхъ, предварительныхъ собрав и, 
`слвдовательно, являлись на общенародное вЪче не столько готовыми, 
'какъ купцы. Къ тому же во Псков, какъ преимущественно торговомъ го- 
`родф, купцы имЪли гораздо больше вмянйя на черныхъ людей, чВмъ 
ояре, которыхъ влян!ю сильно вредили мелке самостоятельные земле- 
адфльцы и показанвыя выше законныя ограниченя крупныхъ земле- 
эдфльцевъ. Все это ставило псковскихъ купцовъ въ такое положене, 
Г они, хотя считались оффищально вторымъ классомъ общества, но 
Въ сущности, на дфяЪ, по своему вмянш на псковекое общество, были 


_Вфчемъ, бояре же, хотя и пользовались большимъ уважешемъ и им}ли 
больший въ обществ» эЪсъ, но были поставлены обстоятельствами въ та- 
кое положене, что въ сущности были не руководителями вЪча, а только 
езпрекословными исполнителями его опред$ленй. Лучшимъ доказатель- 
вомъ такого положен1я купцовъ во ПековЪ служатъ всф псковеке по- 
рядки, направленные исключительно къ тому, чтобы ограничить влян!е 
значене бояръ и утвердить значене и силу общенароднаго вЪча, на 
Юоторомъ передовымъ и лучше организованнымъ классомъ являлись купцы. 
® Черные люди во Псков} были въ иномъ положен!и, нежели въ Нов- 
тородв; они находились въ меньшей зависимости отъ большилъ людей 
ли оть бояръ какъ потому, что бояре во ПековЪ не имфли такихъ 
огромныхъ поземельныхъ владЪнй, какъ бояре новгородскне, такъ и по- 
тому, что Псковъ, по самому устройству своему, былъ не на сторонЪ 
ояръ крупныхъ землевладЪльцевъ, а напротивъ, боле покровитель- 
' ствовалъ мелкой поземельной собственности; вслфдетве этого, черные 
’ или меныше люди во ПековЪ пользовались большею независимостью и 
’ самостоятельностью, чЪмъ меныше люди въ НовгородЪ. Къ тому же, 
’ Постоянная и упорная борьба съ чудью, летголою и литвою и потомъ 
съ нзицами, лежавшая одинаково и на большихъ, и на меньшихъ лю- 
`Дяхь во ПековЪ, естественно равняла ихъ между собою и дБлала мень- 
`ШихЪ людей болЗе твердыми и самостоятельными. Конечно, и во ПсковЪ 
какой-либо предпр!имчивый и храбрый бояринъ могъь скопить около себя 
очьихъ людей и повести на какое-либо военное предпр1яте; но охоче 
оди во Псковз были далеко не то, что повольники въ НовгородЪ: они 
были ратниками своего предводителя, и по самому ходу дВлЪ въ 
Пековской истори скоплялись около большого человЪка только для воин- 
скихъ набЪговъ на немирныхь сосЪдей или для отраженя сосфднихъ 
нападен!, а не для колонизащи, какъ это было въ Новгород$ съ конца 
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ХШ ст. Пековичамъ нечего было думать о колонизащи. Слфдовалельно 
предводитель охочьихъ людей во ПсковЪ не могъ имъ дать захваченной 
земли подъ поселене и привлечь ихъ къ себЪ разными ссудами на обза 
веден!е хозяйствомъ; они шли за намъ только для того, чтобы пораз- 
житься тфмъ, что успфють награбить въ непрятельской землф. _ 
тфмъ, купцы, старавшеся удержать первенство и силу за своимъ кла 
сомъ противъ бояръ, первоначально дфйствовавшихъ заодно съ боярами 
новгородскими, естественно должны были ближе соединиться еъ черными 
или меньшими людьми и заодно дфйствовать въ общемъ вфч. Перво- 
начальная тфсная связь ипсковскихъ бояръ съ новгородскими боярами, 
‚ передавшая было Пековъ нЪмцамъ, породила т$енфИшую связь купцовъ 
съ черными людьми и, кажется, болЪе всего способствовала той незави- 
симости, которою пользовались во Пековз черные люди; по всему вброяь 
пю, ей обязанъ былъ своимъ существованемъ и законъ, покровитель- 
ствующ мелкому землевладзю и порядку сябреннаго приобрётени 
земель въ полную отдфльную собственность сябровъ. 

Все это поставило черныхъ или меньшихъ людей во Псков% в 
такое положене, что они на вЪчЪ были большими людьми, т. е. всегда 
оказывались въ большинств$ передъ большими людьми и не пропускали 
ни одного закона, который вредилъ бы ихъ значеню или давалъ пере- 
вЪсъ большимъ людямъ. Имя главную опору въ общественномъ вЪя} 
и чувствуя себя сильными, особенно на вЪчЪ, черные люди естественяс 
интересъ вЪча считали своимъ собственнымъ интересомъ, и поэтому 3 
ботились, чтобы права вЪча были неприкосновенными, и чтобы в 
было, дфйствительно, силою въ управлени Пековомъ, чтобы парти вер- 
ховодовъ не нарушали его спокойной и правильной дфятельности. До- 
рожа неприкосновенностью правъ в$ча, черные люди заодно съ купцами 
крпко держались разъ принятыхъ порядковъ и не дробились на парти 
зная изъ опыта въ Новгород, что, при раздВлени на парти, меньше 
люди болЪфе всего терпятъ оть большихъ людей, дЪлаясь ихъ орудемъ 
Отъ этого исторя Пскова за все время его самостоятельности не пред 
ставляетъ борьбы партШ; тамъ вфче никогда не длилось, и не бы 
незаковныхъ вЪчъ. Меныше люди, сильные на вЪчЪ, на вф9Ъ же | 
управлялись съ большими людьми, когда это находили нужнымъ. 

Самостоятельность и до нфкоторой степени равенство между боль: 
шими и меньшими людьми во Псков такъ были велики и очевидны 
что у псковичей даже выработался особый терминъ въ язык при сено 
шеняхъ большихъ людей съ меньшими — терминъ, прямо указываю 
на равенство тфхъ и другихъ въ извфетныхъ отношеняхъ. Понозией 
больше и меныше люди, относясь другъ къ другу, называли друг 
друга господами; такъ что даже предводители войскъ не иначе обра 
лись кЪ воивамъ, какъ техническимъ выражен1емъ: «господа такме-то». Че 
ные или маленьк!е люди во ПековЪ, такъ же какъ и въ Новгородз, несл 
всЪ государственныя повинности вмЪетВ съ большими людьми: по ра 
кладкь или разрубу, сдфланному вфчемъ, ови платили съ капиталов" 
(кто какимъ владфлъ) подати, строили укрЗпленйя и несли разныя служб 
Въ военное время они также съ большими людьми раскладывались 
сохамъ и деньгамъ въ ратную службу. Вообще меныше или черны 
люди во ПсковЪ въ общественныхъ правахъ и обязанностяхъ болЪе ил 
кенфе были сравнены съ большими людьми. и вся разница состоя 
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въ томъ, что больше люди, бояре, состояли въ постоянной служб у 
Пскова, а черные люди вмЪстЪ съ купцами не состояли въ постоянной 
‘служб и назывались житейскими людьми, а не служилыми. Черные люди 
во Псков$, какъ и въ Новгород%, составляли городсмя и сельсюя об- 
шины черныхъ людей съ своими старостами; общинное устройство было 
`ОднимЪ изъ главныхъ основан!й силы черныхъ людей; въ общинахъ без- 
защитная единичная личность бЬдняка находила себЪ убЪжище и за- 
‘щиту отъ притфсненя сильныхъ людей. Кромз полноправныхъ людей, 
 ченовъ общинъ, имзвшихъ право участвовать на взчЪ, въ Псковз были 
еще два класса служилыхъ люцей, не имфвшихъ права участвовать на 
_вВчЪ, хотя пользовавшихся всёми другими правами, предоставленными 
ежу бо людямъ во Псковской землЪ; эти два класса имфли общее 





между собою то, что жили на чужихъ земляхъ съ обязанностью службы. 
Одинъ изъ этихЪ классовъ, извЪстный подъ именемъ земцевъ, служиль 
амому Пскову и жилъ на земляхъ, данныхь Пековомъ; а другой, подъ 
’общимъ именемъ смердовъ, жилъ на земляхъ частныхъ землевладВльцевъ 
`й состояль въ службф у хозяевъ занятой земли. Земцы составляли по- 
`стоянное войско Пскова, разселенное по границамъ, и обязанное защи- 
_щать границы отъ нападения непрлятелей. По всему взроятю, учрежде- 
ве класса земцевъ должно отнести къ концу ХГУ или началу ХУ ст. 
 Земцы получали отъ Пскова на свое содержан1е земли преимущественно 
`на западномъ и особенно на с$веро-западномъ рубежф исковскомъ: земли 
‘эти давались въ неполную собственность, подобно помЪстьямъ въ МосквЪ, 
хотя во ПсковЪ онф назывались вотчинами; этихъ земель земцы не могли 
ни продавать, ни дарить, ни другимъ какимъ образомъ отчуждать; въ 
 противномъ случа$ обязаны были выкупать ихъ назадъ, и затЪмъ уже 
лишались на нихъ права. Равнымъ образомъ земцы лишались права на 
эти земли и тогда, когда не исполняли лежащей на землВ службы, или 
когда самъ Псковъ, по своему усмотрфню, находалъ въ данной мЪетности 
службу земцевь ненужною и сводилъь ихъ съ данныхъ вотчинъ. Къ 
Этому же разряду служилыхъ людей во Псков принадлежали жолнеры 
‚и пищальники, что-то вродф московскихъ стр$фльцовъ, явившихся впе- 
`слфдотв!и; этотъь классъ служилыхъ людей явился уже въ послфднее 
’ время самостоятельнаго существования Пскова. 

р: Смерды, какъ уже сказано выше, жили на земляхъ частныхъ 'вла- 

































 зывались дворными наймитами и обыкновенно состояли у своихъ хозяевъ 
ва служб, по взаимнымъ условямъ, на опредфленные годы; они еще 
’ назывались подсусфдниками. Сельсме смерды жили на земляхъ частныхъ 
владфльцевь безерочно, сколько поживется, или пока будеть держать 
 хозяинъ земли. По писковскому закону, относительно свободнаго перехода 
 ‘смердовъ, поставлено было только одно ограничене, состоящее въ томъ, 
Что переходъ допускался только въ одинъ срокъ въ году, именно въ 
’Филиппово затов$нье, т. е. въ шесть недфль рождественскаго поста. А 
` ежели смердъ проживетъь на хозяйской землЪ до весны и даже весну, 
то, въ случаз перехода на другую землю, обязанъ быль заплатить хо- 
` зяину столько, сколько хозяинъ получить дохода съ другой такой же 
` доли земли, не оставленной смердомъ. 

Смерды, какъ люди свободные, пользовались всЪми правами, какъ 
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личными, такъ и преимущественными. Зависимость смерда отъ хозяива 
земли была добровольная и временная и ограничивалась только отно- 
шен!ями смерда къ хозяину по земл и по кругЪ, или ссудВ на хозяй- 
ственное обзаведене; но т$мъ не менЪе эта временная и добровольная. 
зависимость лишала смерда правъ политическихъ. Смердъ, пока онъ был 
смердомъ, не могъ быть членомъ псковскаго общества и не имВлъ права 
участвовать своимъ голосомъ на вЪчЪ. Демократическое устройство 
Пскова допускало на вЪче только людей вполнз свободныхъ, и не иначе, 
какъ членовъ общинъ; а посему псковсый законъ признавалъ за смер- 
домъ гражданскую личность и даже обязывалъь смердовъ наравнф съ, 
черными людьми платить подати и отправлять общественныя повин- 
ности, но политическихъ правъ имъ не давалъ, и именно за такой по- 
рядокъ всегда стояли черные люди, т. е. главная масса .демократовъ. 

Подобно тому, какъ въ Новгород, и во Псков были вольные 
люди: къ этому классу принадлежали какъ младийе члены полноправныхе 
семействъ псковскихъ, такъ и пришельцы изъ другихъ краевъ Русской 
земли и всЪз люди, не имфющ!е ни частной поземельной собетвенности, 
ни доли въ общинныхъ земляхъ, и не живущ!е на м$фотахъ частныхъ 
владфльцевъ, а состояще или на содержания своихъ семействъ, или про- 
кармливающеся своимъ личнымъ трудомъ по найму. Эта огромная масса, 
людей была на такомъ же положенш во Пеков®, какъ и въ Новгород, 
т. е. имфла за собою право личной свободы и труда, но не причисля-. 
лась ни къ какой общин и не владЗла ни на кавихъ правахъ землею, 
а посему не имфла никакихъ общественныхъ и политическихъ правъ 
не подлежала никакимъ общественнымъ обязанностямъ. Но добровольно 
вольные люди могли принимать на себя и общественныя обязанности и, 
дЪйствительно, подъ названемъ охочихъ людей часто участвовали въ 
военныхъ походахъ на защиту Псковской земли. Впрочемъ, охоч1е люди 
никогда не см$шивались съ рубленою ратью, т. е. собранною по рас- 
кладкЪ, по разбору общинъ, а составляли особые полки и имфли своихъ, 
отдзльныхъ воеводъ, выбранныхъ или самими охочими людьми, или. 
назначенныхъ вфчемъ; даже походы охочихъ людей всегда производились 
отдфльно отъь походовъ псковской или рубленой рати, хотя бы они на- 
чались самимъ псковскимъ правительствомъ. 

Вольные люди во Псков какъ свои, такъ и пришельцы, подобно 
тому, какъ въ НовгородЪ, оставались въ своемъ неопредфленномъ поло 
женш, не подлежавшемъ никакимъ общественнымъ обязанностямъ, только 
до тьхъ поръ, пока не поступали въ члены какой-либо общины, или не 
зачислялись въ смерды за какимъ-либо землевладЪльцемъ, чзмъ почти 
всегда оканчивалось чисто-переходное положеше вольнаго человзка. 
Бродячее и малоправное положене вольнаго человЪка во Пековё среди 
общества людей домовитыхъ, пользовавшихся обширнымъ правомъ уча 
стя въ дЬлахъ общественныхъ, естественно никогда не могло быть по- 
стояннымъ и даже продолжительнымъ. Каждый вольный человфкъ, чтоб 
не оставаться безгласнымъ и вовсе безучастнымъ въ общественныхь 
дфлахъ, спфшилъ освободиться отъ своего черезчуръ свободнаго поло- 
женя и, по мБр$ своихъ силъь и средствъ, или прямо поступалъ въ 


Псковской земли, или, по крайней мЪфрЪ, зачислялея смердомъ за ка- 
кимъ-нибудь землевладЪльцемъ, чтобы получить осфдлость и обзавестись 















йствомъ и посл, при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, перейти 
бщину и съ тфмъ вм$стф сдфлаться полноправнымъ гражданиномъ 
ыть полноправнымъ членомъ общины, участвовать на вЪчЪ и подавать 
вой голосъ при рёшенш общественныхь дфль было постояннымъ и 
юбимымъ желан!емъ каждаго вольнаго челов$ка во ПсковЪ; оставаться 
ке навсегда вольнымъ человзкомъ считалось постыднымъ. А посему, 
отя вольныхъ людей во ПековЪ всегда было довольно, но они не были 
пролетар1ями, тягостными для общества, а представляли с0бою разсад- 
Ъ будущихь полноправныхъ гражданъ и ревностныхъ общественныхъ 
ятелей. На пролетаратъ во ПековЪ никогда не было жалобъ. Были 
во Псков повольники, на это въ памятникахъ нЪть прямыхъ ука- 
вй, но, судя по положеню Пскова и по отношеню его къ своимъ 
дя, для повольниковъ, кажется, не было мЪета въ псковскомъ 
цеств®, по крайней мВрЪ, для повольниковъ съ чисто-новгородскимъ 
арактеромъ. 








Русь во время татарскаго ига. 


ЕХ!. ПЕРВОЕ ТАТАРСКОЕ НАШЕСТВЕ. 


(Изъ соч. Позюдина: «Древняя русская исторзя д0 монлольскалю ша»). 















Мы видфли, что главнымъ дФйствующимъ лицомъ въ первой че 
верти ХП ст. сдЗлался Метиславъь Мстиславичъ Удалой, изъ рода сме 
ленскихъ князей, который призванъ былъ изъ Новгорода въ Галичъ, гд} 
по смерти знаменитаго Романа Волынскаго, сосредоточились дзйсти 
всего юга. Туда въ 1223 г. явился неожиданно изъ своихъ кочевьевъ, в 


пещуще отъ страха. Никогда не видали половцевъ въ такомъ смятен 
номъ, странномъ положенш. И признаковъ нфтъ прежней дерзости, 
зойливости, прежняго высоком$ ря. Тихже, смиренные и униженные, © 
поклонами и дарами приходятъ они къ Метиславу и просятъ: «Помогит 
намъ, напали на насъ сильные враги и разорили нашу землю. Есл 
вы теперь намъ не поможете, они придутъ и къ вамъ и едфлають 6 
вами то же. Помогите намъ!» 


порядочно, показывали различно, умфли описать только свое поражен 
«Враги ихъ пришли с0 стороны Касшйскаго моря; числомъ ихъ бы 
очень много; храбрость и силу явили они великую, злобы еще больше 
лицомъ они смуглые, глаза у нихъ узые, врозь, губы толстыя, плез 
широюя, скулы выпуклыя, волосы черные. Сначала по предгорю Кай 
казскому побздили они ясовъ, касотовъ. Половцы стали-было имъ Е 
отпоръ съ самымъ сильнымъ своимъ княземь Юремъ Кончаковиче 
но не могли устоять. Многе были побиты, друге загнаны въ луку 
за Донъ, за я Остальные перебрались черезъ валъ половецкй въ 
Русскую землю... ;й 
Вотъ все, что можно было понять и разобрать изъ ихъ ел 
Впрочемъ, въ ихъ голосф, на ихъ лицахъ, во всемъ ихъ разстроен 
видф заключалось самое ясное и убЪдительное доказательство о спра 
ливости жалобъ, объ опасности положешя, о сил враговъ. * 
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_Но, по крайней мБрЪ, какъ ихъ зовутъ? — спрашивають руссюе, 
являясь, въ свою очередь, смутнымъ разсказамъ. 

«Зовуть ихъ татарами»... 

И вотъ въ первый разъ услышалось на Руси зловфщее, роковое имя!- 


Метиславъ рфшился созвать русскихъ князей въ Кевъ на совзтЪ, 
‚для обсужденя объ этихъ новыхъ происшествяхъ, касающихся до всей 
Русской земли. Понеслись гонцы съ повЪетками во всЪ стороны. Князья 
собрались: Мстиславъ Романовичъ ЕЮевсюй съ сыномъ Всеволодомъ и 
зятемъ, Мстиславъ Святославичъ Черниговск!й съ сыномъ, Михаилъ 
севолодовичъ Черниговсюй, молодой Даниль Романовичъ Волынсяй, 
Истиславь Н№мый Волынск1й, Олегь Курсый и многе друме. Туда при- 

ли и набольпие половцы. Они обходили князей оть одного къ другому, 
 кланялись, просили, дарили коней, верблюдовъ, буйволовъ, дВвокъ-не- 
вольницъ. Одинъ изъ нихъ, БастЬй, для большаго умилостивленя, при- 
ль даже христанскую вЪру. Вс средства употребляли они, чтобы 
‘подвинуть русскихъ къ участю и защит. Котянъ дзйствоваль въ 050- 
бенности на зятя своего, Мстислава Галицкаго, — и мудрено ли было 
воспламенить этото неустралшимаго витязя, въ которомъ лВта не угалали 


воины, предъ которыми все такъ преклонялось; его самого уже бралп 
нетери$н!е помфряться съ ними силою, коей также до сихъ поръ никто 
могь противиться —и чудь, и угры, и ляхи, и половцы. А теперь его 
Гмоляютъ о помощи, отъ него ожидають спасен!я! Ззмль Русской пред- 
 стоятъ опасности! Надо же предупредать ихъ! 

° МВнязья думали долго и толковали между собою. Метиславъ убЪдиль 
 ихь на общемъ совётЪ такимъ соображеншемъ: «Если мы не поможемь 
 потовцамъ, то они передадутся татарамъ и наступятъ вмЪст$ съ ними на 
Русскую землю. Тогда силы будетъ у нихъь еще больше». Опредзлено 
ло помочь половцамъ, а такъ какъ борьба съ врагами лучше въ И 


о ра не дождавшись этого р$шен1я, возрадовались. т 
цежда блеснула предъ ними отмстить за свое поражене. Не медля, квязья 
разъВхались по своимъ волостямъ строить вои, и по всей Русской землЪ 
пронеслось рфшен!е — биться съ татарами. Къ великому князю суздаль- 
кому послано было извфеше съ просьбою приходить скорфе на помощь. 


Еъ веснЪ снарядились князья: съ апрфля мЪсяца потянулись со 
вех сторонъ полки—кто въ ладьяхъ, кто на коняхъ, кто пи. Со- 
брались мяне и черниговцы, галичане и волыняне, смольяне и пере- 
лавцы; весь Днзпръ покрылся ладьями, изъ-подъ которыхъ не видать 
было и воды: «Мы переходили рЪку по ладьямъ, какъ по суху», гово- 
‚рить очевидець. А жители Курска, Трубчевска и Путивля пришли 
ньми, воз съ своими князьями. Слышался уже изъ ЗалЪсской стороны 
Василько Константиновичъ, племянникъ великаго князя Юря, шедший 
вспомогательной дружиной ростовской и суздальской. Выгонцы га- 
цые въ тысячЪ ладьяхъ приплыли ДнЪстромъ въ море, поднялись въ 
Ъпръ до пороговь и стали у рЪки Хортицы. Половцевъ прибывало 
одневно. Услышавъ про новую брань, они какъ-будто изъ земли вы- 
остали и стекались со веЪхъ сторонъ, ободренные, испытать еще разъ 
счастья. Вс отправились въ путь. 


340 




































ЛЪто въ тотъ голь было жаркое. Дождей не перепадало ни капли. 
Солнце палило жестоко. Отъ необыкновенной засухи земля трескалась, 
лЬса и болота заторались. Воздухъ наполнялся дымомъ и смрадомъ, и 
мгла прилегала къ землЪ. Вблизи не видать было ничего. Птицы не 
могли летать. По ночамъ являлась необыкновенная звфзда на запад. — 

Между тЪмъ татары, разбивиие половцевъ, подвигались медленно 
вверхъ по ихъ землЪ. Услышавъ о приближен!и многочисленнаго опол- 
чения русскаго вдали отъ главной своей силы, они, кажется, усомнились 
и выслали пословъ къ князьямъ. «Слышимъ, что вы поднялись противъ 
насъ, повфривши половцамъ; но мы не на васъ пришли: мы вашей 
земли не занимали, ни сель вашихъ, ни городовъ вашихь; мы пришли 
на холопей своихъ, на конюховъ половцевъ: возьмите съ нами миръ. 
Прибфгутъь они къ вамъ, бейте ихъ, а име ихъ берите себф. Мы 
знаемъ, что и вамъ они причинили много зла». Такъ говорили послы. | 

А половцы шептали русскимъ князьямъ другое, возбуждая на брань 
и стараясь всЪми силами, чтобы они не соглашались мириться; и рус- 
сме князья велфли избить ипословъ, пошли, не останавливась, далЪе 
внизъ по ДнЪиру; судьба ихъ какъ-будто влекла, и достигли Олешь 
(противъ нынзшняго Херсона). 

Татары прислали другихъ пословъ: «Видимъ, что вы слушаетесь 
половцевъ: вы убили нашихъ пословъ, идете противь насъ; идите, 
мы опять говоримъ, что васъ не трогаемъ». Вторыхъ пословъ князья 
отпустили. 

Они все шли далВе. Вдругь послышалось въ станф, что сторожа 
завидфли впереди татаръ, которые пришли высматривать русскихъ лю 
дей. Молодой князь Данилъ Романовичъ Волынсюй вскочилъ на коня 
и понесся впередъ взглянуть, чтоб это за люди. НЗеколько другихъ, моло 
дыхъЪ князей погнались велВДЪ за нимъ, увлеченные тзмъ же любопыт: 
ствомъ «къ невидимой рати». Соглядатаи, впрочемъ, многочисленные, 
завидя ихъ приближене, съ поспьшностью скрылись. | 

ВпечатлЬв!е оии произвели различное. Одни говорили, что это 
«простые люди», друШе возражали: «НЪтъ, это ратники, добрые вои». 
Молодые князья переспорили везхъ и пристали къ старшимъ: «Ёняже 
Метиславе и друйй Метиславе, не стойте! Пойдемъ противу имъ! Ме 
ихъ побьемъ». Мстиславу самому скорЪй хотЪлось къ длу: столько же 
пылюй, онъ послушался молодежи и переправился чрезъ Днзиръ въ 
тысячЪ человЪкъ. Это было во вторникъ. Безстрашный, пошелъ он 
впередъ, по полю половецкому, встр$тилъ сторожей татарекихъ, напаль— 
и разбить ихъ стоило ему одного удара. Его вои угнали множество 
рогалаго скота, который татары водили за собою, такъ что стало его 
на всю нашу рать,—и пустились въ погонф «сфкуще». Первый успвхл 
ободрилъ рать. Всф князья переправились черезъ Днзпръ и поспёшили 
велфдь за Метиславомъ, который, въ жару оть первой удачи, шелъ 
впередъ, не останавливаясь, и горфлъ желашемъ сразиться съ главною 
ратью. Девять дней шли они и достигли Калки—роковая черта: за нею 
стояла вся сила татарская. А 

Мстислав, у котораго никто не могъ оспариваль военачальства 
велЪлъ Давйилу Волынскому съ полкомъ своимъ и н5—которыми другими 
перейти р%Ъку, потомъ перешелъ самъ, послалъ своего вфрнаго слугу 
храбраго Яруна съ половцами въ сторожахъ, расположился станомъ, и 
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е утерпфлъ и велфлъ немедленно готовиться къ бою. Метиславъ вев- 
‘сюй и Мстиславъ черниговеюй стояли поодаль въ своихъ станахъ, ни- 
чего не зная о томъ, что битва скоро начнется. ОслЗпленный витязь 
не даль имт никакой вЪсти, увфренный въ побЪдЪ и желая всю ея 
4 славу присвоить одному себЪ. 

А Данилъ Ъхалъ впереди и началъ первымъ битву. Онъ полузчилъ 
 ударъ въ грудь, но молодой и сильный, «буести ради», говоритъ очеви- 
 децъ, не почувствовалъ раны и не видалъ, какъ кровь изъ нея лилась. 
етиолавь НЪмый, увидя ето раненнымъ и бьющимся, поспфшилъ къ 
нему на помощь. Нечего говорить о Мстислав Удаломъ: Олегь Кур- 
_сый подвизался съ нимъ крЪико. Татары бЪжали отъ мужественныхъ 
_витязей. Казалось, дфло пошло счастливо. Ярунъ съ половцами началъ 
тогда биться также на своей сторон, но половцы погубили нашу рать: 
`послф перваго столкновен1я они дрогнули, замфшались. Татары наперли 
_кр$иче съ крикомъ и воплемъ, —передн!е попятили заднихъ, задее край- 
_нихъ,—еще напоръ, еще ударъ,—и половцы побфжали, побфжали всеми 
‘своими толпами. прямо на станы нашихъ князей, которые, не знавши 
ничего, не успзли еще поставить вофхъ полковъ въ порядокъ. Половцы 
_смяли ихъ совершенно. Никто не понималъ, что происходить; никто не 
_зналь, что ему предпринять. Крики отчаян1я варваровъ, лишавшихся 
’послфдней надежды, заглушали все. Они разбфжались во вс стороныы— 
_пфипе, конные, съ телЪгами, и произвели общее замЪшательство. Та- 
ты навалились на остальные полки всЪми силами; началась сЪча, злая 
‘и лютая; но духъ упадалъ, сомнЪв!е овладЪвало, а враговъ нагонялось 
’ больше и больше; они стрфляли неудержно и пронзали противниковъ. 
Князья увидали, что стоять имъ больше нельзя. Храброму Даншлу не 
‘стало мочи. Огонь снфдалъ его внутренность, жажда мучила его; онъ 
_ поворотиль коня къ рфкЗ и припалъ вапиться воды; тогда только по- 
 чувствоваль онъ свои раны, оглянулся, увидЪлъ, что все бЪжитъ, во 
во стороны, и побЪжаль съ прочими. БЪжалъ и Метиславъ Галицый,— 
_бЪжалъ въ первый разъ отъ роду, истощивъ всё силы въ битв, —6%- 
| жаль, вЪрно, съ горькимъ чувствомъ своей вины. Татары погнались за 
ними до Днзпра и убили шесть князей. Кянъ однихъ пало до 10.000; 
‘изъ всвхъ воевъ спасся едва десятый. (Среди общаго бЪгства половцы 
убили многихъ изь нашихъ—иного изъ-за коня, иного изъ-за одежды. 
’Метиславъ, прибфжавъ къ ДнЪиру, переправился и велЪлъ истребить 
‘ладьи, зажечь и изрубить,—чтобы татарамъ нельзя было гнаться. 

. Но не всЪ вои, не всф князья руссые бфжали. Остался одинъ, Мети- 
_славъ старый, велик князь кевскй. НепредувЪдомленный о сражении, 
 онъ стоялъ съ своимъ полкомъ на каменной горЪ, надъ рВкою Калкой. 
_УвидЪвъ, съ высоты бЪгство русскихъ князей, Мстиславъ не двинулся 
_ съ моста; онъ р$шился, кажется, принять смерть за отечество и сохра- 
нить честь русскаго имени. Укрфпивъ свой станъ, онъ три дня съ горы 
бился съ татарами, которые напрасно вступали съ нимъ въ переговоры, 
‘обЪщая отпустить его на искупъ. Наконець, воевода Бродвиковъ, пле- 
_ мени намъ подданнаго, поклялся за нихъ въ исполнен!и слова. Князь 
 повфрилъь и быль преданъ измфнникомъ, связанный, татарамъ. Они взяли 
к рЬплене и изоъкли оо. Князей положили подъ доски, а сами сли 
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Татары остервен$лые шли впередъ, предавая все огню и мечу. Н$ко - 
торые жители по дорогф выходили въ нимъ наветрфчу съ крестами: 
пощады не было никому. Дошедъ до Новагорода Святополческаго, на 
ДнЪир%, близъ Вятичева, верстахъ во ста оть Кева, грозные враги 
вдругь оборотились назадъ и скрылись столь же быстро, какъ быстро 
ан Никого не осталось, и ничего не стало слышно. Все Утиха 

и успокоилось. 

Народъ образумился. Какъ-будто свирфпый вихрь пронесся по про: 
странетву, ломая и разрушая все встр$чное, помрачая зрзне. Онъ про- 
несся—и опять возсяло солнце, открылось небо, ожила природа. | 

Что это за люди? Откуда они? Куда ушли? Какой языкъ у нихъ 
Какая вЪра? Какого они рода?— спрашивали себя руссюе люди въ недо- 
умЗнши, опомнясь послЪ перваго переполоха и ве видя предъ собою ни- 
кого болфе. ВеЪ спрашивали другъ друга, но никто‘не умфль отвфчать 
никому. Одни толковали, что это прежше печенЪги, которые нападали при 
Владим!рЪ Святомъ, друге называли ихъ таурменами, безбожными моави- 
тянами. Книжники разсуждлали, что это должны быть т люди, кото- 
рыхъ загналъ Гедеонъ, что они вфрно пришли изъ пустыни между вос 
токомъ и сфверомъ, что о нихъ предсказывалъ и св. Меводй Патарск1й: 
«Придти имъ къ скончан!ю вФка, и оть Тигра до Понтекаго моря, кромВ 
Эе1оши». «НЪтТЪ», заключали православные, выслушавъ ученыя р5чи 
«Богъ одинъ знает, что это за люди, а насылалъ Онъ ихъ н& насъ 
за грЪхи наши, обратилъ же вспять, ожидая нашего покаян1я». 

Что же произошло на Руси послЪ этого неожиданнаго нашеств1я, 
упавшаго, какъ снфгь на ея голову, послЪ такого ужаснаго пораженя 
почти совокупныхъ ея силъ? Какое впечатлфн!е осталось въ нашихъ 
князьяхь по удалени дикой восточной орды? Собирались ли они гдф- 
нибудь толковать о м$фрахъ на случай ея возвращен1я? Подумали-ль они 
о настоящемъ своемъ положени? .ПеремЪнили-ль образъ своихъ дЪИ- 
стый въ отношеняхъ другъ къ другу, въ виду угрожающей опасности? 

Увы! Ничего не перемЗнилось въ ихъ взаимныхъ отношен1яхъ: ни 
разсужденй, ни мфръ, ни совфщазйй никакихъ нигдВ не было. Все пошло 
по-прежнему, какъ-будто ничего не случилось особеннаго, какъ-будто 
никакой опасности извнф не грозило имъ ни откуда, и все происшед- 
шее они видфли только во снф. Тотчасъ принялись они за прерванный 
нечаянно распри, и междоусоб1я на всЪхъ концахъ возобновились съ 
прежиею горячностью — въ Галич и на Волыни, въ ВКевз и Курск, 
НовЪгородф и Владим!Ъ, СмоленскЪ и Чернигов%. 


ЕХН. НАШЕСТВИЕ БАТЫЯ И ПОКОРЕНИЕ РУСИ МОНГОЛАМИ. 


(Изъ «Древней русской истори» Позодина и изъ «Истори зосударства Россёйскало» 
Карамзина). 


Прошло пять лФтъ, и опять возобновились междоусобля удфльныхт 
князей, какъ-будто ничего не случилось и нечего было опасаться боле 
бфды для Русской земли. Вдругъ въ 1229 г. пронесся опять слухъ 0 
татарахъ, показавшихся на рубежь &зш, въ окрестностяхъ р. Яика, или 
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Урала, и опять вздрогнули вс сердца русскихъ, чуя бЪду. Впрочемъ, 
атары подвигались медленно. Только въ 1232 г. подошли они къ Волгв 
‘и, не доходя до великаго города Болгарскаго (на язвой сторонЪ Волги, 
Казанской губ., въ Спасскомъ уфздф), остановились зимовать. Здфеь ко- 
евали они больше трехъ лтъ и уже въ 1236 г. взяли другую столицу 
болгаръ, ограбили и сожгли. На слЗдующую зиму явились они въ 0б- 
расти Рязанской, подойдя лЪсами съ восточной стороны. 
Рязансюй князь Юр Игоревичъ пов$стилъ родныхъ и сосфднихъ 
князей; въ родственный Черниговъ и въ ближнй Владим!ръ отправлены 
’ послы за помощью. Въ Рязань собрались окрестные князья. Сюда при- 
_слали татары пословъ, требуя десятины во всемъ: и въ князьяхъ, И ВЪ 
юдяхъ, и въ коняхъ. Князья отвЗчали: «Не будетъ насъ, тогда возьмете 
се». Послы препровождены были къ князю Юрю Всеволодовичу во 
ладимръ. На предложене татаръ: «Мирися съ нами›, онъ отвЗчалъ: 
‘«Брань славная лучше мира постыднаго», и началь приготовляться къ 
войнз, а рязанцамъ помощи не прислалъ, хотя особь брань сотворити. 
‚ Изъ Чернигова не было еще помощи, и рязанск1е князья должны 
й ‘были одни идти навстрзчу татарамъ къ Воронежу, рЪшась умереть, а 
‚ве покориться. По преданю, рязанске князья, посовЪтовавииеь между 
с0бою, попытались умилостивить хана дарами, съ которыми отправился 
| к нему сынъ старшаго рязанскаго князя ©еодора. Батый принялъ 
дары ласково и требовалъ у Оводора жены его, славившейся своею 
° красотой. Услышавъ такое требоваше, князь Оеодоръ отвернулся съ 
`негодованемъ, и тутъь же былъ умерщвленъ. Тфло было брошено звЪ- 
 рямъ на растерзаве. Услыхавъ о смерти @еодора, князя рязанскато, 
жена его кинулась изъ высокаго терема на берегу Осетра съ младен- 
 цемъ на рукахъ и убилась до смерти. 
Татары двинулись впередъ къ Воронежу и разбили русскихъ кня- 
зей, которые спаслись каждый въ свой городъ. Татары устремились 
° впередъ, опустошая Рязанскую область, „грады разбивающе и жгуще, 
_ люди съкуще и пльнуще“. Татарами были разорены до основавя 
Пронскъ, Б$лгородъ, Борисоглбскъ. Кромз Пронска, имена другихъ 
тородовъ исчезаютъ посль этого въ лЪтописяхъ. Декабря 16-го обсту- 
’ пили татары Рязань. Князья залворились. Осада продолжалась пять дней. 
Граждане оборонялись отчаянно, все время стояли по стВнамъ город- 
скимъ, не смфняясь, тогда какъ татаръ прибывали все свЪя толпы. 
адало множество, но никто и не думалъ о сдачЪ. На шестой день 
 Подступили татары съ огнемъ, съ пороками и лфетницами, и декабря 
21-го взять былъ городъ копьемъ, разграбленъ и запаленъ. Жители вов 
перебиты: одни разстрЗлены стрёлами, друге посЗчены мечами, потои- 
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п не осталось въ городЪ никого изъ живыхъ: некому было стонать и 
_ плакаль, некому скорбфть о погибшихъ: вс вмЪстЪ лежали мертвые. 
Изъ князей остался въ живыхъ одинъ, который успфлъ бЪжать во Вла- 
°димръ и повздать великому князю о погибели Рязани. Татары пошли 
_ впередъ, не останавливаясь, на Владим!ъ. Вдругъ сзади, когда они 
° уже выходили изъ области Рязанской ‚тговоритъ другое сказаве,—пока- 
° зались русске воины и ворвались въ станъ татарсвй. Это были воины 

‘изъ полка боярина Евпатя Коловрата. Рязансый бояринъ Евпалй Ко- 
 ловратъ былъ посланъ, при слухахъ о приближени къ Рязани татауь, 
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за помощью въ Черниговъ. Услышавъ тамъ, что татары явились уж 
въ области Рязанской, Евпалй поспфшилъ съ княземъ туда и нашел 
свою родину совершенно опустошенною, собралъ, сколько могъ, друж 
1.700 человЪкъ, которыхъ «Богъ соблюде», и погнался за татарами. | 

Поздно понялъ велиый князь Юрий П свое положене и свою ошибку 
Онъ отрядилъ сына своего Всеволода съ войскомъ къ Коломн%, а дру 
гого, Владим!ра, въ Москву. Подъ Коломною произошло сражеше. Та 
тары, окружили, по обычаю, суздальцевъ со всфхЪ сторонъ и одолВли ихъ 
Всеволодъ съ малой дружиной бЪжалъ во Владимръ. Татары двинулие 
къ МосквЪ. Москва, городокъ, только-что возникавиий среди лфсовъ, е 
окружавшихъ, не могла долго противиться. Жители ея были истреблены 
имущество пограблено. Татары обратились къ Владим!ру. 

Велик!й князь уфхалъ передъ тфмъ на Волгу собирать войско дл 
отпора татарамъ. Онъ не ожидалъ, очевидно, чте они такъ скоро мо 
гутъ очутиться передъ самымъ Владим!ромъ, и предполагалъ, что усизетт 
вернуться заблаговременно со свЪжими силами. Онъ могь думать, чт 
криюй городъ продержится во всякомъ случаз до его прибыпя, и’ 
ошибся въ своемъ разсчет$. Въ то время, какь Юрй П расположиле; 
ва Сити, ожидая своихъ братьевъ съ полкомъ, татары 3-го февраля 
явились предъ Владим1ромъ и тьмами темъ окружили его со везхъ сто 
ронъ. Владимрцы затворились накрфпко съ сыновьями великаго князя 
Татары сначала уклонились оть боя и требовали сдачи. Владим!риь 
отказались отворить ворота. Епископъь Митрофанъ увфщевалъ народы 
«Чада, не убоимся смерти, не примемъ себ во умЪ сего тлФинаго, 
скоро минующаго житья, но о томъ нескоро минующемъ житьБ попе- 
чемся, еже ангелы жити. Поручникъ я вамъ, аще и градъ нашъ кошеме 
возьмутъ, и смерти насъ предадутъ, получимъ вЪзнцы нетлЪнные на тома 
свЪтЪ оть Христа Бога». «О семъ же словеси слышавше вси, начаше 
крфико боротися», говоритъ лтопись. Татары подъфхали къ Золотым 
воротамъ, имя при себф плфненнаго при Москвз Владимра Юрьевича 
и спросили о великомъ князф, тутъ ли онъ въ город%. Владимрцы Вт 
отвфтъ пустили въ татаръ по стрёдф. Татары отвЪфтили т$мъ же; потомт 
закричали: «Не стрфляйте!» Владим!рцы остановились. Тогда татары по- 
дошли ближе къ Золотымъ воротамъ и поставили передъ ними Влади 
м1ра. «Узнаете ли вы своего княжича?» спрашивали они осажденныхъь, 
А узнать его, дфйствительно, уже нелегко было: такъ перемзнилея онъ 
вЪ татарской неволЪ: на несчастномъ не было лица: блвдный и исху- 
далый, онъ еле держался аа ногахъ. Молодые князья, стоявпйе у 30л0: 
тыхъ воротъ, увидали брата и залились слезами; бояре и граждане ст 
ними. ‹Ударимъ, воскликнули пылюе молодые князья воевод$ и дружин® 
ударимъ: лучше умереть за Святую Богородицу и правую вЪру, чём" 
быть въ плфну у поганыхъ». Воевода удерживалъ, однакожъ, князей. Та 
тары обложили городъ и на виду у жителей приготовлялись къ при 
ступу. Между т$мъ, одинъ отрядъ татаръ ходилъ къ Суздалю. Городъ были 
взять и сожженъ; княжШ дворъ, монастырь св. Дмитрия, церковь св. Бо- 
городицы ограблены, жители перебиты, друме отведены въ плфнъ. Уцф- 
лЪвие нае и босые бродили безъ покрова по лфсамъ и тамъ погибали 
Скоро и этотъ отрядъ татаръ воротилея къ Владим!у. Приготовленя 
къ приступу кончились, и татары начали ставить лёса и пороки оть 
утра и до вечера, а на ночь огородили тыномъ весь городъ. Поутр 
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зья и граждене увидЪли, что ужъ спастись городу отъ осады нельзя, 
и что онъ будетъ взятъ. Оставалось только приготовляться къ смерти. 
Супруга великато князя съ дочерью, съ женами своихъ сыновей и съ 
нучатами ушли во храмъ Св. Богородицы, пробщались тамъ св. таинъ 
и приняли ангельскй образъ отъ руки св. Митрофана. За ними посл$- 
овало много бояръ и людей, старики, женщины и дЪти. ВсЪ ждали 
со страхомъ и трепетомъ своей погибели, предаваясь въ волю Божю. 
Г 7-го февраля, къ заутрени, татары бросились на ст$ны и ворвались 
въ городъ съ различныхьъ сторонъ. До обфда весь почти городъ былъ 
занять и залился отнемъ. Татары отбили церковныя двери въ соборЪ 
Божей Матери. Семейство великаго князя съ ближними людьми укры- 
лось на полатяхъ. Татары ободрали всЪ иконы, захватили всф драго- 
_ Цнности, сосулы. кресты, оклады, ризы и пр. Узнавъ, что великая 
Княгиня съ семействомъ на полатяхъ, татары звали ихъ сойти, обфщая 
помиловать, но тз не сошли. Тогда татары наласкали лФсу въ церковь, 
`’ваклали вороха около церкви и зажгли. Скоро отъ дыма всЪ задох- 
‘иись. Епископь Митрофанъ, уже объятый пламенемъ, благословилъ по- 
тибающихь и воскликнулъ: «Боже, простри руку твою невидимую и 
‘прими съ миромъ души рабъ твоихъ». 
№ Владимреый соборъ Успевшя, памятникъ князя Андрея Боголюбскаго 
ы на крутомъ берегу Клязьмы, сохранился до нашего времени. Тамъ по 
_ внутренней, узкой, темной лЪстницф можно еще и теперь взойти на эти 
приснопамятныя полати, гдЪ избранные руссюе люди скончали животъ 
свой, покоряясь воль Божей съ взрой и любовью. 
ь Молодые князья Всеволодъ и Мстиславъ были застигнуты за горо- 
ломъ и убиты вмфетз съ прочими, искавшими спасеня въ бЪгетвЪ. 
Изъ Владим!ра татары разсыпались отрядами къ Ростову, Ярославлю, 
Городцу и поплфнили все по ВолгЪ, даже до Галича; друйе пошли 
на Переяславль, ограбили и разорили Юрьевъ, Дмитровъ, Волокъ, Тверь, 
Вплоть ДО Торжка; въ продолжеше одного февраля м%сяца взято горо- 
довъ 14, кромЪ слободъ и погостовъ. Суздальская и Ростовская области 
ыли окончательно разорены. А велиый князь Юр! стоялъ еще ста- 
номъ на Сити съ племянниками, дожидаясь братьевь своихъ съ ихъ 
ружинами. Вдругъь пришла къ нему роковая вЗсть. «Господи, —воеклик- 
уль Юр, — обливаясь слезами: такъ ли судишь Ты? Буди воля. Твоя 
тая, готовъ умереть и я: одному что дфлать мнЪ на этомъ свЪтЪ?» 
Скоро явились татары, и 4-го марта произошло побоище на Сити. 
учи кургановъ, расположенныхъ по рЪкБ Сити, по всему ея теченю 
› ея устья и по впадающимъ въ нее рЗкамъ, такъ же, какъ и по Мо. 
ГВ, обозначаютъ путь грознаго шествя татаръ и гибели русскихъ 
людей. Судя по расположеню этихъ кургановъ, слфдуетъ думать, что 
ражения происходили во многихъ м%стахъ. Многе изъ отрытыхъ въ 
курганахъ скелетовъ сохранили на костяхъ слЗды ударовъ, проломовъ,, 
азрубовъ, усФчений. 
®  Мноточисленныя толпы Батыевы стремились къ Новгороду и, взявъ 
олокъ Ламсый и Тверь, осадили Торжокъ. Жители дв недфли оборо- 
нлись мужественно, въ надеждфЪ. что новгородцы усердною помощью 
суть ихъ. Но въ это несчастное время всямй думалъ только о себЪ: 
_Ужасъ, недоум$ не царствовали въ Росси; народъ, бояре говорили, что 
отечество гибнетъ, и не употребляли никакихъ общихъ способовъ для 


| 
и 
й 
Е 
р 





346 

































его спасен1я. Татары взяли, наконецъ, Торжокъ и не дали никому по- 
щады, ибо граждане дерзнули противиться. Войско Батыя шло дальше: 
села исчезали, головы жителей, по словамъ лЗтописцевъ, падали на, землю, 
какъ трава скошенная. Уже Батый находился во ста верстахъ оть 
Новгорода, гдз плоды цвфтущей долговременной торговли могли обфщать 
ему богатую добычу, но вдругь испуганный, вЪроятно лфсами и боло- 
тами этого края, къ радостному изумленю тамошнихъь жителей, обра- 
тился назадъ къ Козельску (въ губ. Калужской). Этотъ городъ имВлъ 
тогда особаго князя, бывшаго еще въ дфтскомъ возраст, именемъ Ва- 
силя, отъ племени князей черниговскихъ. Дружина его и народъ совЗ- 
товались между собой, что дЪлать. «Нашъ князь младенецъ,—говорили 
они,—но мы, какъ вфрные росейяне, должны за него умереть, чтобы въ 
м!рЪ оставить по себЪ добрую славу, а за гробомъ принять вЗнецъ без- 
смерт!я>. Сказали и сдБлали. Татары семь недфль стояли подъ кр®постью 
ий не могли поколебать твердости жителей никакими угрозами; разбили 
стфны и вошли на валъ: граждане р$зались съ ними ножами и въ еди: 
нодушномъ порывЪ геройства устремились на всю рать Батыеву, изру: 
били многя стВнобитныя орудя татарскя и, положивъ 4.000 непрая- 
телей, сами легли на ихъ трупахъ. Ханъ велфлъь умертвить въ городё 
всзхъ людей безоружныхъ, женъ, младенцевъ, и назвалъ Козельск 
злымъ городомъ. Юный князь Василй пропалъ безъ вЪфети; говорили, 
что онъ утонулъ въ крови. Батый, какъ бы утомленный уб1йствами и 
разрушенемъ. отошелъ на время въ землю Половецкую, къ Дону, а 
братъ Юревъ, Ярославъ, въ надеждф, что буря миновала, спзшилъ изъ 
ЕЮева во Владим!ръ принять достоинство великаго князя. -9 

Батый выходилъ изъ Росси единственно для того, чтобы овладфть 
землей половцевъ. Знаменит$йпий изъ ихъ хановъ, Котянъ, тесть храдб- 
раго Метислава галицкаго, быль еще живъ и мужественно противился 
татарамъ; наконецъ, разбитый въ степяхъ астраханскихъ, искалъ убЪ 
жища въ Венгр!и, гдЪ король, принявъ его въ подданство съ 40.000 
единоплеменниковъ, далъ имъ земли для поселевя. Покоривъ окрестности 
Дона и Волги, толпы Батыевы вторично явились на границахъ Росси; 
завоевали Мордовскую землю, Муромъ и Гороховецъ, ит 
владим!рскому храму Богоматери. 

Тогда жители великаго княженя снова обезпамятВли отъ ужаса; 
оставляя домы свои, бфгали изъ мЪста въ м$сто и не знали, гдз найти 
безопасность. Но Батый шелъ громить южные предфлы нашего отечества. 
Взявъ Переяславль, татары опустошили его совершенно. Церковь св. Ми- 
хаила, великолВпно украшенная серебромъ и золотомъ, заслужила ихт 
особерное вниман!е: они сравняли ее съ землею, убивъ епископа Симона 
и большую часть жителей. Другое войско Батыево осадило Черниговъ. 
Черниговцы дали сильный отпоръ. Князь Метиславъ ГлЗбовичъ предво- 
дительствовалъ ими. Бились отчаянно въ полз и на ствнахъ. Граждане 


наконецъ побфду, долго остававшуюся сомнительной, татары сожг 
Черниговъ, но хотЗли отдыха и черезъ Глуховъ отступили къ Дону. 


ея церковныхъ сокровищахъ и богатств людей торговыхъ. Она слави 
лась не только въ ВизантШской империи и въ Германш, но и въ самыхЪ 
отдаленныхъ странахъ восточныхъ. Внукъ Чингизхана, именемъ Мангу, 
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нь посланъ осмотрфть Клевъ, увидфлъ его съ лЪвой стороны Дизпра 
и, по словамъ лётописцевъ, не могъь надивиться красот$ его. Живо- 
’ писное положен!е города на крутомъ берегу величественной р$ки, бле- 
° стяпия главы многихъ храмовъ въ густой зелени садовъ, высокая бЪлая 
— стбна, съ высокими, гордыми вратами и башнями, воздвигнутыми и 
х украшенными художествомъ византскимъ въ счастливые дни великаго 
° Ярослава, дЪйствительно могли удивить степныхъ варваровъ. Мангу не 
отважился идти за ДнЪпръ, сталь на ТрубежЁ, у городка Песочнато 
(нынЪ селен1я Песковъ) и хотфлъ лестью склонить жителей столицы къ 
_ подданству. 
— _ _ Юевляне умертвили пословъ Мангу-хана и кровью ихъ запечатл ли 
— свой обфтъ не принимать мира постыднаго. Народъ былъ см$лфе князя: 
хана Всеволодовичъ, предвидя месть татаръ, бЪфжалъ въ Венгрю, 
вслфдъ за сыномъ своимъ. Внукъ Даншла смоленскаго, Ростиславъ Мсти- 
славовичъ, хотфлъ овладфть престоломъ к«евскимъ; но знаменитый Да- 
— миль галицюй, свЪдавъ о томъ, въфхаль въ Юевъ и задержаль Роети- 
_ слава, какъ плфнника. Данилъ уже зналъ монголовъ; видВлЪ, что храб- 
| ‘рость малочисленныхь войскъ не одолеть такой великой силы и рЪ- 
° шился, подобно Михаилу, Ъхаль къ королю венгерскому, тотда славному 
‘богатствомъ и мотуществомъ, въ надежд склонить его къ ревностному 
содфйствю противъ жестокихъ варваровъ. Необходимо было оставить въ 
° столицз вождя искуснаго и мужественнаго; князь не ошибся въ выборЪ, 
й  поручивъ охранен!е столицы боярину Димитр!ю. 
й Скоро вся ужасная сила Батыева, какъ густая туча, съ разныхъ 
в облегла Клевъ. Скрипъ безчисленныхь телЪгъ, ревъ верблюдовъ 
и воловъ, ржан!е коней и свирзпый крикъ неприятелей, по сказан1ю л%- 
тописца, едва дозволяли жителямъ слышать другъ друга въ разговорахъ. 
_ Димитрий бодрствовалъ и распоряжался хладнокровно. Ему представили 
— Одного взятаго въ плфнъ татарина, который объявилъ, что самъ Батый 
_ стоить подъ стВнами Юева со всЪми воеводами монгольскими, причемъ 
_ указывалъ на несмфтное число Батыевой рати. Но Димитр!Й не зналъ 
Страха. Осада началась приступомъ къ вратамъ Лядекимъ. Тамъ стЗно- 
| ‘битныя орудая дЪйствовали день и ночь. Наконецъ рушилась ограда, и 
_вевляне стали трудью противъ враговъ своихъ. Начался бой ужасный: 
— «стрфлы омрачали воздухъ, копья трещали и ломались»: мертвыхъ и 
— издыхающихъ— попирали ногами. Долго остервензше не уступало сил; 
° НО татары къ вечеру овладфли стЗной. Еще вмевляне не теряли бодрости, 
отступили къ церкви Десятинной, и ночью, укрЪпивъ ее тыномъ, снова 
_ ждали непр!ятеля; безоружные граждане, съ драгоцёниёйшимъ своймъ 
° имуществомъ, заключились въ самой церкви. Такая защита, слабая уже, 
_ не могла спасти города, однакожъ не было рёчи о переговорахъ: никто 
_ не думалъ молить Батыя о пощадф и милосерди; великодушная смерть 
° казалась и воинамъ, и гражданамъ необходимостью, предписанною для 
_НихЪ отечествомъ и ‘в$рою. Дмитрш, исходя кровью изъ раны, еще 
_ твердою рукою держалъ свое копье и вымышлялъ способы затруднить 
_ врагам побЪду. Утомленные сражешемъ, татары отдыхали на развали- 
_ нахъ стфны; утромъ возобновился бой и сломили бренную отраду вев- 
_ лянъ, которые бились съ напряжешемъ веЪхъ силъ, помня, что за ними 
тробъ св. Владим!ра и что ограда эта есть уже послфдняя для ихъ сво- 
полы. Варвары достигли храма Богоматери, но устлали путь своими тру- 


















































































грозный завоеватель умЪфлъ, однакожь, цфнить необыкновенную ха 
рость и даровалъ ему жизнь. 
Татары нЪсколько дней торжествовали побфду ужасами разрушен 
истреблен1емъ людей. Древый Кевъ исчезъ. Батый не пощадилъ и 
мыхъ могилъ: варвары давили ногами черепы нашихъ древнихъ князе! 
Первое великолфиное зданйе греческаго зодчества въ Росёи, храмъ 
сятинный, былъ разрушенъ до основания; посл изъ развалинъ его воз- 
двигли новый. Лавра Печерская имЪфла ту же участь. Благочестивы 
иноки и граждане, усердные къ святын этого м$ета, не хотЗли вш 
стить непрятелей въ ограду его. Татары таранами отбили врага, по: 
тили всЪ сокровища и, снявъ златокованный кресть съ главы хра 
разломали церковь до самыхъ оконъ вмфстБ съ кельями и стёнами в 
настырекими. ` 
Батый, узнавъ, что князья южной Росби находятся въ Венгр И 
пошелъ въ области Галицкую и Владим!рскую, осадиль городъ Лады 
жинъ и, не умЪвъ 12-ю орудями разбить крЪпкихъ стБнЪ его, обфщалм 
помиловать жителей, если они сдадутся. Несчастные ему повфрили, | т 
ни одинъ изъ нихъ не остался живъ, ибо татары не знали правил 
чести и всегда, обманывая неприятелей, смЪялись надъ ихъ легковзраемт 
Завоевавъ Каменецъ, гдф господствовалъь другъ Михаиловъ, Изяслав" 
Владимровичъ, внукъ Игоревъ, татары взяли Владим!ръ, Галичъ и миа 
жество другихъ городовъ. Великодушный воевода мевсюй Димитрий в 
ходился съ Батыемь и, сокрушаясь о бЪдетыяхъ Росеи, представлял т 
ему, что время оставить эту землю, уже опустошенную, и воевать бога 
тое государство Венгерское, что король Бела есть непрятель опасны! 
и готовить рать многочисленную, что надобно предупредить его, или он’ 
всЪми силами ударить на татаръ. Батый послфдовалъ совЗту ИМИ р 
и двинулся изъ Росаи въ Венгр!ю. 
Состояне Росфи было самое плачевное: казалось, что овен 
р$ка промчалась отъ ея восточныхъ предЪловъ до западныхъ, что з : 
землетрясене и вс ужасы естественные вмфст$ опустошили ихъ. 
береговь Оки до Сана. Лфтописцы наши, сфтуя надъ развалинами я] 
чества о гибели городовъ и большей части народа, прибавляють: «Б: 
тый, какъ лютый звфрь, пожираль цфлыя области, терзая когтяй 
остатки. Храбрфйпие князья росейске пали въ битвахъ, друме скита 
лись въ земляхъ чуждыхъ, искали заступниковъ между невзрными и. 
находили; они славились прежде богатствомъ, и всего лишились. Мате ер 
плакали о дЪтяхЪъ. растоптанныхъ конями татарскими. Живые завидовал 
спокойствию мертвыхъ». Сила Батыева несравненно превосходила наш 
и была единственною причиною его усп$ховъ. Дружины князей и ге 
рода, не уступая въ мужествз татарамъ, не хотЗли соединиться, ды 
ствовали разрозненно и, естественнымъ образомъ, не могли устоять пре 
тивъ полумиллюнной рати Батыевой, тогда какъ Батый безпрестанно 
умножалъ рать свою, присоединяя къ ней побфжденныхъ. 
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ЕХН. 0 НРАВАХЪ И ОБЫЧАЯХЪ ТАТАРЪ. 
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Иногда мы должны были, въ качествЪ посланниковъ отъ апостоль- 
’ скаго престола, отправиться къ татарамъ и другимъ восточнымъ наро- 
амъ, и когда мы узнали желан!е государя-папы и достопочтенныхъ 
`’кардиналовъ, то рфшили прежде всего идти къ татарамъ, такъ какъ 
‘боялись, чтобы въ ближайшемъ будущемъ съ ихъ стороны не стала 
рожать опасность церкви Божей. И хотя мы боялись, чтобы татары 
или друге народы насъ не убили, или на взкъ не плфнили, боялись, 
чтобы отъ голода, жажды, холода, жара, непраятностей и трудовъ чрез- 
мфрныхъ не потерпЗть свыше силъ (что все, —въ большей даже степени, 
_ЧВмъ мы думали, — сбылось за исключенемъ смерти и вфчной неволи), 
Однако мы не пощадили самихъ себя, чтобы, сообразно съ волей Божей, 
_ исполнить поручене государя-папы и сколько-нибудь принести пользу 
_христанству и, по крайней мфр№, достовфрно узнавь желан1я и нам?- 
рен1я татаръ, сообщить ихъ христанамъ: иначе татары могли-бы дви- 
ься на нихъ совершенно неожиданно, не давъ времени приготовиться 
ь отпору, какъ это бываетъ въ иныхъ случаяхъ по грЪхамъ человЪче- 
кимъ, и сдфлать большое опустошене въ средЪ христанскаго населе- 
н. Поэтому— всему тому, что мы написали ради пользы нашей съ цфлью 
едостеречь васъ, вы должны вЪрить тзмъ болЪе, что мы все это или 
идфли своими глазами, проведя годъ и четыре слишкомъ м$сяца въ 
странЪ, съ ними, въ ихъ обществ, или слышали отЪ заслуживаю- 
ихъ довЪр1я христанъ, находящихся у нихъ вт, рабствЪ. Отъ перво- 
вященника мы имфли поручен!е все изучать и наблюдать внимательно, 
о мы, равно какъь и братъ Бенедиктъ полякъ, нашъ товарищь въ 
ихъ треволнен!яхъ и переводчикъ. исполняли тщательно. 

Если въ написанномъ нами окажется что-либо вставленное для 
ДЪня читателямъ и неизвестное въ стран вашей, то за это не на- 
ывайте насъ лжецами, ибо мы передаемъ только то, что видфли сами 
ли слышали отъ людей, по нашему мнЪн!ю, заслуживающихь довЪрия. 
О наружномь видь татаръ. Наружный видъ ихъ отличается отъ 
пла всЪхъ другихъ людей. Глаза у нихъ дальше отстоять одинъ оть 
ругого, ч$мъ у иныхъ людей; скулы также; послЪдн!я—выдавиияся впе- 
ъ; носъ плосый и умЪфренной величины, глаза малые, ресницы дохо- 
1я до бровей. Тфломъ они худощавы, за исключешемъ немногихъ. 
орода почти у всЪхъ растетъ плохо; только у немногихъ растетъ на 
ерхней губ и бородЪ достаточно волост, которыхъ они никогда не 
еютъ. На верхушкВ головы выбриваютъ, наподобе духовныхъ лицъ, 
ону, и оть одного уха до другого, на разстоян!и. трехъ пальцевъ, 
ообще вс бреють волоса, соединяя выбритое пространство съ выше- 
азанною короною; также бреють верхнюю часть лба на протяженя 
Ъ два пальца, волоса же, растушие между короною и прежде указам- 
мъ выбритымъ м$стомъ, пускаютъ расти до бровей, подрфзая по обЪ 
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расти такъ, какъ носятъ женщины. Эти волоса они соединяють въ 81 
косы, каждую изъ которыхъ перевязываютъ за ухо Ноги ихъ умв 
ренной величины. 


содержать. Иной имфеть ихъ 100, иной 50, иной 10; одни больше, 
друге меньше. Семейныя связи не мВшають ‘бракамт, исключая мать, 
дочь и сестру отъ одной матери. Они считаютъь позволительвымъ браль 
себЪ въ жены сестеръ, хотя бы отъ одного съ ними отца, но другой 
матери, и даже женъ отца послв его смерти. Жену брата береть себ% 
послф его смерти, младиий братъ или иной младпий родетвенникъ. Всех 
остальныхъ женщинъ берутъ себЪ въ жены безъ всякато различя, платя 
за нихъ очень лорого родителямъ. Жены посл смерти мужей ве. легки 
вступають въ новый бракъ, за исключенемъ того случая, если найдется 
желаю! взять свою мачиху въ жены. | 

О жилияцахь татаръ. Юрты ихъ круглыя, устроенныя на подоби 
палатки изъ хворосту и тонкихъ кольевъ. Наверху, въ срединЪ, он 
имфютъ круглое отверсте, посредствомъ котораго входить свфть и вы: 
ходить дымъ, такъ какъ всегда у нихь огонь разводится въ сред 
юрты. СтБны и потолокъ покрыты войлокомъ; двери тоже изъ войлока 
Иныя юрты обширны, иныя нЪтъ, сообразно съ положенемъ хозяина 
НФкоторыя изъ этихъ юрть могуть быть быстро сняты и вновь устроены 
и перевезены за начальниками; друшя не разбираются по частямъ, нс 
перевозятся на телфгахъ. У простыхъ людей одинъ быкъ впрягается вл 
тел$гу, у боле важныхъ — три или четыре, даже больше, смотря 
тому, какъ тяжело то, что везутъ. Татары, куда бы ни шли, на войн] 
ли, или не на войну, все свое имущество имфютъ при себЪ. 

065 имуществе татар». Они очень богаты скотомъ, имфють вер 
блюдовъ, быковъ, овецъ, козъ и лошадей. Вообще домашняго скота у 
нихъ столько, что во всемъ м!рЪ, какъ намъ казалось, столько не мога( 
быть. Свиней и другихъ животныхъ у нихъ очень мало. | 

О добрыхжъ нраважъ тали. Вышеназванные люди, т. е. татары 
болфе послушны своимъ властителямъ, чфмъ какой-либо другой народе 
въ м!рЪ. Тавимъ послушавемъ отличаются и жрецы, и свЪтеюме люди 
Они уважаютъ властителей своихъ и рЪдко говорять имъ неправд) 
Р»дко или никогда не бранятъ одинъ другого, никогда не дерутся 
войны, ссоры, раны и Уб1Йства никогда между ними не встр®чаются 
Даже грабители и крупные воры здфсь неизв%стны. Гдф ихь юрты 
телЗги, тамъ весь ихъ скарбъ, не запертый ни вечеромъ, ни ночью 
Если потеряются животныя, то нашедший ихъ возвращаетъ хозяину ил 
передаеть тзмъ людямъ, которые назначены для этой цзли; хозяин 
потерявший скотъ, спрашиваетъ у нихъ и получаеть обратно безъ вея 
каго затруднен1я. Другъ друга очень уважаютъ и въ обхождеши дру 
жественны. Пищу, хотя и не обильную у нихъ, довольно равномзри 
раздфляютъ межлу собою. Они очень выносливы. Голодая цёлый день 
или два дня, не становятся мрачными, но поють и играютъ, будто по: 
кушавъ до-сыта. ЪЗздя верхомъ, переносятъ сильный холодъ, равно как 
и сильный жаръ. Они не изнфжены, не завидуютъ другъ другу; у них 
не бываетъ ничего, что возбуждало бы сильныя желая. Другъ друга 
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ихъ отличаются скромностью. Возмущеня у нихъ бываютъ рФдко или 
икогда, и хотя они напиваются до-пьяна, но и тогда ни словами, ни 
оступками не выказываютъ неуважевя къ своему положеню. 

О дурныхь нравалъ татаръ. Описавъ хороше нравы ихъ, нужно 
сказать и о дурныхъ. Они боле горлы, чфмъ друме народы, и прези- 
раюттъ другихъ, не обращая внимая, имфють ли дфло съ благородными 
или нЪтъ. Мы видфли при двор татарскаго императора благороднаго 
мужа Ярослава, великаго князя русскаго, сына царя и царицы Грузи, 
многихъ знатныхъ султановъ, князя Соланговъ. Никто изъ нихъ не по- 
учалъ почета, и татары, сопровождавшие ихъ, хотя были изъ незнат- 
выхъ, шли впереди и занимали всегда лучшее и первое мЪето, а имъ 
нужно было’ всегда садиться сзади. Оченъ злобно они смотрятъ на дру- 
°тихъ и склонны по природф къ гнфву. Они лживфе всфхъ людей, и по- 
‘чти нельзя найти у нихъ правды: сначала они льстятъ, но въ конц 
_жалятъ, какъ скоршоны. Лицемфры и обманщики, они готовы, если воз- 
— можно, воЪхъ надувать. Мужчины неопрятны при д} и пить И ВЪ 
другихъ отношеняхъ. Если другимъ желаютъ сдфлать зло, намфреше 
‘свое скрываютъ, чтобы не провздали про него и не приняли мЪръ. 
Пьянство у нихъ въ почеть, и пьяный тутъ же выбрасываетъ лишнее, 
то не мзшаетъь ему приняться за питье снова. Они очень жадны и 
скупы, мастера выпрашивать и не возвращать взятаго, скупы, когда 


°стоитъ. Короче говоря, у нихъ столько дурныхъ проявлнвй, что пере- 
| числить ихъ на письмЪ невозможно. 

м 065 обычаяжь и законажъ татаръ. У нихъ обычай или законъ— 
аказывать смертью мужчинъ и женщинъ, уличенныхъ въ развпатЪ. Если 
кто либо будетъ въ ихъ стран уличенъ въ грабеж или воровствЪ, то 
предается смерти безъ милосердя. Если кто изъ нихъ выдастъ намз- 
ен1я, особенно когда собираются на войну, то получаеть сто ударовъ 
толь сильныхъ, на сколько можетъ ихъ нанести палкою простой чело- 
вЪкъ. Когда кто-либо изъ менышихъ совершитъ какой-нибудь просту- 
ПОКЪ, то старше не щадятъ его, а сильно наказываютъ ударами. Между 
дВтьии оть тфхъ или другихь женъ опредфленной разницы не дЪлаютъ, 
и отецъ даетъ имъ то, что хочетъ, безразлично, и если онъ князь, то 
это достоинство переходить на сыновей, °родившихся отъ которой бы 
о ни было жены. Если татаринъ иметь нфоколько женъ, то у каждой 
‘изъ нихъ есть своя юрта и своя семья. Съ одной онъ проводить время 
‘одинъ день, съ другою другой и т. д.; но одна изъ веЪхъ считается глав- 
ною, и съ нею онъ чаще проводить время, чфмъ съ другими. Жены, хотя 
ихъ много, между собою ссорятся не часто. 

Мужчины работаютъ только надъ изготовленемъ стрфль и немного 
наблюдаютъ за стадами. Они охотятся и упражняются въ метав!и стр$лъ; 
этому всЪ, отъь мала до велика, хороше стрфлки, а дЪти ихъ съ двухъ 
и трехъ лЬть начинають Ъздить верхомъ, учатся управлять лошадьми 
й и скакать на нихъ. Имъ даютъ лукъ, соотвЪтствуюций ихъ возрасту, и 
_Показываютъ, какъ должно стрфлять. Они очень ловки и см$лы. 

’  ДЪвушки и женщины фздять верхомь и скачутъ на коняхъ не хуже 
жчинъ. Мы видБли ихь съ луками и стр$флами. И мужчины, и жен- 
_Щины долго могуть находиться на конф. Женщины занимаются всфмъ 
озяйствомъ, дфлаютъ предметы изъ кожи, одежду, обувь; овЪ правятъ 
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въ телфгахъ, нагружаютъ верблюдовъ; онЪ очень быстры и неутоми 
во вефхъ своихъ работахъ. Е 

О хитроестять татаръ во время битвъ. Желая отправиться на 
войну, высылаютъ передовыхъ, которые ничего не имфють съ собою, 
кром$ вооружешя и коней. Эти ничего не грабятъ, домовъ не сожи- 
гаютъ, скота не убиваютъ, но только умерщвляютъ и ранять людей, а 
если этого не могутъ, то обращаютъ въ бЪгетво. За ними слФдуетъ уже 
войско, которое, наоборотъ, захватываетъ все, что можетъ, не исключая’ 
и людей, которыхъ, встрфтивъ, убиваетъ или беретъ въ плфнъ. Въ тому. 
же начальники войска посылають повсюду развЪдчиковъ, очень опыт- 
ныхъ въ искаши, чтобъ открыть людей и запасы. 

Когда нужно перейти черезъь большую р%ку, то поступаютъ такъ.. 
Начальники имфютъ круглую, легкую кожу, на которой придФланы ча- 
стые ремни. Между ремней кладутъ сЪно и стягиваютъ его такъ, что 
образуется нфчто вродз мЪфшка, который наполняютъ одеждою и дру- 
гими вещами. Таке мЪшки привязываютъ крфпко одинъ къ другому. 
Посредин$ кладутъь сфдла и друйя твердыя вещи; посрединЪ тоже са- 
дятся люди. Приготовленное такимъ образомъ судно привязывается къ 
хвосту лошади, которая вмфстЬ съ человЪкомъ, управляющимъ ею, плы- 
ветъ впереди. Въ иныхъ случаяхъ они имфютъ два весла, при помощи. 
коихь плывуть по теченю и переходятъ такимъ образомъ рзки. Лоша- 
дей же сгоняють въ воду, при чемъ они слфдуютъ за лошадью, плыву- 
щею съ человЪкомъ впереди, и такимъ образомъ переходятъ болышя 
рзки. ДруМе же, простые люди, доджны имЪть по кожаному мВшку, хо- 
рошо сшитому. Въ эти мЪшки они прячутъ одежды и всЪ свои вещи, 
мЪшокъ плотно завязываютъ и, прикрфпивъ къ хвосту лошади, перехол 
дять р$ки, какъ было сказано. 

Нужно знать, что они, завидфвъ неприятеля, идуть ему на вотрёчу, 
пускаютъ въ него три или четыре стр$лы и, если видять, что не мо- 
гутъ побфдить, возвращаются назадъ къ своимъ. Это дфлають и ради 
хитрости, чтобы противники, погнавшись за ними, попали въ т8 м$ста, 
гдЪ устроены засады; и если противники попадуть въ вышесказанныя 
засады, то ихъ окружають со всЪхъ сторонъ и поражаютъ. Если видятъ, 
что имфютъ предъ собою большое войско, отступаютъ назадъ на изв$- 
стное разстояше и тайно нападаютъ на другую часть страны, убивая. 
людей и все разоряя. Если же замфчаютъ, что сдфлать этого не могутъ, 
то отступаютъ на болфе значительное разстояне; нерфдко, впрочемъ, 
остаются въ безопасномъ мФетЪ, ожидая, пока войско противниковъ не 
раздфлится, и тогда, воровскимъ образомъ, набЪгаютъ и опустошаютъ 
всю страну. Въ войнЪ они чрезвычайно хитры, ибо уже боле Ч. 
лЬтъ съ другими народами сражаются постоянно. 

Когда желаютъ вступить въ сражене, все войско устраиваютъ въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ должны сражаться. Князья или начальники 
войска не участвуютъ въ сражении, но стоятъ далеко отъ непрятеля 
имя при себЪ женъ и дфтей на лошадяхъ. Иногда они дфлаютъ чело- 
вЪческля чучела и сажають ихъ на лошадей, для того, чтобы показать, 
что у нихъь много воиновъ. Противъ непр!ятеля прямо выставляют 
толпу плФиныхъ и другихъ народовъ, находящихся между ними, при- 
соединяя къ ней, кажется, нфсколькихъ татаръ. Друше отряды, состоя- 
пе изъ сильнЪйшнихъ людей, издали посылаются направо и налво, 
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в. непрятели не замфтили ихъ; такимъ образомъ, они окружаютъ 
’непр!ятелей, собираясь вмфстЗ. Такъ они начинаютъ сражаться на воВхъЪ 
тах и, будучи даже незначительными въ иныхъ случаяхъ по числу, 
‘заставляютъь думать непрйятелей своихъ совершенно противоположное, 
особенно когда непр!ятели дадуть себя обмануть дфтьми и женами или 
 чучелами, находящимися при начальникахъ, какъ объ этомъ сказано было 
выше. Но если непр!ятели хорошо сражаются, то татары уступаютъ и 
_бЪгуть; когда-же, во время ихъ бЪготва, непр1ятели разд$лятся, начавъ 
‘гнаться за б%гущими, они убиваютъ во время ихъ бЪготва большее чи- 
сло людей, чёмъ во время битвы. Нужно знать, что они неохотно идутъ 
въ рукопашный бой, избЪгая его, гдз возможно, но предпочитаютъ на- 
носить удары людямъ и лошадямъ посредствомъ стрфлъ и, только осла- 
 бивъ непр!ятеля такимъ образомъ, ветупаютъ въ рукопашную. 

{ Пребывание у Батыя. Когда мы прибыли къ Батыю въ пред$лахъ 
земли Комановъ, насъ помфстили въ разстояни одной мили отъ жилища 
ог Прежде чЪмъ идти во дворецъ Батыя, намъ сказали, что мы должны 
проходить между двухъ огней. Мы не хотЪли на это согласиться Но 
 нЪкоторымъ причинамъ, но намъ сказали слздующее: «Не бойтесь: мы 
 требуемъ, чтобы вы проходили между двухъ огней лишь зат$мъ, чтобы 
 отонь уничтожиль зло, если вы имфете таковое въ намфревши вашемъ 
по отношеню къ нашему повелителю, или если несете съ собою ядъ». 
Мы отвЪчали: «Мы готовы проходить, чтобъ не даль повода подозр8- 
вать себя въ чемъ-либо подобномъ». Когда мы пришли въ орду, наеъ 
 спрашиваль чиновникъ Батыя, по имени Эдигей, чёмъ мы намфрены 
ему ударить челомъ, т. е. каюме несемъ подарки. Мы отвфчали, какъ и 
прежде, что государь-папа даровь не шлетъ, но мы хотимъ отъ себя 
`’ принести подарки изъ тзхъ средствъ, которыя получили на расходы по 
‘милости Бога и государя-папы. Когда подарки были даны и приняты, 
 ‘тоть же Эдигей спросилъ насъ о причинф нашего прибытя, на что мы 
 отвфчали то же самое, что и прежде. ПослЪ этихъ переговоровъ мы 
были введены въ юрту, сдзлавъ прежде поклонъ и выслушавъ на по- 
 рогВ наставлене. Войдя и вставъ на колЗни, мы сказали нашу рЪчь, 
`залфмъ подали письмо и просили дать намъ переводчиковъ, которые 
могли бы перевести письмо. Эту просьбу нашу исполнили въ страстную 
пятницу, и мы внимательно перевели письма на руссый, сарацинскй и 
. аларск1Й языки. Переводъ быль представленъ Батыю, который разема- 
триваль и читалъ его внимательно. 

т Этоть Батый держить себя съ великолЪшемъ, имя тфлохранителей 
и разныхъ придворныхь чиновниковъ, какъ императоръ. Садится онъ 
’на болЪе возвышенномъ мфет$, какъ-бы на тронЪ, съ одною изъ женъ; 
 друт1я же, какъ братья и сыновья, такъ и проч1е младише, садятся ниже, 
’на скамьяхъ; остальные люди — за ними на земл: мужчины вправо, 
Поти влЪво. Палатки Батыя изь холста; онЪ просторны и очень 
’врасивы и принадлежали вентерскому королю. Въ его палатку никто 
’ изъ постороннихъ, кромф родственниковъ, какъ бы знатенъ и могуще- 
’ствевъ онъ ни былъ, не смфеть войти безъ дозволеня Батыя. Мы, 
| Объяснивъ дфло, сли по лБвую сторону, ибо такой обычай существуеть 
| мя прибывающихь пословъ, между тЬмъ какъ отъфзжающе послы са- 
’ датся по правую сторону. Среди палатки, ближе къ двери, ставится столъ 
| съ напитками въ золотыхъ и серебряныхъ сосудахъ. Ни самъ Батый, ни 
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татарске вельможи, особенно въ собрани, никогда не пьютъ безъ пня 
и музыки. Когда Батый ФЗздитъ на лошади, надъ головой его несутъ 
всегда зонтикъ на длинной палкЪ; такой же обычай соблюдается и вс} ти 
болЪе знатными татарами и даже женами ихъ. Этотъ Батый къ своимъ 
людямЪ довольно добръ, хотя они его и сильно боятся. Въ битв онъ 
очень жестокъ; онъ очень находчивъ и очень хитеръ въ войнахъ, такъ 
какъ съ давнихъ поръ привыкЪ къ нимъ. 

Въ страстную субботу наеъ позвали на ставку, и названный выше 
чиновникъ Батыя вышель къ намъ, говоря, что мы пофдемъ къ импе- 
ратору Гаюку въ его земли. Я 

Пребыванле у Гаюка. Когда мы прибыли къ Гаюку, то посл$днй 
велЪлъ намъ дать палатку и отпускать содержане, какое у татаръ въ 
обыкновенш. Наше положен!е было лучше, чЪмъ положен!е другихъ по- 
словъ. Къ нему самому насъ и не позвали, потому что онъ еще не был 
избранъ и пока не принималъ участя въ правлени: но переводъ пи- 
семъ тгосударя-папы и слова, нами сказанныя, были ему переданы Ба- 
тыемъ. Пробывъ здЪсь пять или шесть дней, мы были позваны къ его 
матери, гдЪ было торжественное собран1е. Придя туда, мы нашли боль- 
шую пурпурную палатку, которая, по нашему миЪзн!ю, была способна 
вмфотить въ себЪ болЪе 2.000 человзкъ. Вокругъ нея сдВлана была де- 
ревянная ограда съ разными рисунками. 

На второй или на третй день мы отправились съ приставленными 
КЪ намъ татарами къ палаткЪ Гаюка. Сюда сошлись вс$ князья, и каж- 
дый изъ нихъ со своею свитою сидфлъ на конЪ въ томъ или другомъ 
мфст$ вокругь палалки. Въ первый день веЪ были одфты въ блыя 
одежды, во второй—въ красныя; и тогда въ палатку пришелъ Гаюкъ. 
На тремй день одежды были синеватыя, на четвертый—алыя. Въ отрадф, 
около палатки, было два главныхъ входа. Одинъ предназначался только 


хотя онъ былъ открыть и не быль охраняемъ` стражею. Другой входе 
предназначался для всЪхъ приглашенныхъ. При немъ стояли сторожевые 
воины съ мечами, луками и стр%Флами. Если кто-либо приближался ке 
палаткф ближе опредЗленной черты, то его хватали и били, а если уб%: 
галъ, пускали въ него стрфлы безъ желЪза. Въ такомъ положен вс® 
оставались почти до полудня, а зат$мъ начали пить кумысъ и пили до 
вечера, что было весьма удивительно. 

Насъ позвали во внутрь и дали намъ нЪчто въ родф пива, такЪ 
какъ мы не пили совсЪмъ кумыса. Это сдфлали для насъ ради великой 
чести. Они насъ принуждали къ питью, что съ непривычки было для 
насъ очень тяжело. Мы объяснили имъ наше положене и такимъ обра- 
зомъ освободились оть принуждеюя. ВнЪ находились князь ЯрославЪ 
изъ Суздаля на Руси, мноме начальники китайцевъ и соланговъ, два 
сына грузинскаго царя, посолъ калифа багдадекаго, который быль суле 
танъ, и болЬе 10-ти другихъ сарацинскихъ султановъ, какъ намъ каза: 
лось, и какъ намъ передавали чиновники. Здфеь вообще было боле 
4.000 пословъ. Ве они располагались внЪ ограды и получали для пить 
кумысъ. Князю Ярославу и намъ, когда мы находились внЪ, всегда да- 
вали первое м$ето. Въ этомъ м$ет мы провели, если ие ошибаемся, 
около 4-хъ недфль. Мы думаемъ, что здесь происходило избраве, хотя 
провозглашене было и не здЪеь... Этоть лагерь или дворецъ татары на- 
зываютъ Сыра-Орда. я 
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| Выйдя отсюда, мы отправились на лошадяхъ всф вифетБ въ другое 
°мЪсто, за три или четыре мили. Тутъ была приготовлена, на прекрасной 
равнин между горами, на берегу р$ки, другая ставка, носящая у татаръ 
пе Золотой Орды. Здесь Гаюкъ долженъ былъ торжественно воз- 


’лоннахъ. покрытыхъ листами золота и связанныхъ золотыми связями съ 
другими балками. Потолокъ и стзны были покрыты дорогими матерями; 
съ наружной стороны были друмя ткани. Здфсь мы находились до дня 
св. Вареоломея. Въ этоть день прибыла громадная толиа. Она стояла, 
обратившись лицомъ къ югу. НЪкоторые стояли въ извфстномъ разстоя- 
° ши оть другихъ и шли впереди все дальше и дальше, произнося мо- 
| отв й дВлая колънопреклонен!я по направленю къ югу. Мы же въ 
то время, когда шли воспфвав1я и колЪнопреклоневя въ честь божества, 
какъ и друпе, не знавшие, въ чемъ до, на колЪни не становились. 
Эта церемон!я продолжалась долго. Зат$мъ татары вернулись къ палаткф, 
усадили Гаюка на императорскомъ тронЪ; а князья предъ ними стали 
_ на колЪни; потомъ и весь народъ сдфлалъ это, исключая насъ, которые 
} не были ихъ подданными. ЗалВмъ начали пить и, сообразно своему праву, 
‘провели такъ время до вечера, когда начали развозить въ возахъ мясо, 
И звос безъ соли, и раздавать его по большому куску на четыре или 
пять человЪкъ. Въ `палаткЪ раздавали мясо и супь съ большимъ коди- 
_ чествомъ соли. Такимъ образомъ шло пиршество во вс дни. 
я Здесь же мы были позваны къ императору. Чиновникъ Шингай за- 
писаль имена наши и тЬхъ, которые насъ послали, и вызывалъ громко 
_въ присутстви императора и всЪхъ князей. ПослЪ этого каждый изъ 
насъ долженъ былъ_ четыре раза преклонять лЪвое колЪно, и намъ ве- 
лБли ве касаться порога. Когда насъ обыскали внимательно, нЪтЪ лй 
при насъ оружя, и ничего не нашли, то велфли войти въ дверь съ 
восточной стороны, ибо съ западной никто входить не смЪфетъ, кромЪ 
мператора да князя, которому принадлежитъ палатка. Однако простые 
люди мало заботятся о соблюденйи этого обычая. Такимъ образомъ въ 
первый разъ въ его присутстыи мы вошли въ палатку, когда онъ быль 


| провозтиашень императоромъ. Здфеь онъ принималь пословъ; но лишь 
емног!е входили въ самую палатку. ЗдЪеь же приносились подарки, 
_ состоявшие въ шелковыхъ матерляхъ, пурпурв и другихъ тканяхъ, поя- 
_сахь съ золотомъ, великольиныхь мъхахъ и другихь приношеняхь са- 
_мыхъ превосходныхъ. Здфеь же мы видЪли зонтикъ, подаренный для но- 
ешя надъ головою императора, весь усыпанный драгоп$нными кам- 
ями. Здфсь же правитель одной провинщи представилъь Гаюку много 
илом, покрытыхъ дорогими матерями, съ сдлами, приспособлен- 
ыми такъ, что внутри ихъ могли сидЪть люди. Было много лошадей и 
муловъ съ вооружешями изъ кожи или изъ желза. Насъ спросили, же- 
 Лаемъ ли дать подарки; но мы, израсходовавъ почти все, что имзли, 
ничего дать не могли. Здфсь, на нфкоторомъ разстоян!и отъ палатки, на 
рЪ, стояло бо3е 500 возовъ, нагруженныхь золотомъ, серебромъ и 
дорогими матерями. Вс эти богатства были раздлены между импе- 
аторомъ и князьями, каждый изъ коихъ дВлилъЪ свою долю между своими 
Дьми, но такъ, какъ ему было угодно. 
Въ это время умеръ Ярославъ, великЙ князь той части Руси, кото- 
: 23+ 
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рая называется Суздалемъ. Онъ былъ приглашенъ матерью императора. 
которая, ради чести, кормила и поила его изъ рукъ своихъ. Возвра: 
тился онъ въ занимаемое имъ жилище больнымъ и черезъ семь дней 
скончался. ТЪло его удивительнымъ образомъ сдфлалось прозрачно бл$д- 
ное, почему полагали, что татары отравили этого князя, чтобы свободн‹ 
завладЪфть его землею. Это подтверждается и тЪмъ, что безотлагательно 
не увфдломивъ русскихъ, бывшихъ здфсь съ княземъ, они поторопилист 
послать сказать на Русь сыну ето Александру, чтобы тотъ прибылъ для 
полученя наслфдетва послЪ отца. Но Александръ не пошелъ, а только 
далъ письменный отвЪФтъ, что прибудетъ. ВеЪ полагали, что онъ быль 
бы убитъ или задержанъ навсегда въ неволЪ, если бы пришелъ. 

Въ продолжен!е м$сяца мы терпфли голодъ и жажду, такъ что ел 
могли жить, потому что содержаве, которое намъ отпускалось на че: 
тырехъ, еле хватило на одного; купить же было нечего. Но Ботъь по 
слаль намъ нфкоего русскаго, именемъ Кузьму, любимца императора. 
его золотыхъ дфлъ мастера. Онъ насъ нфсколько поддерживалъ. Намт 
кажется, что мы бы умерли безъ посторонней помощи. Кузьма показал 
намъ императорсый тронъ, который онъ сдфлалъ до воцаревя Гаюка, 
и сдЗланную имъ же печать. Онъ даже объяснилъ намъ надписи печати. 
И иныя секретныя дфла, касающ]яся названнаго императора, мы узнали 
черезъ пришедшихъ съ другими князьями русскихъ и венгерцевъ, знав 
шихъ по-латыни и по-французски, и отъ русскихъ духовныхъ и дру 
тихъ, съ ними бывшихъ. Иные изъ нихъ тридцать лфтъ участвовали въ 
войнахъ и другихъ происшествяхъ и знали многое про татаръ, ибо 
знали языкъ ихъ и оставались съ ними одни 20, друме 10, третьи боле 
шее, четвертые меньшее количество л$тъ. Отъ нихъ мы могли все раз 
вздаль, и сами они охотно и нерфдко безъ вопросовъ съ нашей стороны 
разеказывали намъ 060 всемт, зная, что это насъ интересуетъ. 
Спустя нЪсколько дней, насъ позвалъ императоръ опять и велфлЪ 
черезъ своего главнаго министра Кадака, въ присутствии главныхъ 
секретарей Балы и Шингая и другихъ многихъ писцовъ, разсказать 
намъ все наше дЪфло, что мы и исполнили охотно. Переводчикомъ на- 
шимъ, какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ случаяхъ, быль Темиръ, воинъ 
Ярослава, вмЪстЪ съ сопровождавшимъ его священникомъ и еще одним? 
священникомъ, бывшимъ при императорЪ. И спрошены мы были тогда 
0 томъ, есть ли у государя-папы люди, понимающе по-русски, по-сара» 
цински или по-татарски. Мы отвЪчали, что нЪтъ, но прибавили, что, по 
нашему мнфню, то, что будеть писано по-татарски, мы переведемъ, 
напишемъ внимательно и доставимъ тосударю-палЪ, какъ само письмо. 
такъ и переводъ. . ; 58 

Въ день св. Мартина мы были опять позваны, и пришли къ. намт 
Кадакъ, Шингай и многе вышеуказанные писцы. Мы переводили письмо 
слово въ-слово, и когда писали по-латыни, они вел$ли намъ объяснять 
имъ все, желая знать, не дзлаемъ ли въ чемъ-либо ошибки. 

У императора татарскаго обыкновене не говорить самому ни 
ЕЪмъ изъ постороннихъ, какъ бы ови знатны ни были: онъ слушаетъ ий 
отвфчаетъ при посредетв® третьяго лица. Императоръ Гаюкъ имЗета 
около 40 или 45 лЬтъ и больше. Онъ роста средняго, очень разсудите 
ленъ, хитеръ, серьезенъ и важенъ. Никто не видфлъь его смфющимся 
из-за пустяка и дфлающимъ что либо легкомысленное. Такъ, по край 
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ей мЪрЪ, говорили намъ христане, бывиие долго при немъ. Эти же 
христане, знакомые съ его семействомъ, говорили, что, по ихь мнЪзню, 
‘онъ самъ долженъ сдфлаться хриспаниномъ. Доказательствомь этого 
служить то, что онъ имфетъ при себЪ хрисманскихъ священников, 
‘даетъ имъ содержане, имБетъ христ!анскую часовню предъ своею боль- 
шою палаткою, и ВЪ часовнв этой открыто и публично совершается 
служба и священное пзе по обряду греческому, какъ и въ христан- 
кой странЪ, не смотря на то, что здЪеь большинство татаръ и людей 
рутяхь исповфдан1й. Друге князья не дБлаютъ этого. 

й Императоръ предлагалъ отправить вмЗстЪ съ нами своихъ пословъ, 
какъ говорили приставленные къ намъ татары. Онъ хотВль, чтобы мы 
объ этомъ просили, какъ намъ сказаль одинъ изъ нашихъ таларъ, 
’ именно старний, убЪждавийй насъ поступить такимъ образомъ. Но мы 
ы отъ этого не видзли пользы и заявили, что не намЗрены просить; если же 
’императоръ хочетъ, то пусть посылаетъ, а мы постараемся съ Божьею 
помощью довести пословъ его безпрепятственно. Мы по многимъ при- 
_ чинамъ считали ненужнымъ посольство. Во-1-хъ, мы боялись, чтобы, 
’Уувидфвъ наши раздоры и войны, они не возымЗли еще большаго же- 
’лания напасть на насъ. Во-2-хъ, мы боялась, чтобы послы .не явились 
ши!онами. Въ-3-хъ, мы боялись, чтобы ихъ не убили, ибо наши сооте- 
чественники вообще драчливы и горды, а у татаръ былъ обычай ни- 
Когда не заключать мира съ тзми, которые убили ихъ пословъ, ибо 
Татары мотительны... 

На трет день послЪ того, въ день св. Брищя, насъ отпустили и 
снабдили письмомъ императора за его печатью, велЪвъ намъ идти къ 
матери императора. Каждому изъ насъ она подарила лисью шубу, м3- 
бо наружу и подшитую малер1ею, и пурпурный кафтанъ. Въ обрат- 
вый путь мы отправились 14 ноября. 





_ ХУ. ВЛЯНЕ ТАТАРСКОЙ ВЛАСТИ НА УДЪЛЬНУЮ РУСЬ. 


(Изь лекшй по русской истори проф. С. Платонова). 


Новый порядокъ едва обозначился въ сузлальской Руси, когда надъ 
ою Русью стала тяготЪть татарская власть. Эта случайность въ нашей 
стор1и не достаточно изучена для того, чтобы съ увзренностью ясно и 
предБленно указать степень историческаго влян!я татарскаго ига. Одни 
ученые придаютъ этому вл1яню большое значеше, друше его вовсе 
отрицаютъ. Въ татарскомъ вмянш прежде всего надо различать двЪ 
стороны: 1) вмян!е на государственное и общественное устройство древ- 
ней Руси и 2) вмяюе на ея культуру. Въ настоящую минуту насъ 
лавнымъ образомъ долженъ занимать вопросъ о степени вявя татаръ 
на политичесюй и сощальный строй. Эта степень можетъ быть нами 
угадана по измЪненямъ: во-1-хъ, въ порядкВ княжескаго престоло- 
аслВля; во-2-хъ, въ отношеняхъ князей между собою; въ-3-хъ, въ 





быль до татаръ: это—родовой порядокъ съ нерфдкими ограничевями 
нарушенями. Великое княжен!е оставалось неизмЪнно въ потомств® 
Всеволода Большого ГнЪзда, въ линш его сына Ярослава. Въ течений 
немногимъ болфе 100 лЪть (съ 1212 по 1328) пятнадцать князей из 
четырехъ поколЪн!Й было на великокняжескомъ стол и изъ нихъ только 
три князя захватили престолъ съ явнымъ беззаконемъ, мимо дядей или 
старшихъ братьевъ. (Сыновья Всеволода: 1) Юр, 2) ВКонстантинъ, за-. 
тфмъ опять Юр, ранфе сидфвний не по старшинству, 3) Ярославъ, 
4) Святославъ; сыновья Ярослава Всеволодовича: 5) Михаилъ Хоробритт,. 
захвативиИй силою престолъ у дяди Святослава мимо своихъ старшихъ 
братьевъ, 6) Андрей, 7) Александръ Невевй, который былъ старше. 
Андрея и современемъ свергь его, 8) Ярославъ Тверской. 9) Василй 
Костромской; сыновья Александра Невскато: 10) Димитрий, 11) Андрей; 
12) сынъ Ярослава Тверского Михаиль; 13) внукъ Александра Невскаго_ 
Юр Даниловичъ; 14) внукъ Ярослава Тверского Александръ Михаило- 
вичь; 15) внукь Александра Невскато Иванъ Данилович Калита). Если. 
мы обратимся къ до-татарскому пер1оду, въ такъ называемую юмевекую 
Русь, то увидимъ тамъ однородный порядокъ и однородныя правонару- 
шен!я. Очевидно, татарская власть ничего не измфнила въ старомъ обы-_ 
чаЪ передачи столовъ и присвоила себЪ лишь право санкцонировать | 
проявленя этого обычая. Мало того, и этимъ правомъ своимъ она рее 
будто не дорожила и не всегда спЪшила его осуществлять: самоуправство 

князей оставалось по-долгу не наказаннымъ. Михаилъ Хоробритъ умеръ, 

владфвъ великокняжескимъ столомъ, и не бывъ наказанъ за узурпацию 

власти. Попранныя имъ права дяди Святослава, санкщюнированныя. 
ранфе татарами, не были ими возстановлены даже и тогда, когда послв. 
смерти Хоробрита власть и стольные города—Владимръ и Кевъ—вы- 
просили себЪ племянники Святослава, Андрей и Александръ. Въ поко-. 
льюи внуковъ и правнуковъ Всеволода Большого ГнЪзда образовалась. 
даже такая повадка, которая явно изобличаетъ слабость татарскаго авто- 
ритета и вмян!я: удёльные князья неизм®нно враждовали съ утвержден- 
нЫМЪ татарами великимъ княземъ и старались, въ одиночку или кол- 
лективно, ослабить его. Александръ Невсюй враждовалъ съ великимъ 
княземъ Андреемъ Ярославичемъ, Васимй Костромекой—съ великимъ 
княземъ Ярославомъ Тверскимъ, Дмитрий Александровичь—съ великимъ 
княземъ Васил1емъ Костромскимъ, Андрей Александровичъ—съ великимъ 
княземь Дмитрмемъ Александровичемъ и т. д. Татары видли всё эти 
свары и усобицы и не думали, что ихъ существоване подрываетъ не 
Руси значен!е татарской власти; напротивъ, не слФдуя никакому опре 
дфленному принципу въ этомъ дфлЪ, они смотрфли на ссоры князей, 
какъ на лиши!й источникъ дохода и цинизно товорили князю: будешь 
великимъ, «оже ты даси выходъ (то-есть. дань), болыши», т. е. если 
будешь платить больше соперника. Зная это, князья прямо торговалис 
въ Орд$, даже другъ съ другомъ. Искали великаго княженя Михаил 
Тверской и Юрй Московекй, и Михаилъ посулиль больше «выхода», 
ч}мъ Юр; тогда Юр «щедъ къ нему рече: отче и брате, азъ слышу 
яко хощеши большую дань поступити и землю Русскую погубити, сег 
ради азъ ти уступаю отчины моя, да не гибнетъ земля Русская насъ 
ради,—и шедше къ хану, объявиша ему о семъ; тогда даде ханъ ярлыкъ 
Михаилу на великое княжеве и отпусти я». Такимъ сбразомъ, татар- 
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ая власть не могла что-либо установить или отмЪнить, такъ какъ не 
‚уководилась никакимЪ сознательнымъ МотивомЪ, Татары застали на Руси 


при нихъ продолжалось оттягиване, и развивались и крфпли зародыши 
° семейно-вотчиннаго владфня; нарушений этого процесса, давно и глу- 
‘боко измфнявшаго основы общественной организащи, мы не замфчаемъ. 
о взаимныхъ отношеняхъ сфверно-русскихъь князей въ ХШ и ХУ 
вЪкахъ несомнЪнно происходять измфненя и по сравнен!ю ихъ съ боле 
 древнимъ порядкомъ, мы замфчаемъ нЪкоторыя рЪз&я особенности, ко- 
‘торыя многе ученые приицисываютъ татарскому игу; но, всматриваясь 
_внималельнЪе, мы убЪфждаемся, что причины, вызывавиия эти особен- 
_ ности, дЪйствовали въ русской землЪ и раньше татаръ. Къ этимъ 0со- 
’бенностямъ принадлежать: 1) полное пренебрежене родовымъ един- 
‘ствомъ, 2) передача владЪн! отъ отца къ сыну, иначе— начало вотчин- 
‘наго наслфдованя, 3) осЗдане княжескихъ ливЙ по волостямъ: князья 
‘сЪверно-восточной Руси (первые: Ярославъ Тверской и Василй Костром- 
ской Ярославичи), добившись великокняжескаго престола, не идутъ изъ 
Удзла княжить во Владимъ, а присоединяютъ его къ своему княжеству 
и управляютъ имъ изъ своихъ удВловъ; 4) опредфлене между-княже- 
° скихъ отношев договорами, въ которыхъ подробно объясняются всЪ 
частности совмВстной дЪятельности и степень зависимости одного князя 
`отъ другого. Вс исчисленныя особенности суть прямое слЪдетве того. 
‘вотчиннато характера, какой усвоила себЪ княжеская власть съ самаго 
`’ начала своей дЪятельности въ Суздальской земл$. Довфряя надзоръ за 
’° порядкомъ въ русской землЪ старшему, великому князю, татары безъ 
призыва самихъ князей не имфли ни повода, ни желаюшя вмЪфшиваться 
въ княжескя дфла. Наконець, 5) и отношене князей къ населеню не 
° подвергалось постоянному надзору и регламентащи татарской власти, 
` опредфляясь тёмъ же принципомъ вотчинности. Полнота княжескаго 
‘авторитета могла, конечно, вырости отъ того, что онъ опирался на та- 
_ таръ, но существо княжеской власти оставалось то же. 
к Да и какъ татарское вмяве на русскую жизнь могло быть значи- 
тельно, если татары жили вдалекЪ, не смфшивались съ русскими, явля- 
лись въ Россю только для сбора дани или въ вид войска, приводимаго 
большею частью русскими князьями для ихъ личной фи? Этоть обы- 
чай брать дружину у сосфднихь народовъ-—обычай стародавн!й; еще въ 
ги ХГ вв. князья нанимали себЪ въ помощь варяговъ, половцевъ и 
т. д. Если и находятся сл$ды вмявя татаръ въ администращи, во 
внфшнихь пр1емахъ управленя, то они не велики и носятъ характеръ 
‘частныхъ отрывочныхъ заимствованй, —такя заимствован!я были и оть 
`варяговъ. и изъ Византш. Поэтому мы можемъ далфе разсматривать 
‘внутреннюю жизнь русскаго общества въ ХШ в., не обращая вниманя 
на фактъ татарскаго ига и сл$дуя, такимъ образомъ, мысли С. М. С0- 
‘ловьева, который съ особымъ ударешемъ говорилъ: «Историкъ не имфеть. 
‘права съ половины ХШ в. прерывать естественную нить событйй, 
именно, постепенный переходъ родовыхъ княжескихъ отношенй въ го- 
суларственныя, вставлять татарсый перодъ и выдвигать на первый 
плавъ татаръ, татарсыя отношеня, велЪдетв!е чего необходимо. закры- 
ваются главныя явленя, главныя причины этихъ явленй» (Истор1я 
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Ощутительно сказалось не влян!е татаръ, а сказался самый фактъ. 
ихъ господства надъ русской землей только въ томъ отношени, что со-. 
дЪйствовалъ окончательному раздфленю Руси на дв половины: на, сЪверо-_ 
восточную и юго-западную, центромъ которой является Галичъ. Опас- 
нымъ сосфдомъ южной и западной Руси съ ХШ в$ка становится вмфет. 
съ поляками и Литва. Возвышен!е Литвы начинается съ княжешя Мин- 
довга, который, соединивъ подъ своею властью мелюя литовекя племена, 
увеличилъ свое княжество присоединеншемъ къ нему н$которыхъ сос$д-. 
нихъ слабыхъ княжествъ западной Руси. Одновременно съ этими вра- 
гами сЪверо-западной Руси, являются нзмецюе рыцари, основавиие на, 
берегахъ Балтскаго моря два ордена: меченосцевъ и тевтоновъ, соеди- 
нившихся залВмъ въ одинъ. Придя сюда для обращеня Литвы въ хри-. 
станство помощью меча и путемъ ея порабощеня, нзмцы очень скоро 
столкнулись здзсь и съ Русью. Они стали тревожить земли Пековекую 
и Новгородскую, однако получили сильный отпоръ. Героями борьбы съ 
нЪмцами являются во ПсковЪ князь Довмонтъ, прибЪжавиий во Пековъ. 
изъ Литвы, въ Новгород —Александръ Невсюй. Наблюдая одновременно. 
съ появленемъ татаръ на Руси наступательныя дФЙйств1я противъ Руси 
новыхъ пришельцевъ—рыцарей и стараго врага—Литвы, мы можемъ. 
сказать, что ХШ вЪкъ въ русской истор1и—время созданйя той внЪш- 
ней обстановки, въ которой впослздетв!и мноме взка дзйствовало рус- 
ское племя; въ ХШ вкЪ являются тф враги, съ которыми Русь сравни-_ 
тельно только недавно коячила борьбу. При такомъ значеюи вЪка ето 
героями становятся именно тв люди, которые выдвинулись въ этой. 
борьбЪ съ врагами: Александръ Невсюй, Довмонтъ Пековсый и Давилъ. 
Галицкй. 


ЕХУ. УТВЕРЖДЕНИЕ МЕЧЕНОСЦЕВЪ ВЪ ОСТЗЕЙСКОМЪ КРАЪ.. 


(По «Русской истори» Бестиуужева-Рюмима и «Съверно-русскимъ народоуправствамь» 
Костомарова). 


Чудемя и латышекя племена, населявиия издревле нынзшн 
Остзейсый край, съ давнихъ поръ были въ сношеняхъ съ сосздними 
славянскими племенами. Въ числЪ племенъ, приглашавшихъь Рюрика 1 
его братьевъ. упоминается лЪтописью чудекое племя. Ярославъ въ 1030 г. 
построилъ городъ Юрьевъ (близъ нынзшняго Дерпта), а новгородцы 
полочане считали прибрежья Рижскаго залива своими владфями, съ жи- 
телей которыхъ они брали дань. Населен!е Остзейскаго края было грубо 
и необразованно; оно оставалось при своихъ старинныхь языческих 
вфрован1яхъ, раздфлялось на множество мелкихъ племенъ, не составляв- 
шихъ одного политическаго цфлаго. Ни новгородцы, ни полочане не 
обращали вниман!я на ихъ религю ‘и политическое устройство: они до 
вольствовались данью и дозволяли затФмъ туземцамъ жить совершенно 
такъ, какъ имъ было угодно. Но вотъ однажды, именно въ 1159 г., 
буря занесла корабли съ нфмецкими купцами изъ города Бремена къ 
устьямъ Западной Двины. Иностранцы познакомились нзоколько со стра- 
ною и пришли къ заключеню, что было бы не безвыгодно завести тор: 
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выя сношен!я съ туземцами. у которыхъ можно дешево обмфнивать 
разныя сырыя произведен1я. Слёдствемъ этого было то, что почти не- 
извЪстныя дотолЬ берега Рижскаго залива стали отъ времени до вре- 
ени посЪшаться германскими торговыми людьми. 

Весьма естественно, что нзмцы, познакомившись съ туземцами, по- 
елали въ средф ихъ ввести христ!анство. И дЪйствительно, въ 1187 г., 
вмЪст$ съ купцами прибылъ католический мисс1онеръ Мейнгардъ, по- 
‘строилъ церковь близъ ливонскаго селешя Икемола и началъ пропов*- 
 дываль Евангеле. Мейнгардъ былъ провозглашенъ первымъ ливонскимъ 
епископомъ. Такъ какъ онъ поселился на землф, считавшейся принад- 
‘лежащею полоцкому князю, то и обратился съ просьбою къ послфднему 
0 лозволени основать нзмецкую колон!ю. Полоцый князь не воспроти- 
_вился этому, и такимъ образомъ возникъ укр$пленный городокъ Дина- 
_ ГОЛЬМЪ. 

я Проповздь Мейнгарда нельзя считать особенно удачною: она вы- 
зывала неоднократно сильное неудовольств1е въ туземцахъ, упорно при- 
вязанныхь къ вЪрЪ предковъ. Какъ во время Мейнгарда, такъ и при 
преемник его БертольдВ происходили весьма часто враждебныя столк- 
 новев!я между нмцами и туземцами. Бертольдъ былъ даже убитъ въ 
одной изъ такихъ схватокъ. Тогда епископомъ назначенъ былъ знаме- 
нитый Альберть, прочно утвердиви!й н%мецкое владычество въ этой 
странф. Онъ выхлопоталъь у папы буллу, разрЪшающую образоваше ду- 
ховно-рыцарскаго ордена, обязанностью котораго было не только сло- 
вомъ, но и оружйемъ распространять католицизмъ между языческими 
туземцами. Орденъ этотъ сначала носилъ назван!е «Братьевъь Христова 
воинства» (Егафтез шШае Ст), а потомъ переименовался въ «Мече- 
восцевъ> (СТааетт). ВпослФдетв!и этоть орденъ слился во едино съ «Тев- 
онскимъ» или «орденомъ ДЗвы Марши>›, утвердившимся по нижнему те- 
 ченю Вислы и ведшимъ кровопролитныя войны съ пруссами и литов- 
цами. Во время Альберта возникъ уже болфе значительный нзмецюй го- 
_родъ въ Остзейскомъ краЪ. именно Рига, которая съ 1201 г. стала 
’м$стопребывавемъ епископа. Теперь уже пришельцы не довольствова- 
лись проповздью слова Божя, а пускали въ ходъ и оружие, захватывая 
 себф земли туземцевъ и обращая посл$Зднихт» почти въ рабское состояше. 
лухъ объ успфхахъ первыхъ меченосцевъ скоро распространился по 
ей Германи, и потому мнот!е германсые дворяне стремились въ Ригу 
пополнять убыль въ рядахъ бойцовъ за святое, по ихъ мнёнНо, дЬло. 
Такимъ образомъ, получая постоянно подкрзпленя изъ Германя, орденъ 
’Меченосцевъ, какъ и Тевтонскй, сдфлалея многочисленнымъ и могуще- 
твеннымъ. 

Если проновЪль первыхъ католическихъ мисс1онеровъ вызывала 
неудовольств!е и возмущен!е въ туземцахъ, то теперь, когда она соеди- 
_нялась съ порабощенемъ, сопротивлен!е должно было возрасти еще 
льше. Но превосходство обыкновенно было на сторонЪ нЪмцевъ: они 
не страдали внутренними раздорами, получали постоянно подкр5плеше 





сколько имъ уступали туземцы, можно видфть изъ того, что, дфлая на- 

’Паденя на замки своихъ притфснителей, они пытались стаскивать ве- 
ревками камни со стнъ, полагая, что стфна состоитъ изъ камней, ле- 

ащихъ другъь на другЪ и не связанныхъ никакимъ цементомъ. ТФ, ко- 





торые крестились подъ вмящемъ насилия, бросазись. въ Двину. _ж 
смыть съ себя крещене и отослать его по теченшю рЪки на запа 
туда, откуда оно пришло. Возставние обыкновенно вели войну съ кр 
нимъ озлобленемъ, безжалостно мучили и убивали попадавшихся 
нимъ враговъ, иногда заживо жарили ихъ и Ъли. Но и иЪмцы, по 
дивъ возетавшихъ, поступали съ ними не снисходительнЪе: они казнили 
ихъ цфлыми тысячами, выжигали до тла ихъ села и т. п. . 

Полоцые князья, разрЪшивиие Мейнгарду основан1е нЪмецкой к 
лови при устьяхъ Западной Двины, скоро повяли свою ошибку и не 
чали рядъ попытокъ вытфенить нфмцевъ оружемъ. Эти же намфрени 
были и у псковичей, а преимущественно у новгородцевъ, которые ечи- 
тали нЪкоторыя земли, занятыя нЪфмцами (напр. Оденпе или МедвЪжью 
голову). своею собственностью. Съ 1206 г. начинается почти непрерыв 
ный рядъ кровопролитныхь войнъ между орденомъ и сосфдними рус- 
скими княжествами, при чемъ большинство новыхъ подданныхъ ордена 
(чудь, ливы, эсты) обыкновенно помогаютъ русскимъ, надфясь при ихъЪ 
содЪйстви отвоевать утраченную свободу. Но противники ордена не 
отличались тЪмъ единодупйемъ, которое одно только могло бы имъ до- 
ставить побЪду. Въ самыя рфшительныя минуты то тотъ, то другой изъ 
нихъ оставлялъ поле сраженя. Такъ, напримфръ, одно время полоцый 
князь заключилъ миръ съ нфмцами, обфщавшими не распространять 
дальше евоихъ владфа!й и платить ему дань. Борьба еъ Суздалью не: 
однократно мЪфшала Новгороду употребить вс свои силы противъ н$- 
мецкихъ рыцарей. Однажды случилось даже, что пековекй князь Вла- 
дим!ръ, выдавпий сестру свою за брата епископа Альберта Теодориха в 
поэтому изгнанный изъ Пекова, ушелъ въ Ригу и самъ епособетвов: 
нзмцамъ утвердиться въ Остзейскомъ краф. 

Между тЬмъ около 1237 г. на прибрежьЪ между Финскимъ и Ри 
скимъ заливами утвердились датчане, построивиие здфеь горедъ Ревель 
Датчане иногда вступали въ споры съ ливонскими рыцарями на счете 
земель, но чаще однако поддерживали ихъ въ борьбф съ туземцами и 
русскими, такъ какъ и на тЬхъ, и на другихъ они смотрЪли враждебно. 
Къ довершен!ю всего мисеонеры изъ Швеши стали ревностно распро- 
странять католичество въ южных и юго-восточныхъ частяхъ Финаянди, 
Язычеене туземцы возмущались противъ нихъ и искали помощи у Нов- 
города. Все это было причиною того, что въ 1239 г. папа велфлъ про: 
повфдывать въ Швещи крестовый походъ какъ противъ язычниковъ, такт 
и противъ русекихъ. Въ то время, когда съ одной стороны орденъ 
сильно напирать на Новгородъ и Пековъ, съ другой— угрожало крест 
носное ополчене, появившееся на устьяхъ Невы. Оно шло подъ пред 
водительствомъ Бюргера, который управлялъ дфлами Швещи вмфето боль- 
ного короля Эрика Эриксона. Новгородцы вооружились, и война пр 
няла священный характеръ. Къ счастшю, она кончилась блистательно 
побфдою, одержанною новгородскимъ княземъ Александромъ надъ Бю] 
геромъ при впадени Ижоры въ Неву (15 юля 1240 года).  бь 
доставила Александру прозване ‹Невскаго». Она избавила. Поноар 
оть жестокой опасности, но не спасла ближайшихъ частей Финлянд 
оть шведекаго ига, наложене котораго шло рука объ руку съ воде 
в1емъ католицизма, пропов$луемаго шведекими мисс1онерами. . 

Но блистательная побфда, одержанная ва берегахъ Невы, не пред от 
















































863 


1 ратила опасности, грозившей съ другой стороны. Ливонсвше нфмцы по- 
вигали все далфе и далВе свои владЪя. Они захватили было Пековъ 
`и стали мало-по-малу покорять новгородск1я области. Александръ, не 


(5 апрфля 1242 года), въ которой орденъ потериЪлъ страшное пораже- 
е. Эта битва положила предфлъ дальнЪйшему распространеню владЪ- 
_ в ордена, который долженъ быль отказалься отъ Пскова, Води, Луги 
_и Латыголы. Впрочемъ она не заканчиваетъ собою столкновенй, которыя 
часто возобновлялись впослфдетв!и, до тфхъ поръ, пока Новгородъ и 
_ Псковъ пользовались независимостью. ПослЪ паден1я независимости этихъ 
ородовъ, борьба съ ливонскими нфицами и шведами переходитъ какъ 


Когда крестовые походы на мусульмансюЙ востокъ не достигли 
ожилаемыхъ результатовъ, тогда видимъ начало новой крестовой войны, 
направленной противъ языческато народонаселеня, затаившагося въ 
амой Европ, на границахъ между восточною и западною ея полови- 
нами. Искатели подвиговъ стекаются изъ всЪхъ краевъ западной Европы 
на пустынные берега НЪмана, гдф загорается страшная, взковая борьба, 
представляющая большой интересъ въ своихъ подробностяхъ и въ сво- 
ихъ послВдетвяхъ, особенно для истори восточной Европы. 

} Соприкасаясь съ одной стороны съ Балйскимъ моремъ, съ другой 
окруженное племенами славянскими и финскими, племя литовское съ 
незапамятныхъ поръ обитало въ странЪ своей, покрытой рЪ»ками, 03е- 
ами, болотами, непроходимыми пущами, съ трудомъ доступной и не- 
` привлекательной для завоевателя. Вел$детв!е такихъ природныхъ при- 
’ чинъ, литовское племя позднЪфе всфхъ другихъ европейскихъ племенъ 
познакомилось съ христанствомъ. Латовсвмя илемева въ глубинЪ лВсовъ 
воихь оставались непричастными великимъ перемЗнамъ, происходив- 
шимъ среди сосфднихъ народовъ въ 1Х и послфдующихъь вфкахъ, и 
враждебно выступали противъ новорожденныхъ славянскихъ государствъ 
Русскаго и Польскаго, въ разбойническихъь нападеняхъ опустошая гра- 
ницы ихъ. Князья руссюе и польске мотятъ пруссамъ и литовцамъ 
вторженемъ въ ихъ собственные предфлы; но ни Русь, ни Польша не 
могли дйствовать противъ варваровъ съ постояннымъ усимемъ, и по- 
тому походы ихъ не достигали пфли: бытъ пруссовъ и литовцевъ оста- 
вался нетронутымъ. Скоро внутренв!я смуты и раздроблеме Польши 
‘отняли у и возможность  дЪйствовать Не только наступательно, 
о даже и оборонительно противъ пруссовъ. Конрадъ,-князь Мазовецкй, 
лижайций сосфдъ пруссовъ, доведенъ былъ до отчаян!я опустошитель- 
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брать ихъ лошадей и верхнее платье и отослать пруссамъ. Но не всегда 
же можно было употреблять подобныя средства, и потому Конрадъ на- 
чалъ думать о другихъ, при чемъ обратиль внимаше на Тевтонекйй 
орденъ. Въ 1192 г., во время послёднихъ отчаянныхъ попытокъ хри- 
станъ удержаться въ ПалестинЪ, Тевтонсюмй орденъ рыцарей Богоро- 
дицы получиль свое окончательное утверждене. Его рыцари носили 
черную тунику и бфлый плащь съ чернымъ крестомъ на лвомъ плечь; 
кромф обыкновенныхъ монашескихъ обфтовъ, они обязывались ходить 38 
больными и биться съ врагами вфры; только нЪмець и членъ стараго 
дворянскаго рода имЪфлъ право на вступлене въ орденъ. Въ этому-то 
ордену и обратился Мазовецый князь съ бросьбою 0 помощи противъ 
пруссовъ. Тевтонскме рыцари были славны своими подвигами въ Палестин$, 
богаты недвижимымъ имуществомъ, которое пр!обрфли въ даръ отъ госу- 
дарей въ разныхъ странахъ Европы; но они` хорошо видфли, что имъ 
нельзя долго держаться въ ПалестинЪ, и потому не могли не согласиться 
на предложене Конрада. Оно обЪщало имъ новое ноприще, новое сре 
ство проллить существоване ордена, которое обусловливалось возмож- 
ностью постоянной борьбы съ врагами креста Христова. Въ 1225 г. 
послы Конрада предложили магистру ордена Герману фонъ-Зальцу землю 
Хелмскую или Кульмекую съ обязанностью защищать польскя владфня 
отъ язычниковъ; въ 1226 г. императоръ Фридрихь П предоставилъь 
ордену владзе Кульмскою землею и всЪми странами, которыя онъ 
отниметъ впередъ у пруссовъ, но въ вид$ имперскаго лена, безъ вея- 
кой зависимости отъ Мазовецкихъ князей; въ 1228 г. явилея въ новыхъ 
владЪн!яхъ ордена первый областной магистръ Прусси, Германъ Балкъ, 
съ сильнымъ отрядомъ рыцарей; въ 1230 г. послЗдовало окончательное 
утверждене условй съ Конрадомъ, и орденъ началъ свою дритезигов > 
на новой почв. { 


другомъ никакимъ политическимъ союзомъ; жители этихъ областей могли 
безнаказанно опустошаль владфнйя Польши, слабой отъ раздЗла, усобиць 
и внутренняго нестроен1я, но сами, въ свою очередь, были неспособны 
ви к какому Е манай дружному предриятио: наладеня пров 


ной земли они не могли выставить также общаго, зружнаго опротивяе 
ня; каждая область, каждое племя боролись поодиночк$ съ своимъ но- 
вымъ врагомъ, а этотъ врагъ былъ — военное братство, которое суще- 
ствовало съ цфлью постоянной, неусыпной борьбы съ ними, и которое 
обладало всЪми средствами къ этой борьбЪ: на его сторонф была по- 
стоянная, самая строгая дисциплина, на его сторон быто военное искус- 
ство, было релимозное воодушевлее; потери ордена были для него 
нечувствительны; посл каждаго пораженя онъ возставалъ съ болье 
грозными силами; ряды погибшихъ братьевъ быстро замфщались новы 
подвижниками, стекавшимися со всфхъ сторонъ, чтобы пролить кровь 
свою въ священной борьбЪ подъ славною хоругвью ДФвы Марш и СВ. 
Георгя. Противъ суроваго дикаря западная Европа выставила столь же 
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‘суроваго рыцаря, но со всфми преимуществами образованности. ВФренъ 
’ быль усп$хъ на сторонВ ордена, но орденъ дорого заплатилъ за этотъ 
`успхъ. 
В: Въ 1231 г. Висла впервые увидфла на себЪ суда рыцарей. Кре- 
° носцы вышли на правый ея берегъ у того мЪета, гд возвышался свя- 
щенный дубъ языческихь пруссовъ, и немедленно обнаружили характеръ 
предир!ят1я, намбрене съ самаго начала становиться твердою ногою 
_ВЪ землЪ; на языческомъ требищ воздвиглась христанская твердыня: 
Торномъ назвали ее завоеватели, какъ говорятъ, въ знакъ того, что 
отворились для нихъ ворота въ Прусею. Окружные язычники тщетно 
нападали на зачинавийся городъ; рыцари положили доброе начало 
° своему дзлу; и что шагъ впередъ-—то новая твердыня; городки стар- 
о шинъ прусскихъ падали передъ рыцарями, замки послфднихъ оставались 
`невредимыми. Но враги еще ни разу не испытывали силь своихъ въ 
чистомъ пол; на берегахь р. Сиргуны произошла первая битва между 
рыцарями ий пруссаками; послфднихъ было вдвое больше числомъ; муже- 
ство было одинаково съ обЪихъ сторонъ, но искусство дало побфду кре- 
стоносцамъ. 
Однимъ построемемъ кр$постей въ новозанятыхъ странахъ орденъ 
не ограничился; льготами привлекались н$фмецие колонисты въ ново- 
‘построенные города; люди, стекавпиеся изъ разныхъ странъ помогаль 
° ордену въ священныхъ войнахъ, получали отъ него въ ленъ земельные 
частки, на которыхъ строили новые замки; туземцы, оставийеся отъ 
 истреблевя, принуждены были или бЪжаль въ Литву, или принять хри- 
станство и подчиниться игу новыхъ господъ. Для утвержденя новой 
вфры среди пруссовъ орденъ отбиралъ дфтей у туземцевъ и отсылалъ 
ихъ учиться въ Герман, съ тЪмъ, чтобы эти молодые люди, возвра- 
о тясь потомъ на родину, содфйствовали, распространеню христанства 
°_и н$мецкой народности среди своихъ соплеменниковъ. Но пруссы, озлоб- 
ленные жестокими притфсненями, тяжкими работами, надменнымъ об- 
хожденемъ побфдителей, ждали только случая, чтобы отречься отъ новой 
х вЪры, насильно ими принятой, свергнувъ иго духовное и матеральное. 
к. Но въ то время, какъ, повидимому, орденъ сталъ твердою ногою въ 
Прусси, опасность встала для него съ востока: тамъ онъ ветрётилея 
въ племенемъ, о которое должна была разбиться его сила, которому суж- 
_ дено было отметить рыцарямъ за своихъ единоплеменниковъ, пруссовъ: 
Фрдонъ встр$фтилея съ Литвою. Какая же была главная причина того 
°явленя, что литовцы были счастливЪе пруссовъ въ борьбЪ своей съ 
орденом? Главною причиною неудачи пруссовъ было отсутетв1е единства 
‘между областями. отсутствие общаго вождя въ борьбЪ съ завоевателями: 
но когда орденъ пришелъ въ столкновен!е съ литовцами, то во глав 
Этого племени стоялъ князь, способный защитить свою землю оть за- 
воевателя. гдЪ можно— силою, гдЪ нужно— хитростью: этотъ князь былъ 
знаменитый Миндовгъ. Внутри страны Миндовгъ велъ борьбу съ роди- 
чами, отдфлывалея отъ нихъ, не разбирая средетвъ; но успшиному 
окончаню этой внутренней борьбы мЬшали два опасные врага внзшие: 
СЪ сЪвера ЛивонсйЙ орденъ, съ юга Русь. Въ то время, какъ орденъ 
_ Тевтонский утвердился въ Пруссш, соединенный съ нимъ Ливонсюй орденъ 
р рыцарей меча распространялъь свои завоевашя съ сЪвера и началъ 
у тверждать свою власть въ Курлянд!и; жители послфдней обратились къ 



































литовскому князю съ просьбою принять ихъ въ свое подданство и за- 
щитить оть рыцарей. Миндовгь охотно согласился, но скоро увидале 
что не въ состояни бороться вдругь и съ родичами, кеторые съ раз 
ныхь сторонъ возбуждали противъ него непраятелей, и съ Ливонскимъ 
орденомъ, и съ русскимъ княземъ, знаменитымъ Даншломъ Романови 
чемъ Галицкимъ. Потериввъ неудачу въ войн съ обоими, ни ь 


нимъ въ мирные переговоры. Штунландъ ава что онъ не можеть 
вступить ни въ как1я соглашения съ язычникомъ, съ которымъ обязав 
вести вфчную войну; но если литовемй князь захочеть принять хри- 
станство, то получить и миръ, и королевскую корону отъ папы. Мин- 
довгь согласился и получилъь обЪщанное; но онъ приняль христанетво 
точно такь же, какъ пруссы принимали его подъ мечомъ рыцарей, 
только для вида, до первой возможности возвратиться къ отцовской 
вЪрз. «Крещене его было льстиво,— говорить лфтописецъ,—потому что 
втайнЪ онъ не переставаль приносить жертвы своимъ прежнимъ богамъ, 
сожигалъ мертвецовъ; а если когда выЪдеть на поле, и заяцъ перебЪ- 
житъ дорогу, то уже ни за что не войдетъ въ лЪсъ, не посмзетъ и вЪтки 
сломить тамъ». Миндовгь предъ рыцарями выказывалъ себя ревност- 
ниъ хрисмавиномъ, послушнымъ сыномъ папы, союзникомъ ордена, 
устузилъ послфднему значительныя земли; мало того, зав щалъ ему вею 
Литву, въ случаЪ своей безпотомственной смерти, а между тзмъ толпы 
литовцовъ, въ 1259 г., вторгнулись въ Курляндшо и опустошили тамъ 
орденеюмя владЪн!я; отрядъ тевтонскихъ рыцарей вышелъ къ нимъ на 
встрзчу; произошла битва, которая служила печальнымъ предвёщанемъ 
для ордена: литовцы одержали блистательную побфду, которую они. 
отпраздновали сожженемъ плВнныхъ рыцарей въ жертву богамъ. 

Эта побфда Литвы служила знакомъ къ волненю пруссовъ, под- 
стрекнутыхъ, какъ говорятъ, Миндовгомъ. Жители каждой области вы- 
брали себф особыхъ вождей, которые всЪ были воспитаны въ Германи, 
куда, какъ мы видфли, орденъ отсылалъ прусскую молодежь; вожди по- 
ложили срокъ, когда взяться веЪмъ за оруже для истреблевя хри- 
станъ, и въ 1260 г., въ условленный день, вспыхнуло повсем$стное воз- 
стане: всЪ христане, не успЪвиие скрыться въ замкахь и лБсахъ, были 
побиты или забраны въ неволю; ихъ домы, церкви были сожжены. Мин 
довгь еще медлилъ, все выжидаль; наконецъ, видя, что часъ пробилъ, 
рфшилсея дЪйствовать ‘открыто: отрекся отъ христанства и королевекаго 
титула, вступилъь съ войскомъь въ Прусйю и страшно опустошилъ ее. 
Между тфмъ, рыцари получили сильное подкрфилене изъ Германи и 
выступили противъ возставшихъ пруссовъ, но потериёли отъ нихъ по- 
ражев!е въ двухъ кровавыхъ битвахъ; только двЪ области, прежде везхъ 
занятыя н$фмцами, оставались вЗрными ордену, за что и были въ конец 
раззорены пруссами и литовцами; въ другихъ же областяхъ прусекихь 
рыцари едва успЗли удержать за собою нфеколько замковъ, да и тв 
подвергались безпрестаннымъ нападенямъ отъ язычниковъ. Такое состоя- 
н1е дЪлъ продолжалось 14 лЬтъ; казалось, что’орденъ долженъ былъь 
отказаться отъ надежды вторично покорить Прусс1ю; но вышло иначе. 
Причины этого явления объяснить не ‚трудно. Орденъ нельзя было окон- 
чательно обезсилить опустошешемъ его прусскихъ владфн!: онъ получале 
свое питанйе извнЪ, изо всей Германи, изъ всей Европы; пуеть орден 
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лишился бы вефхъ своихъ замковъ, всфхъ своихъ земель въ Прусеш: но- 
вый приплывъ крестоносныхъ дружинъ съ юга и запада вполнЪ возобнов- 
тялъ его силы, лавалъ ему возможность начать снова борьбу. А пруссы? 
Благодаря побужден!ю и подкрфпленю со стороны Литвы, они умФли 
единовременно возстать противъ пришельцев; но при самомъ этомъ 
_единодушномь и единовременном возстан1и каждая область выбрала 
0собаго вождя — дурное предвфщане для будущаго единства въ борьбЪ! 
И точно, когда орденъ начать снова наступательное движеще, борьба 
приняла свой прежнШ характеръ: каждая область снова защищалась 
 отдЬльно и, разумфется, при такой особности не могла устоять предъ 
 дружнымъ и постояннымъ напоромъ рыцарей; а между тёмъь Миндовгь 
`умеръ, въ самой ЛитвЪ начались смуты, усобицы; пруссы предостав- 
‘лены были собственнымъ, раздробленнымъ силамъ, и силы эти оказались 
недостаточными. Наконецъ, продолжительное знакомство съ христ1анами, 
съ высшею образованностью пришельцевъ должно было произвести среди 
 пруссовъ свое дЪйств!е: не смотря на упорную привязанность къ род- 
ной старинЪ, на жестокую ненависть къ пришельцамъ-поработителямъ, 
} нкоторые изъ пруссовъ. разумЗется лучше, не могли ве замЪфтить пре- 
восходства, вЪзры и быта посл5днихъ; и воть иногда случалось, что 
среди сильнаго возставя избранный вождь этого возставя, лучпий че- 
_ ловфкЪ въ области, вдругъ покидалъ дЪфло соплеменниковъ, переходилъ 
на сторону рыцарей и принамалть христ1анетво съ цфлымъ родомъ: такъ 
’ начала обнаруживаться слабость въ религозномъ воодушевленш, ко- 
°торое было основою сопротивлешя со стороны пруссовъ. Возставше, 
 имвшее м$сто въ посл$дней четверти ХШ в., показало, что эта на- 
 родность находится уже при послднемт своемъ час; а между тЪмъ 
‘рыцари неутомимо и неуклонно преслФдовали свою цфль и въ 1283 г. 
покончили завоевае Прусе!и, посл$ 52-лЪлней кровавой борьбы. 

Кончивъ завоеван!е Прусси, орденъ немедленно началъ наступатель- 
‘вое движен!е на Литву. Главная сцена борьбы перенеслась съ береговъ 
Вислы и Прегеля на берега НЪмана. Уже въ посл$днихъ мЪсяцахъ 1283 г. 
_ магистръ провинщальный пруссюй, Конрадъ Тирбергъ, переправился 
 черезь Н$манъ и спалиль на другомъ берегу его литовскй острожекъ: 
но ужъ съ самаго начала видно было, что война здесь приметъ другой 
арактеръ, чфмъ въ Прусаи. Посл6дее годы ХШ-го и первые ХТУ ст. 
протекли въ опустошительныхъ набЪфгахъ рыцарей на литовскя области 
°и литовцевъ на владфн!я рыцарей: послёднимъ не удалось стать твер- 
пою ногою на литовскомъ берегу НЪмана. НЪкоторыя подробности этихъ 
вабЪговъ любопытны. Однажды отрядъ рыцарей, плывшихЪ вверхъ по 
Н$ману для опустошения Литвы, увидалъ на берегу женщину,` которая 
тромко и слезно взывала, къ нЪмцамъ, что она христанка, полька, взятая 
въ плБнъ и измученная литовцами. Начальникъ отряда сжалился, ве- 
лЬлъ причалить къ берегу, но едва вышелъ на него, какъ былъ овБру- 
женъ и умерщвленъ вмфетБ съ своимъ отрядомъ выскочившими изъ 
засады литвинами; мнимая полька была также переодьтый литвинъ, 
умфвииИ говорить по-польски. Неудачны были р%чные походы рыцарей 
а Литву; еще неудачнЪе были походы, предпринятые сухимъ путемъ 
вглубь страны. Такъ, въ 1315 г., рыцари вздумала вторгнуться въ об- 
асти литовской Руси, въ землю кривичей, дошли до Новогрудка, сожгли 
посады, но города взять не могли и, отягченные добычею, со множе- 
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стачу въ съфстныхъ припасахъ; удвоили шаги, чтобы скорЪе достиг- 
Е ре гдЪ они сложили запасы, подъ прикрытемъ военныхъ о 


границъ: часть умерла съ голода на ет часть погибла по вон -- 
щенш, отъ заразительныхъ болфзней, причиненныхъ гододомъ ИЛИ 
дурною пищею. 

Если и до сихъ поръ покушен!я ордена на Литву были большею 
частью неудачны, то еще менфе можно было ждать удачи, когда вели- 
кимъ княземъ литовскимъ оны СЪ 1315 г., знаменитый Гедиминтъ, 


имфющихъь важныхъ слЪдетвШ: орденсюя войска вторгаются въ Литву, 
литовскя и руссыя опустошаютъ Прусбйю и союзную ордену Бранден- 
бургю. Такой же порядокъ дЪлъ продолжался и при ОльгердВ, сынъ 
преемникв Гедимина. Какъ трудно было ордену становиться твердою 
чогою въ ЛитвЪ, какъ литовцы умЪли защищать свои замки, можетъ 


намурсый съ многочисленнымъ войскомъ для помощи ордену въ войнв 
съ язычниками. ВелиюЙ магистръ воспользовался удобнымъ случаемъ, 
двинулся съ ними вмфстВ на Литву и осадилъ Пунэ, острожекъ, слу- 
живший приставищемъ для Литвы, возвращавшейся съ набЪговъ. 
этотъ разъ въ немъ укрылось 4.000 окрестныхъ жителей съ женами, 
дфтьми и со всфмъ имуществомъ. Въ христанскомъ ополчени было мно- 
жество водяныхъ машинъ, которыя такъ успЪшно били въ стЪны острожка 
что осажденные скоро увидали невозможность защищаться долзе и, не 


сдаться, оборонялись до послФдней крайности, потратили много народа 
на вылазкахъ; всЪ способные къ бою были покрыты ранами, а между 


И ‚ потомъ стали сами узмерщвлять другъ друга. Большую часть перебил 
Маргеръ, начальникъ крЪпости, поклявшийся, что, по умерщвлени това- 
рищей, самъ себя лишить жизни; много помогала Маргеру одна старуха 
которая обезглавила топоромъ сто ратниковъ и потомъ убила сама себя 
увидавъ входящихъ непрятелей. НЪмцы, видя горяний костеръ и валы 
безъ защиты, безпрепятственно вступили въ крЪпость; оставпииеся въ жиз 
ВЫХЪ ЛИТВИНЫ рот сами подъ удары ихъ мечей. ть исполнил 


сперва ее, а потом и самого и 5 

Въ такомъ положенши находились дЪзла до 1345 г., когда великимъ 
магистромъ ордена былъ избранъ Генрихъ фонъ-Арфбергъ. Арфберм 
началъ дфйствовать ршительнЪе своихъ предшественниковъ, и борьба 
началась съ обфихъ сторонъ. съ большими усимями, съ большимь оже 
сточешемъ. Велик магистръ проникъ до Трокъ, страшно опустошиат 
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‘ихъ окрестности; на поляхъ Аукенскихъ ветрфтился съ литовскими и 
русскими полками Ольгерда и поразилъ ихъ въ злой сЪчЪ, какой еще 


° не было до сихъ поръ между рыцарями и Литвою. Плодомъ побфды было 


новое опустошен1е литовскихъ областей. Но Ольгердъ не долго заставилъ 
ждаль мести: съ братьями Кейстутомъ и Наримонтомъ вторгнулся онъ 
въ предфлы орденскихъ владфн! и съ лихвою отплатилъ за недавнее 
опустошене Литвы. Литва возвращалась уже домой, обремененная до- 
бычею, какъ на р. СтравЪ была настигнута великимъ магистромъ: про- 
изошла новая злая с$ча, и снова литовцы потерпфли поражене. Ихь 
уронъ считають до 10.000 и больше; но зато и орденъ потерялъ 50 ры- 


царей и 4.000 простыхъ ратниковъ. Также неудачно для Литвы шли 


дфла и при наслфдник$ Арфберга, Винрикз фонъ-Книпроде. Въ 1360 г. 
Ольгердъ и Кейстуть сошлись съ великимъ магистромъ на границахъ 
литовскихъ. Битва продолжалась цфлый день; наконецъ, рыцари опять 
одержали побфду. Напрасно Кейстутъ старался остановить бФгущихь и 
возобновить битву: его свалили съ коня. Подоспфлъ отрядъ литовцевъ, 
но спасти Кейстута не могъ. Его отвезли въ Маренбургъ, столицу 
ордена, и засадили въ тЪзеную тюрьму. День и ночь стояла у дверей 
стража, не пускавшая къ плфннику никого, кромЪ слуги, приносившаго 
пищу; но этотъ слуга, приближенный къ магистру, отличавиийся своею 
вфрностью, былъ родомъ литвинъ, въ молодости захваченный въ плЬнъЪ 
и окрещенный подъ именемъ Адольфа. Ежедневный разговоръ съ Кей- 
стутомъ на родномъ язык, злая судьба и знаменитые подвиги литов- 
скаго богатыря разбудили въ АдольфЪ давно уснувшую любовь къ ста- 
рому отечеству: онъ даль средства Кейстуту уйти изъ заключенмя и 
достичь двора зятя своего, князя мазовецкаго. Литовскай князь не хотфлъ 
возвращаться на родину, не отомстивъ рыцарямъ; онъ взялъ у нихъ два 
замка и съ ‘добычею возвращался домой, какъ на дорог$ былъ захваченъ 
орденскимъ отрядомъ, вторично попался въ неволю, вторично ушелъ изъ 
нея и опять началъ готовиться къ вторженю въ Пруссю. 

Велиюй магистръ, узнавъ 0бъ этихъ приготовленяхъ, рЪшился 
прелупредить Кейстута и осадать Ковно— важное м$сто при смяв Ви- 
ии съ НЪманомъ. Въ начал$ 1362 г. выступилъ онъ въ походъ съ боль- 
шимъ числомъ крестовыхъ воиновъ, собравшихся изъ Англли, Дани, 
Богеми, Германи, Итали, окружилъ ковенсый замокъ и началъ маши- 
нами громить его стфны. Литовцы оборонялись отчаянно. Наконецъ, 
стЪна не выдержала напора орудй и рухнула; орденское войско вломи- 
лось въ кр$пость и внесло въ нее огонь; почти всЪ защитники ея по- 
гибли отъ меча или отъ пламени и дыма. Ольгердъ и Кейстутъ стояля 
надъ НЪманомъ, смотрЪли на гибель Ковна и не могли подать ему по- 
мощи. Это случилось въ великую субботу. Весело отпраздновавъ на раз- 
валинахъ свфтлый праздникъ, вели магистръ отправился назадъ; идти 


_ Дальше было нельзя: впереди была обширная страна съ вопнственнымъ 
_ народонаселенемъ. Братья Ольгердъ и Кейстутъ дЪйствовали всегда за- 


одно, и эти-то согласные братья стояли съ войскомъ, готовые къ защит$ 
родной земли. Взяте Ковна придало, однако, духъ рыцарямъ. Въ про- 
должен1е двухъ слфдующихъ годовъ (13863 и 1364) они съ успфхомъ во- 
зобновляли наступательныя движен1я на Литву; но всЪ эти удачи не по- 
вели ни къ чему. Ольгердъ и Кейстутъ отомстили имъ троекратнымъ 
опустошительнымъ нападенемъ на прусскя области; простой народъ ли- 
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товцы уводили въ неволю, но рыцарей сожигали въ жертву богамъ; ры-. 
цари отплатили имъ опустошенемъ Литвы въ 1366 г., а въ 1369 г.. 
орденъ рЪшился стать твердою ногою на литовской почвз и въ миль 
оть Ковна заложилъ замокъ Готтесвердеръ. Ольгердъ и Кейстутъ по-. 
спфшили взять его, но принуждены были снова отдаль нфмцамъ. Въ 
1370 г. огромное ополчен!е, состоявшее изъ литвы, жмуди, руси и та- 
таръ, подъ предводительствомъ Ольгерда и Кейстута и двоихъ моло- 
дыхъ сыновей ихъ, Ягайла и Витовта, вторгнулись въ Пруссшю; веливй 
магистръ встр$тилъ его подъ замкомъ Рудавою. Битва съ одинаковымъ 
счастьемъ длилась до полудня; наконецъ, лВвое крыло заколебалось; ве- 
лиюй магистръ въ чель свЪжей конницы ударилъ на него сбоку и, 
послЪ отчаяннаго сопротивлен1я, сломилъ и принудилъ къ бЪгетву. Кей- 
стутъ, увидя, что братъ оставиль поле битвы, обратился и самъ въ. 
бЪгетво. Но и эта кровавая битва осталась безъ послЗдетвй. Веливй 
магистръ не воспользовался своею побЪдою, не сдЪлаль ни шага, впередъ, 
и когда прибыли къ нему знатные сподвижники изъ Германш—терцогъ 
австр!йскй, два герцога баварсюе, два князя польске, ландграфъ 
лейхтенбергсмй съ нЪеколькими тысячами войска, онъ, для потзхи го- 
стей, опустошилъ Жмудь. Кейстутъ немедленно отплатилъ ему опусто- _ 
шенемъ Пруссии, и опять нфеколько лфтъ прошло во взаимныхъ наб$- 
гахъ, безъ всякаго рфшительнаго дзйствя. 

Такъ продолжалось до самой смерти Ольгерда, когда орденъ полу- 
чилъ надежду осилить Литву велЪдетв!е междоусоб]й между ея князьями. 
Встала вражда между Кейстутомъ и племянникомъ его, Ягайломъ Оль- 
гердовичемъ; орденъ соединился съ Ягайломъ противъ Кейстута. ИзмЪ- о. 
ною схваченъ былъ старый богатырь, самый страшный врагъ н®мцевъ, 
задушенъ въ тюрьмЪ, и орденъ немедленно увидалъ для себя плоды отъ 
смерти Кейстутовой. Въ 1382 г., на островф рфки Дубиссы, при впаде- 
ни ея въ Н+Фманъ, имфль мЪфсто съфздъ сановниковъ ордена съ Ягай- 
ломъ. Литовскй князь уступилъ рыцарямъ часть западной Жмуди, обя- 
залея въ продолжене четырехъ лЪфтъ помогать ордену во всЪхъ его вой- 
нахъ, а самому не начинать ни съ кЪмъ войны безъ его вЪдома и со- 
глас1я. Не смотря на то, что здЪеь невыгода была на сторонз Литвы, | 
подобные договоры (это былъ уже не первый) разительно показывають 
намъ все различе борьбы ордена съ Литвою отъ борьбы его съ прус- 
сами: цфль существован1я ордена — постоянная, непримиримая борьба 
съ язычниками до тЪхъ поръ, пока послздне не будуть истреблены или 
принуждены принять христанетво. Всел$детве этого орденъ не могъ 
входить ни въ каюя соглашения съ язычниками и князьями ихъ, заклю- | 
чать перемир!1я; такъ поступалт онъ и во все продолжене борьбы съ. 
пруссами и въ начал борьбы съ Литвою. Но Литва не была похожа 
на Прусс!ю; орденъ имЪлъ теперь дфло съ княземъ обширнато объеди- 
неннаго владфнйя, который могъ располагать всфми силами своего госу- 
дарства, сообщать имъ постоянное нзаправлене, и орденъ принужденъ 
былъ перемфнить преже! образъ своих дЪйствй, вступать въ перего-_ 
воры, заключать перемир!е съ языческимъ княземъ, чтобы предохранить _ 
собственныя владфыя отъ опустошительныхъ набЪговъ, чтобъ упрочить 
пр!обрзтенныя выгоды, наконецъ, чтобъ имфть возможность вмзшиваться | 
въ усобицы князей, ибо только однимъ этимъ средствомъ можно было 
обезсилить Литву. Ягайло долженъ былъ во всемъ уступить требова-_ 
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я 
= ордена, потому что двоюродный братъ его Витовтъ Кейстутовичъ, 


пфлъ освободиться изъ плфна, въ который попалъ вмфстб съ отцомъ, 
такь какъ единственнымъ средствомъ спастись отъ преслЗдованй 
аа и получить волость осталось для него — отдалься подъ покрови- 
тельство того же ордена, то онъ и вошелъ съ ними въ сношеня, 0обя- 
зался, въ случа, если рыцари помогуть ему возвратить свою отчизну, 
объявить себя подручникомъ ордена. Для послфдняго не могло быть на- 
чего лестнфе подобной сдЪлки: безъ борьбы достигалъь онъ верховной 
власти надъ Литвою, подфленною между враждебными князьями. Вели- 
в магистръ послалъ объявить Ягайлу, чтобъ онъ позволилъ возвра- 
титься въ Литву и вступить во владфн!е отчизною Кейстутовичамъ, на- 
ходившимся подъ высокою рукою ордена. Ягайло на этотъ разъ не за- 
‘блаторазсудиль повиноваться приказу ордена, и война открылась. Самъ 
зеликй магистрь Конрадъ Цольнеръ вступилъ въ Литву съ сильнымъ 
ойскомъ; но подлЪ хоругви ордена развЗвалось знамя литовско-жмуд- 
№. подъ которымъ шелъ Витовтъ съ отрядомъ своихъ приверженцевъ. 
Число этихъ приверженцевъь все боле и болфе увеличивалось, когда 
войско вступило на правый берегь Н%мана. Витовтъ первый ударилъ 
ва Троки, стольный городъ отца своего. За нимъ явилось ополчене ры- 
Царей съ осадными машинами. Стфна съ одной стороны была разбита; 
тарнизонъ Ягайла увидЪль невозможность защищаться долёе и сдалъ 
тородъ. Такимъ образомъ, Витовтъ получилъ свою отчизну. Какъ скоро 
вфсть объ этомъ разнеслась по краю, толпы литвы и жмуди начали сб$- 
таться кь сыну Кейстутову, который скоро увидЪлЪ себя обладателемъ 
очти всего Троцкаго княжества; но едва только велик магистръ оста- 
Вилъ Литву, какъ подъ Троками явилось многочисленное войско Ягайла 
и принудило н%мецюй гарнизонъ къ сдачь крфпости. Въ такой бъдь 
 Витовть рьшился на самыя большя пожертвования, чтобы получить 60- 
ле дзятельную помощь оть ордена: онъ приняль католицизмъ, объя- 
Ва себя вассаломъ ордена и уступилъ послфднему въ полное владзе 
лучшую часть собственной Литвы и Жмуди. Въ 1384 г. НЪманъ опять 
покрылся многочисленными судами, наполненными всякаго рода матер1а- 
`ломт. Положено было возобновать старое Ковно, чтобы изъ этой кр$пости 
удобнЪе дфйствовать противъ Ягайла; самъ велиюй магистръ опять пред- 
и ополченемъ. Шесть недфль безъ отдыха работало мно- 
ество народа, и стфны новаго Ковно поднялись; но кр$пость уже носила 
‘новое, чуждое назваюе Риттерсвердера. Такимъ образомъ, ясно станови- 
`зось, что Литв$ готовится участь Прусаи. Къ счастью для Литвы, эти 
трашныя примЪты поразили князей ея, и они рЪшились во-время пре- 
кратить усобицу для спасен1я общаго дла. Ягайло предложиль Витовту 
начительныя волости и возобновлеше прежней братской любви, если 
захочетъ отказаться оть союза съ общимъ врагомъ. Витовтъ охотно 
‘принялъ предложене, захватиль два орденске замка, и оба брата на- 
Зали сообща собирать силы длл борьбы съ нЪмцами. ` Цвлью ихь усимй 
‘быль новый ковенсый замокъ — Риттерсвердеръ, ключъ ко всей Литв}; 
они осадили его и стали добывать съ необыкновенною энермей. Н%- 
| мецей гарнизонъ, составленный изъ выборныхь ратниковъ орденскаго 
"войска, оказаль также упорное сопротивлеше. Каждый день происходили 
 Ибовавыя стычки: въ ловкости брали верхъ нЪмцы, въ сыфлости и от- 


ь гв — литва и русь; особенно литовсмя пушки плохо дЪйствовали въ 
й 
р . 24* 
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сравнен!и съ нзмецкими. Наконецъ, посл трехнедзльныхь усилйй, ли- 
товцамъ и русскимъ удалось сдфлать проломъ въ стзнЪ, и крёпость сда- 
лась въ виду н$мецкаго отряда, который не могъ подать никакой помощи 
осажденнымъ. Примирене Витовта съ двоюроднымъ братомъ нанесло 
ордену страшныя потери: много рыцарей погибло или пошло въ неволю 
утрачены четыре крЪпые замка, въ томъ числЪ и дорого стоивший Ри 
терсвердеръ, и слишкомъ сто квадратныхъ миль ны Г 
земли, вмЪст$ съ надеждою дальнфйшихъ завоевав!й. 

Но эти потери были еще только предвЪстницами страшной опасно 
сти, которая начала грозить ордеру отъ внуковъ Гедиминовыхъ. Ягайло 
сталъ свататься за наслФфдницу польскаго престола Ялвигу, а слЗдетнемъ 
этого брака должно было быть соединене Польши съ Литвою, образо- 
ване могущественваго государства, пред силами котораго орденъ дол- 
женъ былъ поникнуть. Рыцари забили сильную тревогу, стали разгла- 
шаль, что это соединен!е грозитъ гибелью христанетву, потому что Литва 
непремфнно обратить Польшу въ язычество; сдфлали сильное вторжение 
въ области литовекя, однако ничто не помогло: въ 1885 году Ягайло 
принялъ католицизмъ, съ обфщанемъ распространить его и въ наслЬл 
ственныхъ областяхъ, въ Литв$ и на Руси, обвфичалея съ Ядвигою, # 
роновался королемъ польскимъ и, вопреки увфренямъ ордена, что новый 
король обманываетъь папу и все христанство, началъ ревностно ста- 
раться о распространен католицизма въ ЛитвЪ. Но, не смотря на это 
орденъ не оставилъ Литвы въ покоф, и когда снова возникли несоглас! 
между Ягайломъ и Витовтомъ, не ‘упустилъ случая вмЪшалься въ межд 
усоб\я и попытаться утвердить свое вляве въ ЛитвЪ. Витовть отдал 
ордену Жмудь и Гродно подъ залогь и пользовался помощью нЪмцев 
въ борьбЪ съ Ягайломъ. Но сыну Кейстутову тяжко было видфть себ 
подручникомъ ненавиствыхъ рыцарей и вмЪстЪ съ ними опустошать сво 
отчизну; притомъ Ягайло изъявлялъ готовность помириться съ вимъ и 
дать ему грамоту на велик!я княжен1я Литовское и Жмудское. Нечаянно 
съ значительнымъ отрядомъ войска, явился Витовтъ передь Ковномъ 
тдЪ былъ принятъ, какъ союзникъ и вЪфрный слуга ордена; но ед 
успЪль онъ войти въ кр$фпость, какъ велфлъ своимъ людямъ занять вс 
посты, перехваталъ рыцарей, нёмецкихъ купцовъ, велфлъ разломать мость 
на НЪманф и Виши, потомъ также нечаянно овладфлъ Гродномъ и н 
выми острожками ордена. 4 

Съ этихъ поръ миръ между двоюродными братьями не прерывался 


смутою: встала вражда между родными братьями, Ягайломъ и Свидр 
гайломъ Ольгердовичами, за материнское насл5дство— Витебскъ. Лишен 
ный послЪдняго, Свидригайло ушелъ во владфн1я ордена и отдался пол 
его покровительство. Въ 1394 г. велиый магистръ Конрадъ фонъ- ЮВ 
гингенъ, надфясь на связи Свидригайла въ ЛитвЪ, набралъ гостей воен 
ныхъ изъ Силезии, Герман!и, Францш, взялъ съ собою и Свидрига 
съ отрядомъ литовскихъ выходцевъ. ЦФлью похода была Вильна. Осада 
Вильны въ 1394 г. принадлежить къ. числу самыхъ замфчатольны ха 


по тому времени артиллер!ю, осажденные отбивались съ такимъ муже 
ствомъ, что велик магистръ, потерявъ треть войска, множеетво лошадей 
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снарядовъ, принужденъ былъ снять осаду и заключить миръ съ Ви- 
втомъ, чтобы только безпрепятственно выйти изъ Литвы. Но кромЪ 
`этихьъ неудачъ военныхъ, орденъ находился въ затруднительныхь обстоя- 
ельствахъ и въ другомъ отношен!и: старанями короля Владислава 
Ягайла, христанство, по ученю римской церкви, стало господствующею 
религею вт ’Литв$; народъ литовск! сталъ народомъ христанскимъ; 
какой же предлогъ оставался ордену вести съ нимъ постоянную оже- 
точенную войну? Сначала орденъ прибЪгъ ко лжи: старался распускать 
при дворахъ европейсвихъ слухи, будто обращее Ягайла и родичей его 
| къ католицизму есть только наружное, что литовск1е князья обманы- 
 ваютъ папу и весь католичесый м!ръ, остаются язычниками въ серди$, 
а подданные ихъ—и явно. Но долго распространять такля внушен!я 
нельзя было въ ЕвропЪ: легаты папсвые были въ ЛитвЪ, своими глазами 
видфли ревность Ягайла къ распространеню католицизма въ своихъ 
отчинныхъ земляхъ; императоръ вошелъ въ дружественную связь съ ко- 
 ролемъ польскимъ, и нигд$ уже въ Германш не вфрили боле ордену, 
такъ что онъ долженъ былъ набирать охотниковъ сражаться съ врагами 
христ1анства въ самыхъ отдаленныхъ странахъ, напр., въ Неапол$. Со 
всЪхъ сторонъ, оть императора, отъ папы, отъ сосфднихъ государей, 
великй магистръ получаль увЪщашя къ миру съ Литвою, и вечный 
миръ былъ, наконецъ. заключенъ между нимъ и Витовтомъ въ 1398 г.; 
во Жмудь была исключена изъ договора, потому что жители ея упорно 
противились распространен!ю среди нихъ католицизма. 
; 


ХУ. БОРЬБА ПРАВОЛАВИЯ СЪ КАТОЛИЦИЗМОМЪ ВЪ ЛИТВЬ 
_ДОЯГАЙЛА, КРЕЩЕНИЕ ЛИТВЫ И СОЕДИНЕНИЕ ЕЯ СЪ ПОЛЬШЕЮ. 


а соч. Васильевскало: «Очеркъ истори зорода Вильны», помющеннало въ «Память 
никажь Русской старины»). 


Городъ Вильна одфлается исторически-извЪстнымъ около 1321 г., 
_какъ столица великаго князя литовокаго и русскаго Гедимина. Очень 
_вфроятно, что еще ране этого времени зд$сь существовали болфе или 
_мензе значительныя поселения, и что Гедимину принадлежитъ постройка, 
только виленскихъ замковъ-—верхняго, на теперешней горз Замковой, и 
нижняго, занимавшаго уголъ, образуемый впаденемъ р. Вильны (теперь 
Вилейки) въ р. Вию, или, что то же, нынЪшнюю каеедральную площадь. 
` Предан!е, подтверждаемое позднЪзйшими историческими данными, 
представляеть ниже! замокъ средоточемъ литовскаго язычества. ЗдЪеь 


кунова, здфеь съ самаго древняго времени былъ дворецъ великокняже- 
сы, и около него находились дома приближенныхъ бояръ литовскихъ. 
Это былъ, можно сказать, центръ налйональной литовской жизни. Но 
собственно городъ уже во время Гедимина носилъ другой характеръ. 
Большинство подданныхьъ Гедимина состояло изъ русскихъ; уже съ дав- 
нго времени утвердилась крЪпкая связь русскаго народа съ литовскимъ; 
еще ранзе Гедимина русская образованность, которая, во всякомъ слу- 


_ чаф, была выше литовской, проникла въ области, населенныя соботвенно 
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литовскимъ племенемъ; руссые были учителями литовцевъ въ военномъ 
искусств; они же строили въ ихъ землф города и потомъ ихъ населяли. 
Что касается собственно Вильны, то она возникла неподалеку отъ той 
границы, гдЪ литовское племя соприкасалось съ русскимъ со временъ 
самой глубокой древности. Самое назване рЪки, отъ которой заиметво-. 
вано имя города, принадлежитъ, повидимому, русскому племени. Литовцы 
называли Вимю Неря или Нергисъ; это имя носила Вимя и въ тЪхъ 
частяхъ своего течения, на которыхъ явилась столица Гедимина. 

Сл$ды литовскихъ поселен!й въ столицЪ Гедимина, конечно, суще- | 
ствуютъ; но еще многочисленнзе и яснЪе указавя на исконное суще- 
ствован!е русскаго населеня въ литовской столицз. Въ остаткахъ ст$нъ, 
нЪкогда окружавшихъ нижюй Гедиминовъ замокъ и сохранившихся до 
вачала нынфшняго столЪт1я, въ способЪ постройки древнфйшихЪъ литов- 
скихъ укрфплевнй, м$стные изслЪдователи старины находили большое 
сходство съ постройками древнЪйшихъ городовь южной Рос и— Клева и. 
Овруча. Съ самаго древняго времени русске населяли лучшую и боль- 
шую часть города. НФтъ сомнфея, поэтому, что руссве суть исконные _ 
жители города Вильны. _ 

На западной сторонЪ, противъ русской половины, разсфяны были. 
посады всякаго рода пришельцевъ; тутъ были выходцы изъ Жмуди; туть 
были пруссы, бЪжавийе отъ меча крестоносцевъ; очень рано появились 
здЪеь и нфмцы. Только русске составляли сплошную и однородную массу. 
Они должны были дать городу его типъ и характеръ. Что это было. 
такъ на самомъ дфлЪ, свидЪтельствуетъ языкъ, на которомъ говорили въ. 
Вильн5 уже въ ХГУ ст. Языкъ руссмй употреблялся не только при. 
двор и не на одной только русской половинЪ: это былъ языкъ веего 
виленскаго населеня, языкъ общепонятный и общеупотребительный. 
Самые коренные литовцы очень рано его усвоили, благодаря преобла- 
дающему влян!ю русской’ народности. 

Нельзя представить себЪ, чтобы тамъ, гдЪ жилъ православный людъ,. 
не было православныхъь храмовъ. Если съ самыхъ временъ Гедимина 
существовали въ ВильнЪ руссве люди, то съ того же времени были здЪеь, 
безъ сомнфшя, и руссыя, православныя церкви, тзмъ болфе, что со 
стороны властей не могло быть никакого препятетв1я къ ихъ построеню. 
Двф супруги Гедимина, который былъ женатъ три раза, были русемя 
по происхожденю; между его дЪтьми уже въ 1338 г. были сыновья, 
крещеные въ православную вЪру; его дочь Анастас1я была выдана за. 
сына Ивана Калиты, московскато князя; самъ Гедиминъ не только изъ. 
политики, но и ло убЪжденю склонялся на сторону христанства. Во-. 
проеъ можеть быть только о томъ, каюме изъ древнихъ православныхъ 
храмовъ могуть быть отнесены ко времени Гедимина. Предан!е указы- 
ваетъ на двЪ церкви, именуя ихъ самыми древними: это церковь св.. 
Николая Чудотворца и церковь св. Параскевы или Пятницкая. 

Католическая пропаганда началась въ МЛитвЪ очень рано и уже 
при Гедиминф коснулась Вильны. Католицизмъ имфлъ два военные 
ордена, Тевтонскй и МЛивонсюЙ, соединенные подъ одною властью и 
учрежденные съ прямою цЪфлью обращеня въ христанство язычниковъ. 
сЪвера. Правда, предлагая христ!анскую вФру на остри меча, обращая 
въ рабство населене, н%®мецюый орденъ болЪе отталкивалъ литовцевъ 
оть христанской вфры, чфмъ обращалъ въ нее. Но, кромЪ военнаго 


875 





меча, у римской церкви было и другое могущественное оруде. Когда 
уходила крестоносная рать, оставивъ посл себя разоренные села и го- 
рода, къ литовскому князю являлись монахи одного изъ нищенствующихъ 
орденовъ, доминиканцы или францисканцы; они говорили огорченному 
° князю, что только одинъ человЗкъ можеть защищать его отъ страшнаго 


’°— оружя рыцарей: это—глава католической церкви, св. отецъ, папа. 


е =: те 


* 





Таюмя же точно внушен!я шли изъ ближайпгаго къ ВильнЪ нфмецкаго 
города Риги. Городское общество рижское и тамошей архепископъ на-` 
ходились въ постоянной ссорф съ орденомъ и часто призывали литов- 
скихъ язычниковъ противъ своихъ собрат по вЪрЪ. Чтобы снять съ 
себя упрекъ въ дружбЪ съ язычниками, чтобы подкопать ту нраветвен- 
ную почву, на которой стоялъ орденъ, получивиий отъ папы привиллегю 
обращать сЪверныхъ язычниковъ въ христ!анство с%л00 оружая, ражеюяй 
архепископъ и его партмя желали устроить добровольно обращевше ли- 
товцевъ въ католичество. При Гедиминф эти старанйя, повидимому, то- 
товы были увфнчаться успЗхомъ. Названный князь внималъ внушен1ямъ 
францисканскихъ монаховъ и совЪтамъ арх1епископа т$мъ охотнЪе, что 
кровопролитная борьба съ нфмцами ему наскучила, что у него было 
стремлен!е доставить своему наролу спокойстве, безопасную торговлю и 
нЪкоторую образованность. Въ 1323 г. изъ Вильны отправлены были 
великимъ княземъ литовскимъ и русскимъ грамоты къ папЪ, къ городу 
Риг$ и кь приморскимъ ганзейскимъ городамъ, а также къ монахамъ 
орденовъ францисканскаго и доминиканскаго. Къ пап Гедиминъ писалъ, 
что онъ вовсе не врагъ католической вЪры, какъ представляютъ его ры- 
цари, что онъ самъ готовъ признать отеческую власть папы, что при 
немъ находятся монахи доминиканскаго и францисканскато орденовъ, 
которымъ онъ даетъь полную свободу пропов$дывать христ1анское учеве. 
Къ назальствующимъ лицамъ духовныхъ орденовъ Гедиминъ обращался 
съ просьбою прислать къ нему монаховъ, знающихъ литовсюй и русский 
языки; извЪщалъ миноритовъ (францисканцевъ), что онъ уже построилъ 
для нихъ церковь въ Вильн$. Изъ Риги и другихъ торговыхъ примор- 
скихъ городовъ Гедиминъ приглашаль въ Вильну купцовъ и ремеслен- 
никовъ всякаго рода, общая дать имъ всЪ льготы и самоуправлене 
по образцу рижекаго городового устройства. 

Планы Гедимина, однако, не исполнились. При авиньонскомъ дворз 
медлили отправленемъ къ нему посольства, которое должно было раз- 
судить русско-литовскаго князя съ Тевтонекимъ орденомъ, какъ того 
хотфлъ Гедиминъ. Ордевъ не прекращалъ своихъ нападен!й на земли 
литовскаго государя, не смотря на заключенный миръ. Съ другой ето- 
роны, собственные подданные Гедимина, услышавъ о намфрен!и своего 
государя принять католическое крещене, единодушно протестовали и 
грозили возстанемъ. Православные русске и язычники жмудске нЗсколь- 
ко разъ приходили къ своему государю и прямо объявляли, что они не 
° хотятъ и слышать о нЪмецкой вЪрф, какъ называли тогда католическое 
° исповфдан1е на ЛитвЪ и на Руси; они грозили низверженемъ съ пре- 
стола, истребленемъ всего рода Гедиминова, если онъ, Гедиминъ, обра- 


°— титея въ католичество. Въ жмудинахъ говорила ожесточенная ненависть 





° ВЪ ВЗрЪ, во имя которой почти каждый годъ сожигаемы были ихъ домы, 
подвергались истязанямъ и истребленю ихъ дфти и родные. Руссве, съ 
своей стороны, опасались, что если Гедиминъ сдфлается католикомъ, то. 
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они уже не будуть пользоваться прежнею свободою вФроисповдавя, — 
что Гедиминъ перестанетъь оказывать то расположее къ православю, 
которое они доселВ видЪли. 

Между тмъ. пришло въ литовскую столицу и католическое посоль- 
ство отъ папы Гоанна ХХИ. Въ ноябрЪ 1324 г. послы прибыли въ Вильну 
и тотчась же представились Гедимину. но тутъ отъ него самого они 
узнали, что долй путь сдфланъ ими совершенно понапрасну. Гедиминъ 
объявилъ имъ, что очъ никогда не думалъ креститься, что если о томъ 
было написано въ его грамотахъ, то это прибавлено тми монахами, ко- 
торые перелагали посланйя на латинсый языкъ. «Я позволю въ своей 
землЪ каждому жить по своей вЪрЪ, сказалъ онъ посламъ:—руссве че- 
ствують Бога по своему обряду; поляки почитають Ето по своему обы- 
чаю; литовцы служать Богу опять по-своему; но у вофхъ насъ одинъ 
Богъ». Папу Гедиминъ готовъ быль признавать отцомъ, но только по- 
тому, что тотъ былъ старше его л$тами. 

Чтобы понять поведене Гедимина, нужно имЪфть въ виду, что поло- 
жене его въ виду трехъ вЪръ, которыя предъявляли предъ нимъ свои 
требования, было весьма затруднительно. Возвышаясь умомъ и понят1ями 
налъ своими современниками, онъ не могъ раздЗлять суевЪр!й язычества, 
онъ не могъ чувствовать религ1ознаго уважен1я къ священнымъ гадамъ 
(ужамъ), предъ которыми благоговфли жмудоюе язычники, или къ свя- 
щенному огню, который пылалъ вблизи его дворца въ «Кривой долин$». 
Гедиминъ имфльъ довольно ясное поняте о христанскомъ учени и объ 
его догматахъ; близмя связи съ русскими князьями, дЪти, крещеныя 
въ православную вЪру,— все склоняло его въ пользу правосламя. Но 
православное крещене не спасло бы его отъ меча рыцарей, не привя- 
зало бы къ нему Жмуди, въ которой язычество было сильно. Съ другой 
стороны, принявъ католичество и пр1обрФтя чрезъ то нзкоторую опору 
къ пап, Гедиминъ восружилъ бы противъ ©ебя почти вефхъ своихь 
подданныхъ, какъь русскихъ, такъ и язычниковъ. Вотъ почему Гедиминъ 
оставался дб конца въ релийи своихъ предковъ и кончилъ свою жизнь 
въ борьбВ съ Тевтонскимъ орденомъ. 

При самомъ началЪ правлен1я Ольгерда (1345—1377) русское вя- 
н!е и усп$хи православной взры обнаружились уже съ такою силою въ 
ВильнЪ, что грозили погасить священный огонь, горфвий въ нижнемъ 
замкз. Ольгердъ, рожденный отъ русской матери, прибыль въ Вильну, 
изъ Витебска, въ сопровождени своей жены Мари Ярославны, которая, 
будучи послЗднею отраслью витебскихъ князей изъ потомства св. Вла- 
дим!ра, принесла въ приданое мужу свое наслфдетвенное княжество. 
Предан!е приписываеть Марш ЯрославнЪ основане Пятницкой церкви. 

Литовоюме язычники, средоточемъ которыхъ былъ нижнИЙ замокъ, до- 
вольно спокойно смотрфли на появлеше храстанскаго храма на м$етЪ 
какого-то стариннаго языческаго капища; ихъ не оскорбляло присут- 
стве въ нижнемъ замкф\ православнаго духовенства, окружавшаго вели- 
кую княгиню. Только одни жрецы языческе, уже начинавиие опасаться _ 
полнаго паден1я нащональнаго культа, были недовольны, тфмъ болфе, 
что они замЗчали въ самихъ литовцахъ сильное движене въ пользу рус- 
ской вЪры. Случилось, что духовникъ великой княгини, монахъ, по имени 
Несторъ, усиЗлъ обратить въ православную в$ру двухъ литвиновъ знат- 
наго рода, приближенныхъ къ великому князю. Это раздражило до по- 
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Бдней крайности искреннихь приверженцевъ язычества, имфвшихъ 
пока сильную опору въ жмудинахъ. Положене Ольгерда было въ высшей 
‘степени затруднительно. Обязанный великокняжескимъ престоломъ сво- 
У брату Кейстуту, ревностному защитнику языческой религи, любимцу 


гребовак!я приверженцевъ народнаго жмудско-литовскаго культа. Усту- 
ая ихъ настоящямъ, онъ приказалъ, чтобы обращенные Несторомъ 
итвины (вь православи Тоаннъ и Антон!) были заключены въ тем- 
ицу. Въ продолжен!е цфлаго года оставались они въ заключен!и; ни 
Ъждевя, ни угрозы не могли побфдить ихъ твердости. Только на ко- 
ткое время поколебался одинъ изъ нихъ, Гоаннъ, послф годового тя- 
зато заключен1я. Но, пристыженный прямфромъ своего брата, который 
етался твердымъ и непреклоннымъ, онъ явился снова къ великому князю 
Ш объявилъ, что снова возвращается къ христанской церкви, готовый 
ретерить всяыя мучен!я. Съ радостью принялъ Антов!И своего брала, 
‘да онъ пришелъ къ нему въ тяжелыхъ оковахъ раздфлить снова 
вмничное заключене, з народъ проникся благоговфемъ къ такому 
юдвигу. Общая тюрьма двухъ бральевъ превратилась въ мфето пропо- 
Фди; толпы стали собираться подъ ея окнами, привлекаемыя удивле- 
пемъ и сочувстыемъ къ страдальцамъ, и многе возвращались въ домы 
вои съ убфждешемъ въ истин и превосходствВ русской вфры. Посл$до- 
вали новыя обращенйя, запечаллзнныя крещешемъ. Испуганные жрецы 
осили князя, чтобы онъ защатилъ религю своихъ предковъь и пока- 
ъ строй примзръ противъ ея постоянно умножающихея отетупни- 
ъ. Они достигли наконецъ того, что князь рзшилея отдать въ ихъ 
ки своихъ прежнихъь любимцевъ. Новыя усимя жрецовъ возвратить 
атьевъ къ вЪрЪ предковъ,—усимя, сопровождавпияся стралиными истя- 
анями, оставались напрасными; тогда Тоаннъ и Антов приговорены 
ыли умереть смерью злодфевъ. На конц города, на взгорьВ, росло ду- 
овое дерево, на которомъ вфшали преступниковъ; на немъ кончили 
изнь и виленсюе мученики. Чрезъ н?Ъсколько мЪсяцевъ на томъ же 
амомъ мЪстф пострадалъ ихъ родственникъ, также принявший христан- 
о подъ именемъ Евстаф1я и обвиненный, кромЪ того, въ совралщени 
«русскую в$ру» другихъ литвиновъ. Новый мученникь погребенъ 
быль христанами тамъ, гдз уже покоились тфла его родственниковъ, 
«] святаго Николы» въ Вильнф, какъ сказано въ русскихъ лЪтописяхъ. 
ТБла Антонйя, Гоанна и Евстаф1я, признанныхь святыми, при митропо- 
итё Елевскомъ Алекс1и были перенесены въ церковъ св. Троицы. 

Руссвя лтописи относятъ страдальческую кончину Евстафя къ 
1347 г.; кь тому же году должна быть отнесена и смерть его родствен- 
шШковЪ. Еще ране, именно въ 1346 г., умерла первая жена Ольгерда, 


г равославии. Нужно думать, что смерть Марш много помогла оживленю 
деждъ языческой парти и ея временному торжеству при дворЪ вели- 
княжескомъ. Но этому торжеству суждено было продолжаться недолго. 
1349 г. Ольтердъ женился на дочери тверского князя Александра 
ихайловича, Ульянф, снова породнившись такимъ образомъ съ москов- 
кимъ княземъ Симеономь Ивановичемъ. Дворъ великой княгини сдф- 
тался вновь средоточ1емъ и опорою православ1я. Ея дфти вс воспиты- 
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вались не только въ русскихъ нравахъ, но и въ в5ровавяхъ правослае 
ной церкви; только старшйй изъ нихъ, Ягайло, родившийся во врем 
неулегшейся языческой реакщи и предназначаемый въ государи соб 
ственно литовскихъ областей, не былъ, повидимому, крещенъ по христав 
скому обряду, не смотря на свое знакомство съ вфрою своей матери.. 

КромЪ древнихъ церквей Никольской и Пятницкой. при Ульян’ 
АлександровнЪ явились двЪз новыя, составлявийя потомъ украшене пра 
вославной Вильны. На томъ мЪетЪ, гдз пострадали виленск!е мученики 
основана была церковь. а потомъ и монастырь, во имя св. Троицы 
Вблизи этого монастыря, говорить предаве, построена была деревянна: 
часовня. Къ концу правлен!я Ольгерда существовала уже и соборная цер 
ковь Пресвятой ДЪвы. (Пречистенскй соборъ), освященная, по преданю 
митрополитомъ к1евскимъ Алекоемъ во время его пребывая въ Вильн® 

НеизвЪстно, что сталось съ монахами доминиканскаго и францискав 
скаго орденовъ, которые были въ Вильн® при Гедимин®. ЛЪтопись за 
мфчаетьъ, что при началЪ княжен1я Ольгерда «римской вЪ$ры уже не 
было, только русская смЪфшалася». Но около 1365 г. одинъ изъ бояръ, 


будучи городскимъ намфстникомъ въ Подоли, завоеванной племянникам 
Ольгерда, женился на дочери одного поляка. Велфдетв!е этого браке 
Гаштольдъ обратился въ католичество, снова вызвалъ въ Вильну мона 
ховъ францисканскаго ордена и даль имъ помфщен!е въ своемъ дом$, в 
томъ мЪетВ, гдз стоялъ дворецъ виленскихъ калолическихъ епископов 

Новые пришельцы недолго пользовались спокойств!емъ. Ненависте 
литовцевь къ католицизму обнаружилась тфмъ сильнфе, что рыцари 
нЪмецкаго ордена незадолго предъ тЪмъ, въ 1365 г., сожгли чает 
Вильны, а помфщене монаховъ находилось вблизи замка, неподалеку от1 
главной языческой святыни. Воспользовавшись отсутетвемъ Ольгерд: 
и Гаштольда, толпа язычниковъ напала на монастырь; семь монахов" 
были убиты вблизи его, семь другихъ успфли бЪжаль, но были поймани 
на берегахъ р$ки Вилш. Издьваясь надъ вЗрою пришелькевъ, язычник] 
пригвоздили ихъ къ крестамъ и пустили внизъ по р$к, приговари 
вая: «Вы пришли съ запада, ступайте же назадъ». Возвратившись и 
похода, князь жестоко наказалъ участниковъ этого злодфйства. Если в® 
рить литовскому лЬтописцу, онъ казнилъ не менфе 500 чел. Гаштольд! 
вызвалъ, съ своей стороны, другихъ монаховъ того же ордена. 

Не смотря на то, что источники, сообщающие намъ извзсте о ви 
ленскихъь мученикахъ обоихъ христ1анскихъ взроисповздавй, приналле 
жатъ позднфИшему времени, они заключаютъ такля подробности, которы 
внушають къ себЪ довзр!е; а на основаи ихъ мы должны думать, чт 
и въ княженше Ольгерда, какъ при отцф его, восточное православ 
стояло на боле твердой почв, чФмъ римское католичество. Литвинь 
приняви!е русскую вру, погибаютъ по настояню фанатическихъ жре 
ЦовВЪ; Но масса населенйя не только не обнаруживаетъ вражды или н 
нависти къ новообращеннымъ, а выказываетъ къ нимъ явное сочувствие 
Калолическ1е монахи, пришедиие въ Вильну, напротивъ того, погибают 
вслЪдств!е народнаго движен!я, несмотря на покровительство вЪротерпи 
мой верховной власти и лицъ, къ ней приближенныхъ. И это понятик 
Католическое Не продолжало быть для Вильны не 
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рые стекались со вефхъ сторонъ Европы, тевтонеюе рыцари совершали 
свои ежегодныя «военныя протулки» на литовскля области и два раза, 
при жизни Ольгерда, посфтили Вильну. Въ послфднйй разъ это было зимой 
1377 г. Подойдя къ городу, рыцари сожгли часть его и расположились 
ВЪ остальной. Напрасно Ольгердъь просилъ пощадить то, что осталось, 
напрасно угощалъ хлфбомъ и медомъ предводителей отряда: нёмцы все- 
_ таки сожгли все, что можно было сжечь. 
}] Не долго пережилъ Ольгердъ разорене своей столицы. Онъ умеръ 
не только православнымъ, но и схимникомъ, говоритъ одна русская л$то- 
 пись, указывая и мЪсто его погребевя въ Пречистенской церкви, имъ 
_ самимъ построенной. Впрочемъ, при похоронахъ княжескихъ, литовцы, 
ы по своему обычаю, сожгли 18 лошадей и много драгоцзнныхъ вещей. 
Соблазнительный блескъ польской королевской короны, рука краса- 
вицы Ядвиги, надежда найти помощь и защиту противъ враговъ своего 
народа — рыцарей Тевтонскаго ордена — заставили сына и наслВдника 
_ Ольгердова отправиться въ Краковъ, чтобы принять тамъ католическое 
‘крещене. Черезъ десять лЬть посл разорения Вильны крестоносцами 
’ приближалась къ ВильнЪ католическая мисся, во главЪ которой нахо- 
й дился на этотъ разъ уже не магистръ_ нфмецкаго ордена съ мечемъ въ 
Г  рукахъ, а самъ велиюЙ князь литовсый Владиславъ Ягайло, принявиий 
_ титуль короля польскаго, окруженный польскимъ духовенствомъ и выс- 
_ шими сановниками коронными. Надфвая на себя польскую корону, Ягайло 
даль обфщан!е крестить свой народъ въ католическую вфру. 
| Для совЪщан!я о м8рахъ, необходимыхъ для исполнев!я этого обя- 
` зательства, собрались въ столицу литовскую родные братья Ягайла: Ски- 
°ригайло, князь троксюмй, оставпИйся вФрнымъ православтю, Владим!ръ, 
князь вевскй, Дмитрй Корибутъ, удфльный князь Новогородка, оба так- 
же православные. ЗдЪсь, далЪе, присутствовалъ Витовтъ, двоюродный 
братъ Ягайлы, сынъ Кейстута, князь городенскй, перешедпий въ Кра- 
` ков изъ православ1я въ католичество. Князья были окружены боярами, 
— большинство которыхъ были руссюме по происхождевю, православные 
по вфрЪ. При такомъ состав великокняжескаго совЪта, не могло быть 
и р$чи объ обращени въ католичество жителей коренныхъ русскихъ 
‘областей, исповфдывавшихь православе со времени Владим!ра Равно- 

















природными литвинами. Но и здЪеь ревность францисканскихъ монаховъЪ 
р польскихь епископовъ встрфтила болышя затруднен1я. Между литви- 


рые уже крестились по православному обряду и не отли перекрещи- 
’ валься въ латинскую в$ру. Ягайло думалъ устрашить строгостью, и двое 
 упорныхъь бояръ литовскихъ преданы были казни. НеизвЪетно, какъ 
подЪйствоваль этоть примфръ на виленское населеше, но сколько извз- 
стно, удфльные князья, какъ, наприм%ръ, Скиригайло, князь трокемй, 
православный самъ, не подражали старшему своему брату. Многше литов- 
’ сме роды остались попрежнему православными. 

Легче было справиться съ язычниками. Священный огонь, пылавий 
въ нижнемъ виленскомъ замкЗ, былъ погашенъ; священныя деревья сруб- 
| лены, священные гады перебиты, и никакой силы, никакого знамен1я не 
явилось для защиты народной святыни. Не трудно было посл этого 
‘убЪдить литвиновъ въ ея безсилш; но католическе мисс1онеры не умфли 
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говорить на языкЪ, понятномъ для народа. Самъ Ягайло явился на по 
мощь проповфдникамъ, поставленнымъ въ затруднене. Владя русскимъ 
языкомъ, какъ природнымъ, онъ могъ понималь т$мъ легче польскую. 
р$фчь, что вполнь былъ знакомъ и съ содержашемъ пропов$ди, съ основ- 


языкъ руссый служилъ нфкоторымт, посредничествующимъ орудемъ при. 
католической пропов$ди въ Вильнз. А чего не въ состояни было сд5- 
лать убЪжден1е, то восполнила княжеская щедрость. Ягайло привезъ съ. 
собою большой запасъ бфлыхъ суконныхъ свитокъ, которыя были пред- 
назначены вБЪ награду тЪмъ, кто принялъ католичество: бфдные литовцы, 
носивиие до сихъ поръ простой холетъ и грубые м$ха, соблазнялись 0%-_ 
лыми свитками и толпами шли въ Вильну слушать пропов$дь «лядской». 
(польской) вЪры. Безъ особенныхъ приготовленй ихъ вели къ Виши, 
католичесый священникъ кропилъ святою водою размфщенныя отдфльно’ 
группы мужчинъ и женщинъ, и каждая отдЪльная группа получала одно 
общее для ве$хъ имя, сегодня одно, завтра другое. Съ удивлешемъ и. 
недоумемъ смотрфли руссые православные жители Вильны на совер- 
шавшееся предъ ихъ глазами. Ихъ самихъ оставили въ покоф, согласно. 
съ принятымъ р»шенемъ крестить только литвиновъ. 

ЛЪтопись говоритъ, что Ягайло «крестилъ половину своего города. 
Вильны». Но едва ли эти слова слфдуетъ понимать въ количественномъ. 
смыслЪ; едва ли среди тогдашняго виленскаго населевя можно было. 
найти такъ много некрещеныхъ литвиновъ, чтобы они могли составить 
пфлую половину всего числа жителей. Слова лЪтописи слЗдуетъ понимать. 
въ простомъ топографическомъ смыслЪ. Жители Вильны, подлежавиие 
крещеню, находились на «половинф» города, противоположной его рус- 
ской части. Но и тамъ, среди язычниковъ литовскаго и жмудекаго про- 
исхожден!я, можно было ветрФфтить поселенцевъ н$мецкихъ, уже испо- 
вфдывавшихъ католичество. Число всЪфхъ литвиновъ мужескаго и жен- 
скаго пола, крещенныхъ въ католичество, простиралось до 30.000. ТрудЕо 
сказаль, какая именно часть изъ этого числа приходилась на долю города, 
Вильны, но, во всякомъ случаф, часть небольшая. | 

На томъ мЬстЪ, гдВ было доселё главное языческое капище, зало- 
женъ въ 1387 г. калолическ!й храмъ во имя св. Станислава, долженство 
вавпИй служить каеоедрою вновь учрежденнаго епископства виленскаго.. 
Щедрые вклады, сдзланные королемъ, обезпечили содержаве епискона. 
и членовъ капитула; кромф земель, селъ и деревень съ ихъ доходами, 
епископъ получилъ каменный домъ. Почти въ одно время съ каеедраль 
нымъ соборомъ основанъ былъ въ верхнемъ замкз костелъ св. Мартина 
и еще костель св, Гоанна (Свято-Янск). | 

При первомъ торжеств$ католицизма въ Вильн$ обнаружились при- 
знаки нетерпимости, всегда его сопровождающей. При т$еныхъ связях 
русской народности съ литовскою, браки литвиновъ и литвинокъ съ рус 
скими были многочисленны и часты. Теперь таке браки постановлено 
было допускать только подъ условемъ обращеня стороны православной 
въ римскую вЪру; если, не смотря на запрещене, смфшанный бракъ 
будетъ заключенъ, то онъ, хотя и не расторгается, но сторона право- 
славная должна быть принуждаема всЪми средствами къ принятию като- 
лическаго исповфдан!я; съ этою цфлью допускались и тфлесныя наказа- 
ня. ДалЪе, Ягайло вознамФрился дать городу Вильнф самоуправлене, на 
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° основашяхъ магдебургскаго права, хотя съ нЪкоторыми ограничен1ями. 
Но актъ 0бъ этомъ былъ написанъ только на языкЪ лалинскомъ, съ 
_умолчанемъ въ немъ о православныхъ жителяхъ Вильны, чфмъ Ягайло 
_— обнаружиль явное намфрен!е исключить самый многочисленный и важ. 
_ ВЫЙ элементъ населенйя изъ пользованя правами, вновь предоставлен- 
ными городу. 

Таюмя мзры. поселяли рознь и раздражене въ умахъ. Еще сильнЪй- 


‚ польскаго гарнизона въ виленскихъ замкахт. Литовская хроника тово- 
_ рить, что князю Витовту было тяжело и обидно видЪть, что «чуже» и 
«посторонн!е» люди владфли въ Литовской землВ. Не мене, чЪмъ Ви-. 
товту, это было тяжело и обидно для многихъ другихъ мензе видныхъ 
литовцевъ. Что касается Витовта, то, принявши въ КраковЪ вторичное 
католическое крещене, именно въ той надежд, что ему поручатъ управ- 
лен!е великимъ княжествомъ, и видя себя обманутымъ, онъ рышился 
воспользоваться неудовольстйемъ виленскаго населешя и сдфлаль по- 
° пытку захватить виленск!е замки неожиданнымъ нападеншемъ. Когда же 
ето хитрость не удалась, онъ обратился къ нёмецкому ордену, который 
всегда готовъ былъ поддержать междоусоб1е въ землЪ Литовской. Въ на- 
’ стоялий моментъ тевтонсв!е братья были очень огорчены тмъ, что люди, 
° которыхъ они имфли право обратить мечомъ въ христанство, вздумали, 
° повидимому, обратиться помимо ихъ. Нели, въ самомь дфлЪ, всв языч- 
° ники обратятся въ католиковъ, то зач мъ “будетъ существовать орденъ, 
| созданный спещально для обращеня язычниковъ сфверо-восточной Европы? 
— Боясь, чтобы католичесюй м!ръ не почелъ ихъ задачу оконченною, тев- 
° тоневе братья хотфли поспфшить завоеваюмемъ Литвы и въ союз$ съ Ви- 
°товтомъ пошли на Вильну. 
Походъ начался въ августВ 1390 г. Въ немъ участвовало, кромЪ 
_ литовскихъ рыцарей, много знатныхъ «гостей», прибывшихъ изъ запад- 
_ ной Европы, въ чиель коихъ былъ Генрихъ Дерби, сынъ графа Ланка- 
° стерскаго, впосл$детв!и знаменитый Генрихъ Т\, король Англии. ВЪ на- 
’ чал$ сентября крестоносная рать подошла къ Вильнз и прежде всего разру- 


ы 


. 


К Гы 


т 


|: 


_ совфту Витовта, щадили православныя церкви. На шестой день посл 

‘начала осады они взяли штурмомъ одинъ изъ тотдашнихъ виленскихъЪ 
и ‘замковъ, такъ называемый «Кривой городъ». При этомъ внутри замка 
| произошелъ пожаръ, началось страшное смятен!е; 2.000 чел. были убиты 
или взяты въ плЪнъ; множество народа погибло въ пламени; братъ ко- 
в роля Казим!ръ- -Коригайло, начальствовавпий Въ «Кривомь городз», 
ы ‘искалъ спасен!я въ б?гствЪ, но былъ схваченъ на пути къ «Нижнему 
В. и убитъ. Взявъ «Кривой городъ», нЪзмцы приступили къ осадз 
’ «Нижняго замка», гдЪ начальствовалъ другой брать Ягайлы — Скири- 
° тайло. Благодаря мужественной защитв, осада затянулась. Пришлось воз- 
| вращаться назадъ и отложить взяе столицы литовской до будущаго года. 
и Осенью 1391 года велиый магистръ ордена Конрадъ Валленродт, 
_ с0 знатными гостями изъ Германи, Франши и Шотландш, снова дви- 
т ‘нулся въ походъ. Литовцы, не имЪя силъ противостоять рыцарямъ въ 
м ° открытомъ полф, отступали, истребляя и предавая пламени все, что могло 
послужить на пользу непр!ятеля. Въ началЪ сентября рыцари подошли 
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къ Трокамъ и увидфли на мфетЬ этого города груду пепла. Скоро. От 
приблизились къ Вильнз. Этотъ городъ не былъ испр а но врет 


нуждены были я поворотить назадъ. 

Король Владиславъ Ягайло долженъ былъ почувствовать, что ему 
не справиться съ положемемъ дфлъ въ Литв%№, чт0 онъ не въ силахъ 
будетъ защищаль ее долго, когда среди самаго населенйя оказывалось 
много людей, сочувствовавшихъ Витовту, если не нфмцамъ, и питавшихь 
антипал!ю къ полякамъ. Онъ послалъ сказать своему двоюродному брату: 
«Не губи больше земли Литовской, будь съ нами въ мирЪ и возьми 
себЪ великое княжене въ Вильн». Этого только и желалъ Витовтъ. 
Получивъ надежду владЪть Литвою, онъ въ 1392 г. ушелъ отъ рыца- 
рей и принялъ управлен!е великимъ княжествомъ Литовскимъ. Но это 
вызвало новое нашеств!е н$5мцевъ. Орденъ захотфлъ отомстить своему 
прежнему союзнику. Въ август 1394 г. велимй магистрь вторгнулея 
еще разъ въ Литву. Онъ снова явился подъ Вильною и осадилъ ее. 
Витовть, стоявций вблизи города и препятствовавиий подвозу съЗетныхь 
припасовъ для крестоносной рати, былъ разбитъ. Между т$мъ подошелъь 
и ливонсыйЙ магистръ со своимъ отрядомъ. Вильна была окружена и за- 
перта со всЪхъ сторонъ. Не смотря, однако, на вс$ усиля осаждающихъь 
виленске замки устояли, и въ сентябрз враги ушли обратно. 

ПослЪ неудачнаго похода въ 1394 г. нфмцы оставили на н$зкоторое 
время въ покоз Вильну, такъ что она получила возможность отдохнуть 
й оправиться. Витовтъ хотфлъ сдфлать Вильну центромъ всего русскаго 
народа. Заключивъ перемир!е съ орденомъ, онъ думалъ о присоединении. 
къ своимъ владфвыямъ Новгорода, Пскова, Смоленска, самой Москвы. . 
Неразборчивый на средства, онъ вступилъ для достижевя своей цфли 
ВЪ союзЪ съ ханомъ татарскимъ Тохтамышемъ, который быль изгнанъ 
изъ Кипчака страшнымъ Тамерланомъ. «Я тебя посажу въ орд на цар- 
ство, а ты меня посади на Москв$ на великомъ княжении, на всей землВ 
Русской» —такъ передаютъ лфтописи договоръ Витовта съ ханомъ. Пер 
вый походъ союзниковъ былъ удаченъ. Подъ Азовомъ Витовтъ разбиль 
татаръ, враждебныхъ Тохтамышу, и взялъ въ плЗнъ цфлый улусъ та 
тарсюй. Витовтъ поселилъ своихъ плфнниковъ вблизи столицы, частью 
же въ ней самой, и выстроилъ для нихъ мечеть въ одномъ изъ пред 
мЪстш Вильны. 

Второй походъ Витовта на орду кончился страшнымъ поражешемъ 
на берегахъ Ворсклы (1399). Разбитый въ прахъ, Витовтъ долженъ былъ 
искать опоры въ ПольшЪ, и это повело къ такъ называемой полити. 
ческое уни между Польшею и Литвою. Въ 1401 г. состоялся сеймъ 
въ Вильнф, на которомъ подписанъ былъ актъ торжественно провозгла 
шеннаго соединения Литвы съ Польшею. Этотъ актъ оставался, впро- 
чемъ, долго мертвою буквою, подобно многимъ другимъ попыткамъ поли- 
тической уни послфдующаго времени. Онъ сейчасъ же вызвалъ реакцию 
въ православномъ населен!и противъ католицизма и полонизма. Родной 
братъ короля Владислава, Болеславъ-Свидригайло, изъ православя пе 
решедпий въ католичество, но всЪми своими сочувствями оставпийся на, 
сторонЪ «русской» взры и всегда ей покровительствовавиий, взялъ в 
себя прежнюю роль Витовта. Съ прусскимъ войскомъ явился онъ въ 
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тьы. Шесть виленскихъ гражданъ поплатились головою за привер- 
нность къ нему; русске монахи дЪйствовали тоже въ пользу Свидри- 
ла: они будто бы обфщали зажечь виленск!Й замокъ внутри, но ихъ 
анъ былъ открытъ. Вильна устояла. Союзники Свидригайла принуж- 
были отступить и уйти домой. 
Въ 1415 г. Витовть рЬшился на важную мЪфру по отношеню къ 
православной церкви. Подъ тВмъ предлогомъ, что митрополитъ ФотШ, 
тодобно своимъ предшественникамъ,. живший въ Москвф, не радфеть о 
увоей русско-литовской паствЪ, Витовтъ, не смотря на отказъ констан- 
нопольскаго патр!арха, устроилъ отдфльную митропол!1ю для южной и 
падной Руси. «Пусть люди не говорятъ со стороны: государь не въ 
й в5рЪ, оттого и царство оскудВло», пишетъ онъ, объясняя свою за- 
ливость о православной церкви. Соборомъ западно-русскихъ еписко- 
ъ избранъ былъ на митрополю Григор! Цамвлакъ (родомъ болга- 
ъ). Онъ избралъ своимъ м$стопребывашемъ Вильну. 
° Есть, однако, основан!е думать, что создан1е отдфльной митропоми 
о вызвано не одною заботливостью о благь православной церкви. 
лая изъ всЪхъ земель русскихъ и литовскихъ, находившихся подъ 
властью, создать единое и независимое государство, Витовтъ хотЪлъ 
троить и церковь независимую и притомъ единую, безъ раздфлешя на 
олическую и православную. Мысль о церковной уши, проглядываю- 
‚ въ дЬйстыяхъ Витовта, находилась въ связи съ гусситекимъ дви- 
онтемт, которому велимй князь литовсый готовъ былъ подаль руку, и 
`’вопросомъ объ исправлени римской церкви во главЪ и членахъ. Еще 
1413 г. былъ въ ЛитвЪ и въ самой Вильнф сподвижникъ и другъ 
а, Геронимъ Пражскй; онъ посфщалъ здфсь православныя церкви, 
клонялъ колВна предъ мощами и иконами въ русскихъ храмахъ, пу- 
чно принималъ евхарист!ю изъ рукъ православныхъ священниковъ, 
сфдовалъ съ Витовтомъ о вопросахъ, относящихся къ различямъ вф- 
сповфданй. Новоизбранный митроподить Григор! й, съ другими рус- 
ми епископами, былъ посланъ княземъ на констанцемй соборъ, ко- 
й, кромв гусситскаго дзла, долженъ былъ заняться исправленемъ 
олической церкви и вопросомъ о соединен!и церквей. Но православ- 
русске епископы, прибывъ въ Констанцъ, узнали, что ихъ прежнй 
комецъ, защищавиий учен!е и обрядъ православной церкви, погибъ 
‚ кострз; они узнали также, что соборъ уже осудилъ причащене подъ 
ими видами. Явившись въ засфдане собора, русске 1ерархи объ- 
ти, что они хотятъ остаться тфмъ, чфмъ были до‘сихъ поръ, и не 
аютъ быть послушными римской церкви. Польск1е прелаты, которые 
го толковали 0 готовности русско-литовскихъ епископовъ признать 
сть папы, сдфлались послЪ этого, говоритъ нфмецкая хроника, пред- 
омЪ смфха для вофхъ отцовъ собора. Н$которые благоразумные люди 
числа католиковъ) высказали, однако, убЪждене, что если бы со- 
илось преобразоване католической церкви, то можно бы найти 
ство къ дЬйствительному соединеню церквей. 
`Существоваве отдфльной митропол!и, если оно связывалось въ умз 
и овта съ мыслью о соединени церквей (объ унш), посаЪ неудачной 
ооы тки въ Констанц должно было въ его глазахъ утратить большую 
Асть своей цфны. Къ тому же, зимою 1420 г. митрополить Григорйй 


884 


+. 


жизни оставался съ нимъ въ хорошихЪъ отношеняхъ, 



























ЫХИН. КНЯЖЕСТВО ГАЛИЦКО-ВОЛЫНСКОЕ ПРИ РОМАНЪ | 
ДАНИИЛЪ. 


(Из статьи Соловьева: «Данлиль Романовичь, король залиций», помющенной во 
«Современник» 1847 %.). 


Присоединенная къ Руси св. Владим!ромъ область Галицкаго кв 
жества была на время захвачена Болеславомъ Храбрымъ, возвращее 
опять при ЯрославЪ и по смерти его составляла часть Владим!ро- Волы 
скаго удфла. ПослЪ долгихъ и кровавыхъ междоусобй, происходивши: 
за этотъ удфлъ, въ юго-западной части его, нынфшней Галищи, успь 
утвердиться семья Ростиславичей, потомковъ Владимра, старшаго сы 
Ярослава 1. Исключенные, по тогдашнимъ понятямъ, изъ старшинст 
преждевременною смертью своего родоначальника, Ростиславичи лише! 
были всякой надежды получить Кевъ, всякаго участя въ перемфщег 
другихъ Ярославичей, въ дфлежз остальныхъ областей русскихъ. 
должны были ограничиться одною Галищею, мечомъ ихъ добытою. Т& 
киМЪ образомъ, Галицкое княжество стало удфломъ особымъ; князья @ 
стали отдфльными владфльцами постоянно одной области. Находясь меж) 
тремя враждебными странами, Русью, Венгрею и Польшею, Ростиса 
вичи только необыкновенною ловкостью, изворотливостью, умфньем 
пользоваться обстоятельствами могли держаться на столЪ своемъ. В 
годаря хитрости Владимра Володаревича и умной распорядительное 
сына его Ярослава Осмомысла, Галицкое княжество пришло скоро 
цвфтущее состоян!е и получило важное значене между сосЗднимл го 
дарствами, чему содЪйствовало особенно положене страны, затруде 
тельное при слабости государства, но чрезвычайно выгодное при @ 
могуществ$. Умный и сильный галицюй князь былъ единственнымъ ( 
средникомъ между тремя странами—Русью, Польшею и Венгрею: 
отпиралъ ворота, по древнему выраженю, во всВ эти страны; безъ | 
участя не могло р$шиться никакое дфло между ними. Всего луч 
значене и могущество галицкаго князя выражено въ «СловЪ о пой 
Игоревз». ЗдЪсь авторъ, обращаясь къ Ярославу Осмомыслу, говори 
«Высоко сидишь ты на своемъ златокованномъ стол; ты подперъ Ущ 
сыя горы своими желфзными полками, заступилъ путь королю (вение] 
скому), затворилъ ворота Дунаю, отворяешь по вол ворота @еву». 
этого могущественнаго владзтеля окружали люди, предъ которь 
должна была поникнуть его власть, особенно власть его преемников 
это были бояре галицке. | 

Въ другихъ княжествахъ древней Руси бояре не могли пр!обр8 
важнаго значен!я. Главная причина тому заключалась въ господств® ] 
довыхь отношенй между князьями, которыя, не давая самимъ князья 
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одвижными, отнимали оть бояръ возможность утвердиться въ княже- 
твахъ, стать въ нихъ постоянными землевлад$льцами. Не такъ было въ 
Талич}В. Эта страна, ставши удфломъ князей, исключенныхь изъ стар- 
‘шинства въ родз Ярослава, равно какъ изъ владфн1я остальною родовою 
собственностью, не перемЪняла князей своихъ и, съ другой стороны, не 
 дробилась на мельчайшие удфлы въ род Ростиславичей, потому что 
Владим!ру Володаревичу удалось избавиться отъ всЪхъ родичей и стать 
диновластителемъ въ своемъ княжеств$. Это единовласте продолжалось 
при единственномъ сын его Ярославз. Такимъ образомъ, когда 
остальная Русь представляла зрзлище безпрерывнаго движения и пере- 
кода, въ удёлЪ Галицкомъ не было никакого движен!я, никакого пере- 
’ м8ащеня князей, ведфдетве чего и у бояръ галицкихъ была возможность 
установиться въ странз, получить значен!е постоянныхъ землевлад$ льцевъ, 
пр1обрзеть вян!е на дла княжества. Воть почему бояре галицюе 
‚и мфли совершенно другой характеръ, чфмъ бояре въ остальной Руси. 
`Бояре въ другихъ областяхъ русскихъ были бояре князей, а бояре га- 
 лицые были бояре княжества, и когда, по смерти Ярослава Осмомысла, 
настали страшныя смуты въ стран%, и три народа бились за владычество 
адъ нею, въ это несчастное время бояре выступили на сцену, захватили 
ебЪ всю власть и дошли даже до неосбузданнаго своеволля, ни во что 
ставя князей своихъ. РазумЗетея, сосЗдство Польши и Венгр!и не могло 
| остаться безъ вмяюя въ этомъ отношении. 
||. Галицые бояре показали свою силу еще надъ самимъ Ярославомъ 
`Осмомысломъ, котораго могущество такъ славилось на Руси. Будучи 
едовольны вянемъ княжеской любовницы, они схватили ее вмЪетЪ 
Ъ Ярославомъ, сожгли живую, убили ея доброжелателя и любимцевъ 
княжескихъ, а съ самого Ярослава взяли клятву, что онъ будетъ хо- 
’рошо жить со своею законною женою. Когда Осмомысль при смерти 
`завьтщаль столь свой незаконному сыну Олегу, мимо законнато Влади- 
шра, то бояре не думали исполнить завзщан!я: они выгнали Олега и 
возвели на престолъь Владим!ра, однако не могли ужиться съ послёднимъ 
о причинЪ глубокой его безнравственности. Въ это время ближайшимъ 
осфдомъ Галича, княземъ владим!ро-волынскимъ, быль Романъ Мети- 
 славовичъ, внукъ знаменитаго Изяслава Мстиславовича. По смерти отца, 
фЕбнена, Мстислава, старшая лия Мономахова потомства сошла со сцены 
п уступила мфсто второй лини, Ростиславичамъ смоленскимъ. Романъ, 
Довольствуясь отповскимъ удёломъ, княжилъ спокойно на Волыни, не 
принимая никакого участя въ дфлахъ южной Руси, выжидая удобнаго 
лучая съ успзхомъ выступить на поприще. Дурное поведене Владимра 
алицкаго и неудовольств!е бояръ внушили Роману мысль овлад$ть этимъ 
татьи удФломъ. Не взирая на близкое родство свое съ княземъ га- 
лицкимъ, Романъ началъ сноситься съ боярами его, уговаривая ихъ 
в свергнуть Владимра и принять къ себЪ его, Романа. Бояре приняли 
| предложене. Владим!ръ былъ изгнанъ, Романъ сталъ княземъ въ ГаличЗ. 
| оманъ принадлежалъь къ числу тЪхъ государей, которые не робЪютъ 
| предъ сильными средствами для искоренен!я сильнаго зла. Будучи еще 
няземъ волынскимъ, онъ прославился ожесточенною борьбою, которую 
’велъ съ двумя врагами тогдашней Руси — половцами и литовцами. ЛЪ- 
тописецъ оставиль намъ отрывки изъ народныхъ думъ, гдф такъ вели- 
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чали Романа: «Сердитый, какъ рысь, онъ стремился на невзрныхъ, к 
левъ, губилъ ихъ подобно крокодилу; храбрый, какъ туръ, онъ Неее 


и тщился погубить иноплеменниковъ». 

Романъ такъ напугалъ половцевъ, что они именемъ его стращали 
дЪтей своихъ. Еще замфчательнзе характеръ борьбы, которую велъ онъ 
съ Литвою. Здфсь Романъ преслфдовалъ цёль, общую всёмъ русскимъ 
князьямъ: онъ заботился болЪфе всего о построени городовъ и населени 
пустынь; для прекращен1я варварскихъ набфговъ, онъ считалъ единствен: 
нымъ средствомъ ир1учене. дикихъ и зв$роловныхъ племенъ къ хлЪбо- 
пашеству, истреблене дремучихъ лЪсовъ, расчистку непроходимыхъ про- 
странствъ, превращене ихъ въ хлЪбородныя поля. Ожесточенный сопро 
тивленемъ варваровъ, Романъ, говоритъ преданше, запрягалъ плВнвыхъ 
литовцевъ въ плуги и заставлялъь ихъ такимъ образомъ вырывать ко- 
ренья на новыхъ м$стахъ, очищать почву. Съ такимъ характеромъ, съ 
такими привычками сфлъ волынсюй князь на галицюй престолъ. Легко 
понять, какая страшная, отчаянная борьба должна была возгорфться 
между нимъ и боярами. Какъ поняль Романъ значене, пр!обрЗтенное 
боярами въ Галич, и какъ поступаль съ ними, видно изъ его любимой 
поговорки: «Не раздавивъ пчелъ, меду не Ъсть». Не смотря, однако, на 
жестокость и ловкость, съ какими Романъ дфйствовалъ, не всф пчелы 
были передавлены, и сыну Романову, Даншлу, нужно было перенести 
много трудовъ и бЪдетый, прежде нежели онъ могъ спокойно Ъеть медъ. 

Романъ погибъ въ битвЪ съ поляками въ 1205 г. Посл него оста 
лись два малолтн!е сына — Данилъ и Василько. Противъ малютокъ 
была ненависть бояръ къ отцу ихъ и честолюбе сосЗднихъ владёльцевъ 
ЕнЯЗЬЯ руссве, польсме и король венгерсюй объявили свои притязавя. 
Счастливзе всзхъ соискателей были трое изъ князей черниговскихъ 
сыновья знаменитаго Игоря СФверскато. Съ помощью бояръ они отстра- 
нили вмфшательство Польши и Венгрии, выгнали вдову и сыновей Романа 
не только изъ Галича, но и изъ Владим!ро-Волынскато удзла. Дан!илъ 
нашелъ убЪжище въ Венгрии. | 

Но и Игоревичи не мирились съ могуществомъ галицкихъ бояръ й 
р»шились возобновить политику Романа. БолЪе 500 бояръ было умерщ: 
влено; остальные разбфжались. Трое изъ послёднихъ, Владиславъ, Су- 
диславъ и Филиппъ, ушли въ Венгр!ю, и, желая свергнуть Игоревичей 
стали просить Венгерскаго короля помочь Дан1илу. Король далъ сильное 
вспомогательное войско, которому Игоревичи не могли сопротивляться 
и были взяты въ плфнъ. Давилъ быль провозглашенъ галицкимъ кня 
земъ. Бояре хотфли управлять именемъ малютки, и для этого изгнал 
изъ Галича мать Данила. Княгиня удалилась въ Венгрю. Король вс 
пился за нее, пришелъ съ войскомъ въ Галичъ, схватилъ главныхъ 00: 
яръ, между ними Владислава, который въ оковахъ былъ отведенъ в" 
Венгр!ю. Тогда братья Владиславовы возбудили противъ Данила его 
родственника, Мстислава Ярославича НФмого, кн. пересопницкаго, ко- 
торый принудиль Романово семейство снова бЪжать въ Венгр!ю, и смуть 
возникпя въ самой Венгр!и, не дозволили этой послЗдней предприняте 
новое вмЗшательство; но король, желая какъ-нибудь успокоить Галич 
до совершеннол$т!я Давила, отправилъ туда плфннаго Владислава съ 
полномоч1ями, думая, что этотъ человФкъ, состоявший во глав галицкаг 
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а _боярства, одинъ въ состояюи прекратить волненя. Гордый бояринъ съ 
”торжествомъ въфхаль въ Галичъ и началъ властвоваль но-княжески. Мать 
_ Данила, видя, что отъ Венгр!и нечего надзяться, удалилась въ Польшу 
къ Лешку БЪФлому. Лешко принялъ сторону изгнанниковъ и пошель на 
"Владислава: за послёдняго вступился венгерсый король. Тогда Лешко 
_послалъ сказать королю: «Не хорошо, что бояринъ княжитъ въ ГаличВ: 
°жени лучше сына своего Коломана на моей дочери и посади его кня- 
_ земъ». Эта сдфлка состоялась, а сыновья Романа дозжны были удо- 
’ вольствоваться Владим!ро-Волынекимъ удвломъ. 
| Но такое состояме не было продолжительнымъ. Лешко скоро. поссо- 
’рился съ королемъ и пригласилъь въ Галичъь знаменитЬйшаго изъ рус- 
’° скихъ князей— Мстислава, торопецкаго.. Этотъ зовъ былъ по сердцу Мети- 
славу. КромВ того, стыдно было русекимъ князьямъ оставлять безъ боя 
 вентрамъ пр!обрётене св. Владимра. У нихъ еще было другое понуж- 
) дене: въ Галич» венгерское правительство выгнало епископа и священ- 
_виковъ православныхъ и водворило латинскихъ. Метиславъ выгналъ венг- 
' ровъ и самъ сталъ княжить въ ГаличЪ, выдавъ дочь свою за Данила. 
_ Лешко не хотфлъ осталься безъ выгоды при этой перемЪнз и захватилъ 
часть Владим!ро-Волынскаго удФла. Тогда-то Даншль въ первый разъ 
| выступиль на поприще, на которомъ ему суждено было пр1обрЪеть та- 
кую славу: не смотря на свою молодость, онъ отнялъ оружемъ у поля- 
_ КовЪ захваченную ими область. Галицюе бояре увидЪли, что сынъ Ро- 
мана пойдетъь по слфдамъ отца, и начали стараться всЗми силами от- 
} нять у него надежду получить Галичъ отъ Метислава. Съ этою цфлью 
они говорили послёднему: «Князь! Отдай лучше Галичъ венгерскому ко- 
| ролевичу, а подъ нимь можешь взять его назадъ, когда захочешь; от- 
дашь ли разъ Данилу, то вфкъ не будетъ твой Галичъ». Метиславъ по- 
| отушался, помирился съ королемъ, помолвилъ дочь свою за королевича 
’ Андрея, съ тмъ, чтобы посл отдать ему Галичъ. Отсюда пошло не- 
_ любье между Метиславомъ и Даншиломъ. 
| ПослЪ калкской битвы Метиславъ воротился въ Галичъ, гдз нахо- 
_дился въ затруднительномъ положении: законный наслЪдникъ этого удФла, 
_Данилъ, возмужалъ и, естественно, долженъ былъ смотрЪть на Мети- 
слава, какъ на похитителя. Такъ, по крайней м$рЪ, казалось Мстиславу. 
р того, чтобы обезопасить себя со стороны Дан!ила, онъ выдалъ дочь 
’ за Андрея и отдалъ послФднему Галичъ. 
И Метиславъ умеръ въ 1227 г. По смерти его Дантильъ увидфлъ себя 
°окруженнымъ врагами: въ ГаличВ княжиль королевичъ, въ Кевз—одинъ 
изъ Ростиславичей смоленскихъ, Владимръ Рюриковичъ. Владимръ хо- 
|. ‘тВлъ выместить на Даншль обиды, причиненныя отцомъ посл%дняго его 
_ отцу, соединился съ Михаиломъ черниговскимъ и венграми и пошелъ 
на Данила. Но этотъ князь шелъ по слЗдамъ отца: онъ заставилъ со- 
 ЮЗниковЪ просить мира. 
их Избавившись отъ враговъ, Данйилъ обратился на венгровъ и вы- 
 слаль ихъ изъ Галича; но бояре талицые, видя его успфхъ, рёшились 
погубить его. Сперва составили заговоръ сжечь князя; но потомъ, когда 
 заговоръ открылся, составили друбой— убить на пиру. Но и этотъ планъ 
’ разстроилея: 28 бояръ было схвачено. Дашилъ простилъ ихъ, но вели- 
’ кодуще дЪйствовало плохо. Дерзость бояръ не знала предЪловъ. Такъ, 
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’ однажды, когда Дан1илъ пировалъ, по обычаю, съ боярами, одинъ изъ 
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нихъ дошелъ до того, что залилъ князю лицо виномъ. Народъ съ ужа-. 
сомъ смотрфлъ на так1е поступки, а лВтописець называеть бояръ не 
иначе, какъ безбожными. У Дан!ила изъ многочисленной дружины оста- 
лось только 18 вЪрныхъ отроковъ: вс бояре и остальные отроки были 
противъ него. Тогда Данилъ созвалъ этихъ 18 отроковъ на совфть и* 
спросилъ: «Хотите ли остаться мн вЪфрными и слВдовать за мною на 
враговъ?» Т% отвфчали: «Какъ вфрны Богу, такъ и тебз. Ступай съ. 
Божей помощью!» Тогда одинъ изъ нихъ напомнилъ Романову пого- 
ворку о пчелахъ; но сынъ Романа не наслЪдовалъ отъ отца жестокости: о 
онъ быль благороденъ не по взку и не терп®лъ насильственныхъ м$ръ. 

Между т$мъ, бояринъ Судиславъ жиль въ Венгрии и безпрестанно 
подговаривалъ короля на Данила. Король пошелъ съ войскомъ въ Га- 
личъ, бояре передались ему, и опять королевичъ получилъ престолъ. о 
Давилъ не хотзлъ уступить отчизны иноплеменнику и добылъ ее послво 
смерти королевича. Но-едва успфлъ онъ справиться съ венграми, какъ 
снова былъ лишенъ Галича князьями русскими. Михаилъ Черниговскй 
при помощи поляковъ и венгровъ овладфлъ Галичемъ; Данйилъ долженъ 
былъ ограничиться однимъ Перемышлемъ. Но и въ этой бЪдВ Давиль. 
быль страшенъ иноплеменнымъ врагамъ: билъ дикихъ ятвяговъ, воевал. 
съ Тевтонскимъ орденомъ. Наконецъ, удалось ему возвратить и Галичъ. о 
Узнавъ, что Ростиславъ, сынъ Михаила черниговскаго, оставленный. 
отцомъ княжить въ ГаличЪ, занять войною съ литовцами, Данилъ вне- 
запно явился подъ стфнами города и велЪлъ повЪетить гражданамъ: 
«Долго ли вамъ терпфть державу чужихъ князей?» Овъ не обманулся въ. 
любви гражданъ: они пустились къ Данилу, по выраженю л}топчеца, _ 
какъ дти къ отцу, какъ пчелы къ маткЪ, какъ жаждуше воды къ 
источнику, и Давилъ вошелъ въ городъ. 

Въ такомъ положен!и находились дзла въ Галищи, когда, въ 1239 г., 
Батый явился въ южной Руси. Князья ея побфжали въ Венгр!ю. Давилъ 
не могъ противиться одинъ и послЪдовалъ ихъ примзру. Взявъ Юевъ, 
Батый опустошилъ княжества Владим!ро-Волынское и Галицкое, и въ. 
конц$ января 1241 г. монголы, раздЗлившиеь на два полчища, стояли 
на границахъ Польши и Венгрш. Тогда-то ужасъ напалъ на государей. 
запада. ИзвЪфетя, прикрашенныя нерфдко баснями, о татарахъ, ихь 
происхождении, ихъ жестокости, распространялись по Гермави и дал$е_ 
на западЪ. Батый вторгнулся въ Венгр!ю, разбилъ короля и заставилть 
его бЪжать въ Австрю; другая часть татаръ черезъ Польшу достигла, 
южной Силези. Здфсь, у Лигница, Генрихъ Благочестивый, герцогъ 
Силезскй, встрфтилъ ихъ, проигралъ битву и палъ самъ. Уже татарамъ. 
быль открытъ путь во внутренность Германи, когда, день спустя посл 
лигницкой битвы, встрЪтиль ихъ Вацлавъ, король чешеюй. Монголы 
не отважились на вторичный ‘бой и пошли соединяться со своими въ 
Венгрю. Силезя и Морашя были опустошены на этомъ возвратномъ 
пути, но при осадз Ольмюца татары потерпфли поражене и поспёшно 
удалились въ Венгрю. Отсюда, въ томъ же году, они пытались втор- 
гнуться въ Австр!ю, но, ветрЪтивъ ополчен1я короля чешскаго и герцо- 
говъ австрйскаго и каринт!скаго, безъ битвы вернулись назадъ и скоро. 
очистили Венгрю и Галищю, когда извЪсте о смерти великаго хана 
вызвало Батыя на востокЪ. { 

Возвратившись изъ чужбины, Давилъ нашелъ княжество свое въ 
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’ страшномъ безпорядк®. Бояре завладёли всЪмъ и грабили несчастный 
’ народъ, разоренный недавнимъ погромомъ; на увфщеван1я князя они 
’отвзчали насмфшками, а между тзмъ Ростиславъ, сынъ Михаила, черни- 
товскаго, поляки и литовцы не давали покоя Дан!илу, который должен 
’ быль рядить земли внутри, бороться съ боярами и въ то же время отби- 
ваться оть многочисленныхъ внзшнихъ враговъ. Ревностнымъ поборни- 
’ комъ во всзхъ трудахъ Даншла былъ братъ его Василько, «умомъ ве- 
’ ли и дерзостью», страшный бичъ невзрныхъ. Въ то же время, когда, 
Дан!илъ утишальъ землю и отбивался отъ враговъ, вдругъ приходитъ къ 
нему грозное слово изъ Орды: «Дай Галичь!» Тяжкая скорбь напала на 
Данила. Много думалъ онъ съ братомъ, вступить ли въ борьбу съ мон- 
толами, или подчиниться; наконецъ, въ виду бфдетвеннаго состоян1я 
страны, рфшился на послЗднее. Не одно увижен1е ждало русскихъ кня- 
_зей въ Орд: незадолго предъ тёмт, Михаиль черниговскй былъ зв5реки 
’ умерщвленъ татарами за то, что не хотфлъ исполнить ихъ языческихъ 
° обрядовъ. Не смотря на то, Давилъ отправился въ Орду. По дорогё 
 зафхаль въ разоренный Юевъ. Въ ПереяславлЪ уже встрЪфтили его. та- 
тары. На Волгв онъ вотрфтилъ Батыя. Тутъ смутилъ его человЪкъ, слу- 
живиий в. кн. Ярославу; онъ говоритъ: «Братъ твой Ярославъ кланялся 
кусту, и теб кланяться». Однако Даншлъ быль избавленъ отъ языче- 
скихъ обрядовъ. Батый встр$фтилъ его словами: «Данилъ! Зачёмъ давно 
‘не приходилъ? Но и то хорошо, что теперь пришелъ. Пьешь ли черное 
молоко, наше питье, лошадиный кумысъ?» Давиль отвЪчалъ: «До сихъ 
поръ не пилъ, но если ты велишь, то пью». Батый сказалъ на это: 
’ «Ты ужь нашъ, татаринъ, пей наше питье». Давилъ выпилъ и потомъ 
’ пошелъ съ поклономъ къ ханшф. Сильно поразила народъ веть о та- 
° комъ унижени, которому подвергся самый любимый, самый благородный 
изъ князей русскихъ. Изъ словъ лЪтописца можно заключить о томъ 
ужасЪ и негодован!и, которымъ объяты были современники: «О, злВе зла 
честь татарская! Данйилъ Романовичъ, князь велик, обладатель Рус- 
ской земли, сидитъ на колзняхъ и холопомъ называется, и дани хотятъ, 
и жизни не чаетъ, и грозы приходятъ. О, злая честь татарская! Чей 
’° отецъ былъ царемъ въ Русской землЪ, покорилъ половцевъ, воевалъ вс 
’ друмя страны, тотъ не получилъ чести; кто же другой можеть получить ее?» 
В 25 дней пробылъ Данилъ въ ОрдЪ и получиль отъ Батыя под- 
твержден!е на княжество. Утфшительно было, по крайней м$рз, что его 
унижен!е не было безполезне для страны. Король венгерсюй, узнавъ о 
расположенйи хана къ Даншилу, примирился съ нимъ. Галицюй князь 
новыми побЪдами надъ Литвою хот$лъ ободрить народъ. 

Галицюй князь видфлъ единственное спасен1е отъ монголовъ въ т8е- 
номъ с0юзз всфхъ европейскихъ государствъ, въ новомъ крестовомъ по- 
ходф. РазумЗется, главнымъ двигателемъ этого союза должна была быть 
° релишя, а потому глава церкви— папа. Чтобы примкнуть къ такому 
° союзу, Руси необходимо было на время соединиться съ западомъ въ ре- 
’ лимозномъ отношени. Воть почему Данйилъ, еще въ 1245 г., объявиль 
°— папз Иннокентю ГУ о готовности соединиться съ римскою церковью. 
’ Легко представить восторгъ папы: письмо за письмомъ, распоряжеше 
’ за распоряжешемъ слЗдовали отъ его имени по случаю присоединен1я 
° Галича. Онъ отправиль доминиканскаго монаха для безотлучнато пре- 
_ бывавя при дворЪф Данила, позволилъ русскому духовенству совершать 
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службу на заквашенныхъ просвирахъ. Но папа сильно ошибся въ раз- 
счетахъ: съ умнымъ Даншломъ не такъ легко было сладить, какъ онъ 
думалъ. Дашилъ признаваль папу верховнымъ первосвященникомъ и 
только, желая сохранить всЪ догматы и обряды греческой церкви въ 
неприкосновенности. Мы видфли, что папа уступилъ русекой церкви 
совершен!е таинствъ на квасномъ хлЪбЪ; мало того: онъ долженъ быль 
вооружиться прокляйемъ противъ всякаго хулителя церкви греческой, 
обфщать соборъ для изслфдован1я, которое изъ двухъ‘испов$давйй правзе; 
онъ уступилъ требован!ю Давила, чтобы никто изъ крестоносцевь и 
другихъ духовныхъ 0с0бъ не могъь пр1обрзталь им въ русскихъ зем- 
ляхъ безъ позволеная князя. ВсЪ эти уступки не помогли: Данилъ с0- 
единился съ Римомъ единственно изъ политическихъ видовъ, съ условемъ 
скорой и дзйствительной помощи противъ татаръ. Но когда Давиль 
получилъ отъ папы не помощь, а только письмо, въ которомъ давалось. 
позволене возвращать силою земли, отнятыя варварами, то сынъ Романа 
прервалъ сношеня съ Римомъ. Тщетно папа присылалъь къ нему епи- 
скопа съ вЪнцомъ королевскимъ: Дан!илъ отослалъ назадъ и посла, и 
безполезный даръ, велфвъ сказать папЪ: «МнЪ нужна твоя помощь, & 
не взнецъ королевск1й, о которомъ мнЪ не время думать, когда татары 
грозятъ каждую минуту». Въ 1249 г. легатъ папеюй выъхалъ изъ Га- 
лича. ВенгерскАй король усиленно старался помирить Данила съ папою. 
Папа, съ своей стороны, въ угоду Даншлу, писалъ ко всфмъ хриспа- 
намъ Богемши, Моравш, Серби, Померани, Ливоши и Прусеи объ отра- 
жен!и татарскихъ набЪговъ и о проповздывани крестоваго похода; но’ 
это посланйе не произвело никакого дЪйствя Въ 1254 г. опять предъ 
Даниломъ предстали папсве послы со скипетромъ и вфицомъ королев- 
скимъ, но Данилъ отказалея вторично короноваться королемъ. Потомъ 
онъ уступилъ просьбамъ матери и князей польскихъ, которые дали ему 
слово дЪйствовать вмфстф противъ татаръ, и короновался въ Дрогичин$. 
Но пустой титутъ короля галицкаго не помогъ ему ни въ чемъ: ни папа, 
ни король венгерсюй, ни князья польсюме не думали соединиться съ 
нимъ противъ татаръ. Въ 1260 г. Данйилъ соединилъ свои полки съ вой- 
сками Белы, короля венгерскаго, противъ Оттокара П богемекаго; но 
союзники были разбиты, и Дан!илъ долженъ былъ отказаться отъ на- 
дежды видфть сына своего Романа на престолЬ австрйскомъ. Въ то же 
время Данилъ, видя. что оть папы ожидать нечего, прекратилъ съ нимъ 
всЪ сношен!я, не обращая вниман!я на укоры Александра ТУ. 

Блестящая побфды надъ ятвягами нфсколько вознаградили Данила 
за неусп$хи на западЪ. Дикари эти принуждены были платить дань и. 
главное, обязались строить для Данила города въ землВ своей. Такъ 
русске князья продолжали исполнять свою наслфдетвенную обязанность, 
заставляя варваровъ волею и неволею привыкать къ гражданственности. 
Но, принуждая ятвяговъ строить города, Дан!илъ всего бол$е заботиле 
объ укрзплени своихъ собственныхъ городовъ, въ чемъ видфлъ един- 
ственное средство съ усп$хомъ противостоять кочевымъ татарамъ; во 
судьба не позволила Данилу привести въ исполнен!е это намфреше: та- 
тары проникли его планы и спвшили предупредить ихъ. Темникъ Ба- 
тыевъ, Кумерса, былъ робокъ и слабъ билами, и потому позволяль Да- 
н|илу мало-по-малу забирать у татаръ города. Но ему на см$ну при- 
шелъ съ огромными толпами другой темникъ — Бургундай. Онъ отпра- 
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вилъ приказъ русскимъ князьямъ, чтобы 7% вышли къ нему на встр®чу. 
Король Данилъ не пофзхалъ самъ на встрфчу варвару, но’ послалъ брата 
’Василька, сына Льва и епископа. Ихъ встр$тиль татаринъ ругатель- 
° ствомъ: «Если хотите со мною мира, — сказалъ онъ въ заключене,—то 
разорите. вс города». Должно было повиноваться; укр$плен!1я городовъ 
были срыты. Данилъ пофхалъ въ Польшу и Венгр!ю, но нигдф не на- 
°щелъ помощи. Съ разрушенемъ крфпостей рушились послЪдн1я надежды. 
_Онъ не долго пережиль ихъ. 

Въ 1264г. умеръ Давилъ, который, послЪ Мономаха, болБе вс$хъ 
князей заслужиль прекрасное назваве страдальца за Русскую землю. 
Но какъ же думали о Дан!илЪ современники, подданные его? Каюмя черты 
_ въ немъ всего болзе поразили ихъ? Не воинственныя доблести, не мно- 
точисленныя побфды, но то, что Данилъ въ самыхъ стфсненныхъ обстоя- 
тельствахъ успфлъ не только загладить слфды монгольскаго нашествля, 
но и привести свое княжество въ цвфтущее состояве, украсить его бо- 
 татыми городами, великолфиными здавшями, усилить промышленность, 
торговлю. Современниковъ поразила эта умная, хозяйственная распоря- 
’дительность князя, умЗн1е утЪшать народъ въ бЪдетвяхъ, о выражению 
лЪтописца; ихъ поразило уме Данила, при всемъ унижеви отъ татаръ, 
поддержать достоинство Русской земли, поставить себя необходимымъ и 
_могущественнымъ членомъ славяно-венгерской системы европейскихъ го- 
сударствъ. Другая черта, поразившая современниковъ въ Данил, это 
безприм$рная привязанность, безприм$рная дружба къ брату Васильку, 
вполнЪ его достойному. Съ младенчества неразлучные и въ бЗдетвяхъ, 
и ВЪ счасти, оба брата жили одною душою, одною мыслью. Легко по- 
нять, какъ важно было такое бралское сотласе для Руси въ то ужасное 
время, и современники умфли оцфнить его: они прозвали Данила, брато- 
любцемъ и вторымъ Соломономъ по мудрости. 


> 
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ЕХХ. КНЯЗЬ АЛЕКСАНДРЪ ЯРОСЛАВОВИЧЪ НЕВСВЙ И ЕГО 
Е ПОБЪДЫ. 


(Изь «Русской исторзи в® жизнеописаняхь», Костомарова). 


| ХШ в$кь быль перодомъ самаго ужаснаго потрясен1я для Руси. 
_Съ востока на нее нахлынули монголы съ безчисленными полчищами 
покоренныхъ татарскихъ племенъ, разорили, обезлюдили большую часть 
Руси и поработили остатокъ народонаселеня; съ сЁверо-запада угрожало 
ей н$мецкое племя подъ знаменемъ католичества. Задачею политическаго 
 дЬятеля того времени было поставить Русь, по возможности, въ такя 
отношеня къ разнымъ врагамъ, при которыхъ она могла удержать свое 
’ существоване. ЧеловЗкъ, который принялъ на себя эту задачу и поло- 
жилъ твердое основане на будупия времена дальнЪйшему исполнен!ю 
этой задачи, по справедливости, можеть называться истиннымъ предста- 
_вителемъ своего вфка. Такимъ является въ русской истори князь Алек- 
сандръ Ярославовичъ Невсюй. 
Отрочество и юность его большею частью протекли въ Новгород$. 
Отець его, `Ярославъ, всю жизнь то ссорился съ новгородцами, то опять 
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ладилъ съ ними. Н$еколько разъ новгородцы прогоняли его за крутой _ 
нравъ и насиме и нЪфсколько разъ приглашали снова, какъ бы не будучи. 
въ состоянши обойтись безъ него. Князь Александръ уже въ молодыхъ о 
лЪтахъ подвергался тому же вмЪстВ съ отцомъ. Въ 1228 г., оставлен- 
ный съ своимъ братомъ Оедоромъ, съ двумя княжескими мужами въ | 
НовгородЪ, онъ долженъ былъ бфжать, не выдержавъ поднявшагося въ. 
то время междоусобя — явлен!я обычнаго въ вольномъ Новгород$. Въ 
1230 г. юноша снова вернулся въ Новгородъ съ отцомъ и съ тВхъ поръ, 
какъ кажется, долго не покидалъ Новгорода. Съ 1236 г. начинается его _ 
самобытная дЪятельность. Отецъ его Ярославъ уфхалъ въ Клевъ; Алек- | 
санпръ посаженъ былъ княземъ въ Великомъ Новгород. Молодой князь 
былъ высокъ ростомъ, красивъ собою, а голосъ его, по выражен!ю со- 
временника, «гремЗлъ передъ народомъ, какъ труба». о предсталъ 
ему важный подвигъ. 

Вражда нЪмецкаго племени съ славянскимъ  принадлежить КЪ ТАкимЪ | 
всемрнымъ историческимъ явлеямъ, которыхъ начало недоступно изслЪ-_ 
дованю, потому что оно скрывается во мракЪ доисторическихъ временъ. | 
При всей скудости свфдфыйЙ нашихъ, мы не разъ видимъ въ отдален-. 
ной древности признаки давленя н3мецкаго племени на славянское. 
Уже съ [Х в. въ истори открывается непрерывное многовзковое пре- 
слВдован!е славянскихъ племенъ; нзмцы, порабощая’ ихъ, тзенили къ. 
востоку и сами подвигались за ними, порабощая ихъ снова. Простран- о. 
ный ПрибалтШскй край, нЪФкогда населенный многочисленными славян- 
скими племенами, подпаль насильственному н$мецкому игу для того, 
чтобы потерять до послЗднихъ слфдовъ свою народность. За прибалт = 
скими славянами къ востоку жили литовскя и чудскя племена, отдз- 
лявшия первыхъ отъ ихъ русскихь соплеменниковъ. Къ этимъ племе- о 
намъ въ конц$ ХПИ и начал ХПГ в. проникли нфмцы въ образ воин- 
ственной общины подъ знаменемъ релими, и такимъ образомъ стремле-_ 
н!е нёмцевъ къ порабощеню чужихъ племенъ соединилось съ раеспро- 
странешемъ христанской вЪры между язычниками и съ подчинешемъ 
ихъ папскому престолу. 

Властолюбивые замыслы нфмцевъ, посл уступки имъ Ливонш, обра-› 
тились на сЪверную Русь. Возникла мысль, что призватемъ ливонекихъ | 
крестоносцевъ было не только крестить язычниковъ, но и обратить къ 
истинной вр русскихъ. Руссе представлялись на запад$ врагами св.. 
отца и римско-католической церкви, даже самаго христ!анства. 

Борьба Новгорода съ нёмцами была неизбЪжна. Новгородцы еще. 
прежде владзли значительнымъ пространствомъ земель, населенныхъ о 
чудью, и постоянно, двигаясь на западъ, стремились къ подчинен1ю чуд-. 
скихъ племенъ. ВмфетЪ съ тфмъ они распространяли между послфдними 
православе боле мирнымъ, хотя и боле медленнымъ путемъ, чёмъ 
западные рыцари. Какъ только нфмцы утвердились въ Ливови, тотчасъ _ 
начались непрерывныя столкновения и войны съ Новгородомъ; и такъ_ 
шло до самой войны Александра. Новгородцы подавали помощь языч- 
никамъ, не хотфвшимъ креститься отъ нЪзмцевъ, и потому-то въ глазахъ 
западнаго христанства сами представлялись поборниками язычниковъ и. 
врагами Христовой взры. Таюмя же столкновен1я явились у новгородцевъ 
съ католическою Швещею по поводу Финляндии, куда съ одной стороны | 
проникали новгородцы съ православнымъ крещенемъ, а съ другой—_ 
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шведы съ западнымъ католичествомъ; споръ между обфими сторонами 
_ быль также и за обладаве финляндской страной. 
Г. Папа, покровительствуя ордену, возбуждалъ какъ нзмцевъ, такъ и 
° шведовъ къ такому же покореню сЗверной Руси, какимъ уже было по- 
_ корее Ливонш и Финлянди. Въ завоеванной Ливон!и нзмцы насильно 
° обращали къ христанству язычниковъ; точно также приневоливали они 
принимать католичество крещеныхъ въ православную вфру туземцевъ; 
‘этого мало: они насиловали совфеть и т$хъ коренныхъ русскихъ посе- 
 ленцевъ, которыхъ отцы еще прежде прибытия рыцарей водворились въ 
_ Ливоти. 
Г ‘Силы ордена Меченосцевъ увеличились отъ соединен!я съ Тевтон- 
° скимъ орденомъ. Между тёмъ рыцари, по рёшен!ю папы, должны были 
_ уступить датчанамъ часть Ливонш, а папа предоставилъ имъ вознагра- 
_ ДИТЬ себя за это покоренемъ русскихъ земель. ВслЪдетв!е этого, по 
° призыву дерптекаго епископа Германа, рыцари и съ ними толпа н$- 
° мецкихъ охотниковъ бросились на Пековъ. Одинъ изъ русскихъ князей, 
_ Ярославъ Владим!ровичъ, велъ враговъ на своихъ соотечественниковъ. 
° Въ 1240 году нзмцы овладфла Пековомъ: между псковитянами нашлись 
‚ измВнники; одинъ изъ нихъ, Твердила Иванковичъ, сталъ управлять 
_ городомъ отъ нфмецкой руки. 
Между т5мъ, на Новгородъ ополчились шведы. Папская булла по- 
’ручала шведамъ начать походъ на Новгородъ, на мятежниковъ, непо- 
° корныхъ власти намфстника Христова, на союзниковъ язычества, и вра- 
_ говъ христанства. Въ Швещи, вместо больного короля, управлялъ тогда 
° зять его Биргеръ. Этотъ правитель Биргеръ самъ взялъ начальство 
° надъ священнымъ ополчешемъ противъ русскихъ. Въ войскЪ его были 
° шведы, норвежцы, фины и много пуховныхъ 0с0бъ съ ихъ вассалами. 
’ Биргеръ прислалъ въ Новгородъ къ князю Александру объявлен!е войны, 
` надменное и грозное: «Если можешь, сопротивляйся; знай, что я уже 
_ здВеь и пл$ню землю твою». 
е У новгородцевъ война также приняла религозный характеръ. 
_ ДЬло шло о защит$ православ!я, на которое разомъ посягали враги, 
’ возбужденные благословешемъ папы. Александръ Ярославичъ помолился 
’у св. Софи и выступилъ съ новгородскою ратью къ устью Волхова. Къ 
нему пристали ладожане, подручники Великаго Новгорода. Шведы вошли 
’ въ Неву и бросили якорь въ устьЗ Ижоры. ВЗроятно, это былъ роздыхъ; 
’ они намфревались плыть черезъ озеро и достигнуть Ладоги врасплохъ: 
’ прежде всего слБдовало взять этоть новгородсый пригородъ, а потомъ 
° вступить въ Волховъ и идти на Велиюй Новгородъ. Въ НовгородВ уже 
знали о нихъ. Александръ не медлилъ и, предупредивши ихъ, прибли- 
‚ зился къ ИжорЪ въ воскресенье 15-го юля (1240). Шведы не ждали 
’ непр1ятелей и расположились спокойно: ихъ шнеки стояли у берега, рас- 
ГА 


_кинуты были на побережьЪ$ шатры ихъ. Часовъ въ 11 утра новгородцы 
° внезапно появились передъ шведекимъ лагеремъ, бросились на непрая- 
телей и начали ихъ рубить топорами и мечами, прежде чБмъ тв усп8- 
°вали брать оруже. Не мало было молодцовъ, которые отличились здфсь 
_ богатырскою своею удалью: между ними новгородецъ Савва бросился на 
' шатеръ Биргера, что красовался посреди лагеря своимъ золотымъ вер- 
’ хомъ. Савва подефкъ столбъ у шатра. Новгородцы очень обрадовались, 


” когда увидали, какъ упалъ этоть шатеръ золотоверхй. Самъ Александръ 
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нагналъ Биргера и хватилъ его острымъ копьемъ по лицу, «возложиль 
ему печать на лицо», говорить повЪствователь. У шведовъ было много 
убитыхъ и раненыхъ. Схоронили они наскоро часть убитыхъ на ео 
свалили остальныхъ на свои шнеки, чтобы похоронить въ отечеств$, 2 
въ ночь до свЪта всЪ уплыли внизъ по Невз въ море. 

Велико было торжество новгородцевъ. Но вскорЪз не поладиль съ 
ними Александръ и ушелъ въ Переяславль. 

А тБмъ временемъ на Новгородъ шли друйе тавше же враги. 
НЪ$мцы, завоевавши Псковъ, заранфе считали уже своимъ пр!обр$тен- 
нымЪъ достоян!емъ Водь, Ижору, берега Невы, Каремю (края нын% Пе- 
тербургской и отчасти Олонецкой губ.); они отдавали страны эти като- 
личеству, и папа присудилъ ихъ церковному вЪдомству эзельскаго епис- 
копа. ЭзельскЙ епископъ заключилъь съ рыцарями договоръ: себ$ браль. 
десятину отъ десятины со всЪхъ произведенйй, а имъ отдавалъ все про- 
чее—рыбныя ловли, управлен!я и вс вообще м!рек1е доходы съ буду-. 
щихъ владьнийЙ. . 

НЪмцы и покоренные ими латыши и эсты бросились на новгород- 
скя земли, предавали ихъ опустошеню, взяли пригородъ Лугу, Тесово,. 
построили `укрьплене въ погостВ Копорье. Вожане поневолВ приста- 
вали къ нимъ; ть, которые не хотфли, разбфжались въ лфса и умирали. 
съ голода. Непруятельсвя шайки метались въ разныя сторовы, дости- 
гали 30-ти версть отъ Новгорода и убивали новгородекихъ гостей, фздя- 
щихъ за товарами. Въ такихъ обстоятельствахъ новгородцы послали къ 
Ярославу просить князя. Ярославъ прислаль имъ сына, Андрея. Нмцы 
причиняли имъ все болфе и боле зла: у поселянъ по Луг отобрали. 
всфхъ коней и скотъ, и не на чемъ было пахать поселянамъ. Новго- 
родцы разсудили, что одинъ Александръ можетъ ихъ выручить, и отпра- 
вили къ нему владыку Спиридона. ДФло касалось не одного Новгорода, 
а всей Руси. Александръ не противился. й 

Немедленно отправился онъ съ новгородцами очищать Новгород-. 
скую землю отъ враговъ, разогналъь ихъ отряды, взяль Копорье, мило- 
стиво обращаясь съ плфнниками, перевфшаль, однако, измнившихъ 
Новгороду вожанъ и чудь. ЗатВмъ онъ достигь Пекова, освободиль его 
отъ нЪмцевъ, отправилъ въ оковахъ въ Новгородъ двухъ ‘нзмецкихь 
намЪстниковъ Пекова. 

Оставаясь во Псков, Александръ ждалъ противъ себя новой ве- 
прАятельской силы и вскор услышалъ, что она идетъ на него. Въ начал 
апрфля 1242 г. Александръ двинулся навстрфчу врагамъ, и на Узмеви 
произошла другая битва, знаменитая не менфе Невской, извЪстная въ, 
истори, подъ названемъ: «Ледовое побоище». Враги встр$тились въ 
субботу 5 апрфля при солнечномъ восход$. Увидя приближающихся вра-. 
говъ, Александръ поднялъ руки вверхъ и громко сказалъ: «Разеуди, 
Боже, споръ мой съ этимъ высоком$рнымъ народомъ!» Битва была упор- 
ная и жестокая. Съ трескомъ ломались копья. Ледъ побагровфлъ оть 
крови и трескался мфстами. Многе потонули. Потерявийе строй нфмцы’ 
бЪжали; руссюе съ торжествомъ гнались за ними 7 верстъ. $ 

Съ торжествомъ возвращался Александръ въ освобожденный Псковъ. 
Близъ коня его вели знатныхъ рыцарей, за нимъ гнали толпу проетыхъ. 
плфнныхъ. Навстрфчу ему вышло духовенство. Народъ привзтствовалъ. 
побфдителя радостными кликами. 
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К ° _ дти двз побЗды имЗютъ важное значен1е въ русской истори. Правда, 
_ проявлен1я вражды нЪмцевъ съ русскими не прекращались и послф того, 
°вЪ особенности для Пскова, который не разъ вступалъ съ орденомъ въ 
_ кровавыя столкновен1я, но уже мысль о покоревши сЪверныхъ русскихъ 
земель, о порабощени ихъ наравнЪ съ Ливон!ею, которое подвергло бы 
°ихъ участи прибалтШекихь славянъ, навсегда оставила нфмцевъ. Сами 
папы, вмЪето грозныхъ буллъ, возбуждавшихь крестовые походы на 
_ русскихъ наравн съ язычниками, избрали другой путь въ надеждЪ 
подчинить себф Русь—путь посольствъ и убЪжден!й, оказавиийся, какъ 
°извфстно, столь же безплоднымъ, какъ и прежн!я воинственныя буллы. 
’Такимъ образомъ, папа Иннокентй Т\У прислалъ къ Александру въ 
`1251 г. двухь кардиналовъ. Папа увЪрялъ Александра, будто отецъ 
Александра изъявляль обЪфщане монаху Плано-Карпини подчиниться 
римскому престолу, но смерть не допустила его до исполнен!я этого 
’намзреня. Папа убЪждалъ Александра идти по слЗдамъ отца, пред- 
’ставлялъ выгоды, кая руссый князь и Русь получать отъ этого под- 
_ чиненйя, и обфщалъ противъ татаръ помощь т$хъ самыхъ рыцарей, 
°оть которыхь недавно Александръ освобождалъ руссмя земли. Но 
_ Александръ не поддался увфщан!ямъ и отказалъ наотр3зъ. 

к Александръ могъ оружемъ перев$даться съ западными врагами и 
’ остановить ихъ покушен!я овладЪть сЪверною Русью, но не могъ онъ 
_©ъ т$ми же средствами дЪйствовать противъ восточныхъ враговъ. За- 
_падные враги только намфревались покорить сфверную Русь, а восточ- 
° ные уже успфли покорить проч1я русск я земли, опустошить и обезлю- 
‘дить ихъ. При малочисленности, нищетЪ и разрозненности остатковъ 
 тогдашняго русскаго населеня въ восточныхъ земляхъ, нельзя было 
думать о томъ, чтобы выбиться оружемъ изъ-подъ власти монголовъ. 


Ни 









_ (ХХ. ПОЛИТИКА АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО ПО ОТНОШЕН!Ю 


я КЪ ТАТАРАМЪ. 

-$ (Из «Истори зосударства Россйскало», Карамзина). 

© 

№ 

В Узнавъ о кончинЪ отца, Александръ спфшилъ во Владим!ръ, чтобы 


°оплакать оную вмфетВ съ родными и взять нужныя м$ры для государ- 
_етвеннаго порядка. СлЪфдуя обыкновен!ю, дядя Невскаго, Святославъ, 
_ наслфдовалъ престолъ великокняжескй, утвердивъ сыновей Ярославо- 
_выхъ на ихъ частныхъ княжен!яхъ. Досель Александръ не преклоняль 
_выи въ Ордв, и россяне еще съ гордостью именовали его своимъ не- 
‘зависимымъ княземъ, даже стращали имъ монголовъ. Батый слышаль о 
амешилыхь его достоинствахъ и велфль сказать ему: «Князь новго- 
_ родекй! Известно ли тебф, что Богъ покорилъ мнЪ множество наро- 
довъ? Ты ли одинъ будешь независимымъ? Но если хочешь властвовать 
спокойно, то явись немедленно въ шатрЪ моемъ, да познаешь славу и 
_велич1е монголовъ». Александръ любилъ отечество боле своей княже- 
ской чести: не хотфлъ гордымъ отказомъ подвергнуть оное  новымъ 
б$детв1ямъ и вслВдъ за братомъ Андреемъ позхалъ въ станъ монголь- 
ой, тдз Батый, принявъ ихъ съ ласкою, объявилъ вельможамъ, что 
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слава не увеличила достоинствъ Александровыхъ, и что сей князь, 
дфйствительно, есть человЪзкъ необыкновенный: такое сильное впеча- 
тлЪн!е сдфлали въ немъ мужественный видъ Невскаго и разумныя слова _ 
его, одушевленныя любовью къ народу росейскому и благородетвомъ 
сердца! Отъ Батыя Александръ и брать его $здили, подобно Ярославу, | 
вЪ Татарю къ великому хану. | 

Александръ и брать его благополучно возвратились отъ великаго 
хана, который столь быль доволенъ ими, что поручиль Невскому всю. 
южную Россю и ЮМевъ, гдф господствовали чиновники Батыя. Андрей. 
же. сЗль на престол владим!рскомъ, а дядя ихъ, Святославъ, безъ 
успфха Фздивъ жаловаться на то въ Орду, чрезъ два года скончался. 
въ Юрьевв8 Польскомъ. Улдфльные князья владим!реюме зависфли тогда 
въ особенности отъ Сартака и часто бывали въ его стан, ибо дряхлый 
Батый, отецъ Сартаковъ, хотя жилъ еще нисколько лЗтъ, но уже мало. 
занимался дфлами покоренной Росси. Е 

Новгородцы встрЪтили Невскаго съ живфйшею радостью. Внутрен- 
нее спокойствие Новгорода было нарушено только случайнымъ недостат- 
комъ въ хлЬбЪ, пожарами и весьма опасною болЗзнью князя Александра, _ 
въ коей все государство принимало участ!е, возлагая на него единствен-. 
ную свою надежду: ибо онъ, умВвъ заслужить почтен1е монголовъ, раз-. 
ными средствами благотворилъ несчастнымъ согражданамъ и посылалъ о 
въ Орду множество золота для искуплевюя россянъ, бывшихъ тамъ въ. 
неволЪ. Богъ услышаль искреннюю молитву народа; бояръ и духовен-| 
ства: Александръ выздоровзлъ. 

Брать Александра Андрей, зять Данила Галицкаго, княжа во 
Владим!рВ, занимался болфе звфриною ловлею, нежели правлешемъ, 
слушался юныхъ совфтниковъ и, видя безпорядокъ, обыкновенно проис- 
ходяпий въ государств отъ слабости государей, винилъ въ томъ не 
самого себя, не любимцевъ своихъ, а единственно несчастныя обетоя 
тельства времени. Онъ не могъ избавить Росе1ю отъ ига: по крайней. 
мЪрз, слЗдуя примзру отца и брата, могъ бы дЪятельнымъ, мудрымъ 
правлешемъ и благоразумною уклончивостью въ разсуждеви монго- 
ловъ облегчить судьбу подданныхъ; въ семъ состояло тогда истинное | 
великодуше. Но Андрей, пылюй, гордый, положилъ, что лучше отка-/ 
заться отъ престола, нежели сидфть на немъ данникомъ Батыевымъ, и 
тайно бЪжалъ изъ Владим!ра съ женою своею и съ боярами. Неврюйи 
друге воеводы татарсме уже шли въ с!е время наказать его за какое- 
то ослушан!е: настигнувъ Андрея у Переяславля, разбили княжескую 
дружину и едва не схватили князя. Обрадованные случаемъ метить. 
россйянамъ, какъ мятежникамъ, толпы Неврюевы разсыпалиеь по всём 
областямъ владим!рскимъ и съ добычею удалились. Александръ благора- 
зумными представленями смирилъ снфвъ Сартака на росаянъ и, при 
знанный въ Орд® великимъ княземъ, съ торжествомъ въёхалъ во Влади- 
мръ. Митрополитъ Кириллъ, игумены, священники встрЗтили его у 30- 
лотыхъ воротъ, также вс граждане и бояре подъ начальствомъ тысяц- 
каго столицы, Романа Михайловича. Радость была общая. Александре 
спВшилъ оправдать ее неусыпнымъ попеченемъ о народномъ благв, и 
скоро воцарилось спокойстве въ великомъ княженш: люди, испуганный 
нашествемъ Неврюя, возвратились въ домы, земледфльцы къ плугу 
священники къ алтарямъ. Поручивъ Новгородъ сыну своему Василию, 
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Александръ долженствовалъ снова Зхать въ Орду, гдВ произошла тогда 
великая перемфна. Батый умеръ: сынъ его, вфроятно Сартакъ, хотфлъ 
’тосподствовать надъ татарами, но былъ жертвою властолюбиваго дяди, 
| _именемт Берки, который, умертвивъ племянника, согласно съ волею ве- 
 ликаго хана объявилъ себя преемникомъ Батыевымь и ввзрилъ дфла 
‚ россййсвя своему намЗстнику Улавчю. Сей вельможа принималъ нашихъ 
князей и дары ихъ: къ нему явился и Александръ. ВЪроятно, Александръ, 
 овфдавъ намфреве татаръ обложить сфверную Росс1ю, подобно Юевскому 
`°и Черниговскому княженшю, опредфленною данью по числу людей, же- 
°лалъ отвратить сю тягость. но тщетно: прЁхали чиновники татарсве 
въ области Суздальскую, Рязанскую, Муромскую, сочли жителей и поста- 
‚ вили надъ ними десятниковъ, сотниковъ, темниковъ, для собран1я нало- 
`товъ, увольняя отъ всей общей дани только церковниковъ и монаховъ. Изъ- 
_ являя уважен1е къ духовенству, с1и завоеватели хотфли доказать, что они 
‚ве суть враги Бога русскаго, какъ думалъ народъ. Намфстникъ хансвй 
`’требовалъ, чтобы Новгородъ также платилъ дань поголовную: герой Нев- 
_ сы, нзкогда ревностный поборникъ новгородской чести и вольности, 
й ‘долженъ былъ съ горестью взять на себя дЪло столь непр1ятное и скло- 
_ вить къ рабству народъ гордый, пылюй, который все еще славился 
своею исключительною независимостью. Вм$стВ съ татарскими чиновни- 
фм и съ князьями Андреемъ и Борисомъ, Александръ позхалъ въ 
_ Новгородъ, гдЪ жители, свфдавъ о его намЗрен!и, пришли въ ужасъ. 
В Напрасно говорили н$которые, что воля сильныхъ есть законь для бла- 
 горазумя слабыхъ, и что сопротивлеше безполезно: народъ отвзтетво- 
вал грознымъ воплемъ, умертвилъ посадника и выбраль другого. Самъ 
юный князь Васил й, по внушеншю своихъ бояръ, уфхалъ изъ Новгорода 
_ во Псковъ, объявивъ, что не хочетъ повиноваться отцу, везущему съ 
`с0бою оковы и стыдъ для людей вольныхъ. Въ семъ расположен Але- 
‚ ксандрь нашелъ большую часть гражданъ и не могь ничзмъ перем?- 
нить его; они рёшительно отказались отъ данн, но отпустили монголь- 
_скихъ чиновниковъ съ дарами, говоря, что желаютъ быть въ мир съ 
’ханомъ, однакожъ безъ ига рабскаго. Велиюй князь, негодуя на ослуш- 
_ наго сына, велфлъ схватить его во Псковф и подъ стражею отвезти въ 
’Суздальскую землю, а бояръ, наставниковъ Васимевыхъ, казнилъ безъ 
‚ милосердя. Александръ остался въ Новгородв и, предвидя, что ханъ 
’ не удовольствуется дарами, ждалъ слфдетвй непрятныхт. Въ самомъ 
’ Вл, пришло извфсте изъ Владим!ра, что войско ханово уже готово 
идти къ Новгороду. Ся вЪеть, впрочемъ, ложная, имфла такое дЪй- 
стве въ народф, что онъ на все согласился, и велиюй князь увфдомилъ 
’монголовъ о его покорности. Чиновники ихъ явились на берегахъ Вол- 
’хова для переписи людей и начали было уже собирать дань въ окрест- 
’востяхъ столицы, но столь наглымъ и для бфдныхъ утфонитедьнымь 
’ Образомъ, что граждане, свЗдавъ о томъ, вдругь перемфнили мысли. Сдз- 


|. лалось волнен!е: чиновники монгольске требовали стражи для своей без- 


’ опасности. Александръ нриставилъь къ нимъ посадникова сына и бояр- 
скихъ дфтей, чтобы они днемъ и ночью стерегли ихъ дома. Мятежъ нь 
утихалъ. Бояре совзтовали народу исполнить волю княжескую, а народъ 
не хотзлъ слышать о дани и собирался вокругь Соф1Йской церкви, же- 


’ лая умереть за честь и свободу: ибо разнесся слухъ, что татары п с0- 
| в ихъ намфрены съ двухъ сторонъ ударить на городъ. Наконецъ, 
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Александръ прибфгнулъ къ послфднему средству: вызхалъ изъ дворца 
съ монгольскими чиновниками, объявивъ, что онъ предаетъ мятежныхъ 
гражданъ гнфву хана и несчастной судьбЪ ихъ, навсегда разстается съ. 
ними и Фдетъ во Владим!ръ. Народъ поколебался: бояре воспользовались. 
симъ расположенемъ, чтобы склонить его упорную волю подъ ненавист- 
ное ему иго, дЪйствуя, какъ говорить лФтописецъ, согласно съ своими 
личными выгодами. Дань поголовная, требуемая монголами, угнетала 
скудныхъ, а не богатыхъ людей, будучи для всЪхъ равна; бфдетв!е же 
войны отчаянной страшило посл$днихъ гораздо боле, нежели первыхъ. 
Итакъ, народъ покорился, съ услов1емъ, кажется, не имЪть дфла съ ба- 
скаками и доставлять опредфленное количество серебра прямо въ Орду, 
или чрезъ великихъ князей. Монголы Фздили изъ улицы въ улицу, пере- 
писывая домы; безмолв1е и скорбь царствовали въ городз. Бояре еще. 
могли утзшаться своею знатностью и роскошнымъ избыткомъ; добрые 
простые граждане, утративъ народную честь, лишились своего лучшаго 
достоян1я. Вельможи татарсюме, распорядивъ налоги, удалились. Але- 
ксандръ поручилъ Новгородъ сыну Димитр!ю и возвратился въ великое 
княжен!е. 

Александръ Невскй, по возвращен!и своемъ во Владим!ръ, терп$- 
ливо сносилъ бремя жестокой зависимости, которое болфе и болВе отя- 
гощало народъ. Господство монголовъ въ Росеши открыло туда путь мно- 
гимъ купцамъ бесерменскимъ, хозарскимъ или хивинскимъ, издревле, 
опытнымъ въ торговлз и хитростяхъ корыстолюб1я. Сш люди откупали 
У татаръ дань нашихъ княженй, драли неумфренные росты съ б%дныхъ 
людей, въ случаз неплатежа объявляли должниковъ своими рабами и 
отводили ихъ въ неволю. Жители Владим!ра, Суздаля, Ростова вышли, 
наконецъ, изъ терпЪн1я и единодушно возстали, при звукз вЪчевыхъ ко- 
локоловъ, на сихъ злыхъ лихоимцевъ: нфкоторыхъ убили, а прочихъ вы- 
гнали. То же сдфлалось и въ другихъ городахъ сзверной Росем. 

Правительство не могло или не хот ло удержать народа: на Алексан- 
дра, въ глазахъ хановыхъ, падало подозрфе, и велик й князь рёшилея 
Ъхать въ Орду съ оправдашемъ и съ дарами. ЛФтописцы сказываютъ и 
другую причину его путешествйя: монголы незадолго до того времен 
требовали вспомогательнаго войска отъ Александра; онъ хотфлъ изба- 
виться отъ сей тягостной обязанности, чтобы бЪдные росеяне, по край- 
ней мЪрЪ, не проливали крови своей за невфрныхъ. Александръ нателъ 
хана Берку въ волжскомъ городВ СараЪ. Сей Батыевъ преемникъ лю 
биль искусства и науки, ласкалъ ученыхъ, художниковъ, украсиль но 
выми зданями свою Кипчакскую столицу и позволилъ росоянамъ, въ 
ней обитавшимъ, свободно отправлять христанское богослужене, такъ 
что митрополить Кириллъ (въ 1261 году) учредилъ для нихъ особенную 
епархю подъ именемъ Сарской. Велимй князь успфлъ въ своемъ дфлё 
оправдавъ изгнан!е бесерменовъ. изъ городовъ суздальскихъ. Ханъ согла 
сился также не требовать отъ насъ войска, но продержалъ Невскаго в 
Орд всю зиму и лто. Осенью Александръ, уже слабый здоровьемъ 
возвратился въ Нижн!-Новгородъ и, пр!Вхавъ туда въ Городецъ, зане- 
могь тяжкою болЪзнью, которая пресфкла его жизнь 14-го ноября 
Истощивъ силы душевныя и тфлесныя въ ревностномъ служени отече 
ству, предъ концомъ своимъ онъ думалъ уже единственно о Бог: по- 
стригся, принялъ схиму и, слыша горестный плачъ вокругъ себя, 
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химъ голосомъ, но еще съ изъявлешемъ н%»жной чувствительности, ска- 
 залъ добрымъ слугамъ: «Удалитесь и не сокрушайте души моей жа- 
 лостью!» Они вс готовы были лечь съ нимъ во гробъ, любивъ его 
всегда, по собственному выражен!ю одного изъ нихъ, гораздо боле, не- 
 жели отца роднаго. Митрополитъ Кириллъ жиль тогда во Владимрь: 
° свздавъ о кончинф великаго князя, онъ въ собран духовенства вос- 
 кликнулъ: «Солнце отечества закатилось!» Никто не понялъ сей р$чи. 
° Митрополитъ долго безмолвствовалъ, залился слезами и сказалъ: «Не 
° стало Александра!» Вс$ оцфпенфли отъ ужаса, ибо Невсый казался не- 
‘обходимымъ для государства и по лЪтамъ своимъ могъ бы жить еще 
_ Долгое время. Духовенство, бояре, народъ въ глубокой скорби полов 


_ не смотря ‘на жестокй замнй холодъ, митрополитъ, князья, всЪ жители 
° Владим!ра шли на встрЪзчу ко гробу до Боголюбова; не было человзка, 
° который бы не плакалъ и не рыдалъ; всякому хотЗлось облобызать мерт- 
° ваго и сказать ему, какъ живому, чего Росея въ немъ лишилась. Что 
° можеть прибавить судъ историка, въ похвалу Александра, къ сему про- 
стому описаншю народной горести, основанному на извзстяхъ очевид- 
_ цевъ? Росаяне включили Невскаго въ ликъ своихъ ангеловъ-хранителей, 
_ и въ течене вфковъ приписывали ему, какъ новому небесному заступ- 
нику отечества, разные благопр1ятные для Росс1и случаи. Тфло Алексан- 
_ дрово было погребено при монастыр% Рождества Богоматери, гд% по- 
_ коилось до ХУШ вЪка, когда государь Петръ Т вздумалъ перенести с1и 
° останки безсмертнато князя на берега Невы, какъ бы посвящая ему 
новую свою столицу и желая тёмъ утвердить ея знаменитое быте. 


Возвышен]е Москвы. 


ЕХХ!. 0 ПРИЧИНАХЪ ПОСТЕПЕННАГО ВОЗВЫШЕНИЯ МОСКЕ 
ДО СМЕРТИ 1ОАННА 11. 


(Изъ статьм Станкевича. помтщенной въ ‹Ученыхь Запискахь Императорсказо М! 
сковскало Университета» за 1834 +., т. Г). 
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Первый вопросъ, представляюцийся при изсафдовавш причивъ по 
степеннаго возвышен1я Москвы, есть слфдующ: съ какого времени 
чинается это возвышене? Съ этимъ вопросомъ сопряженъ другой: въ 
чемъ заключается первоначальная причина возвышена Москвы? 5 

Имя Москвы въ первый разъ встрфчается въ афтописяхъ по 
1147 г. въ описави угощен1я, которое даваль Юр Владим1ровь 
прозванный Долгорукимъ, Сватославу, князю новгородъ-сфверекому. Изъ 
этого явствуетъ, что Москва существовала уже въ половинЪ ХИП ст. 
тЬхъ поръ до конца ХШ ст. имя ея едва мелькаетъ въ лЬтописяхъ. 
Въ 1237 г. она бфдстыемъ обращаетъь на себя внимаше лФтопиецевъ: 
ее сжигаетъ Батый. Съ конца ХШ ст. Москва начинаетъ участвовать 
въ дфлахъ прочихъ городовъь и княжествъ. Скоро Можайскъ и Перея- 
славль присоединяются въ МосквЪ. Наконецъ, въ правлеше ]Шоанна Дани- 
ловича Калиты открывается намъ несомнфнное ея могущество. Въ ду- 
ховной грамот Калиты исчислены города и волости, вошедице въ со 
ставъ Московскаго княжества, и съ этого времени мы легко можемъ 
слфдить за его возрасташемъ. Здфсь утверждается престолъ митрополита, 
БЪ Которому тяготБють епархши южнаго и сЪвернаго края Росаи, 1 
смотря на то, что послЪднй въ это время совершенно отдфляется оть 
перваго, который къ концу ХГУ ст. совершенно подпадаетъ власти ли- 
товцевъ. Тогда сфверныя княжества образуютъ особую систему, цфлость 
Боторой поддерживается единствомъ пастыря духовнаго, общимъ игомъ, 
взаимною нуждою. Московское княжество дфлаетса центромъ этой еи- 
стемы и вскорЪ явно получаетъ характеръ главенства, котораго тёнь со- 
храняло Владим!рское княжество хо Тоанна Калиты. Сынъ и преемникъ 
его, Симеонъ, первый сталъ называться великимъ княземъ всея Руси, 
заимствуя это назваше оть титула митрополитовъ, которые удержали его 
отъ временъ своего пребывата въ К1евЪ, сосредоточи Руси. Знаменитый 
племянникъ его, Дмитр! Донской, расширяеть предфлы своего кня 
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ства, заставляеть удфльныхъ князей признать себя меньшими, упро- 
чиваетъ существенное влляюе надъ независимыми владЪтелями. Въ его 
 ‘правлев1е восходить первая заря свободы для Русской земли. Донская 
битва не рфшила судьбы ея: не разъ еще пылали стЪны Москвы, не 
° разъ сокрушался твердый щитъ Росейи —- жертва преждевременныхъ, но 
_— благородныхъ уси свергнуть чуждое иго. Могущество Тоанна Ш, 
прауготовленное его родственниками, составило эпоху въ русской истори. 
Онъ, наконецъ, сокрушилъ или, лучше сказать, взялъ въ свои руки тЪ 
° ЦЗпи, которыми монголы опутали руссюыя княжества. Такъ незначитель- 
‘ный городъ Суздальскаго княжества, едва замфчаемый лфтописцами въ 
первые времена своего существован1я, черезъ три съ половиною в$ка 
пр!обр$Ътаетъ господство надъ сильными дотолЪ владзн1ями, соединяетъ 
ихь въ одно политическое тзло, водворяетъ въ немъ гражданскую жизнь. 
’ Вникая въ эти событя, мы видимъ, что Москва не одной личности 
князей своихъ обязана своимъ возвышенемъ, что она не есть произве- 
деве одной ихъ силы, механически совокупившей разрозненныя до того 
времени области подъ господство одной, могущественнЪйшей. Хотя лич- 
‘ность князей и много участвовала въ дЪлЪ возвышеня Москвы, но одна 
власть, одна сила никогда не могла бы дать такой прочности ея гос- 
°подству: при первомъ удобномъ случаз Москва утратила бы свои пр!об- 
’ р5тен!1я, если бы между ними и ею не было связи болЪе естественной, 
органической. Мног1я причины совокупились, чтобы возвеличить Москву, 
` чтобы соединить вокругъ нея независимыя владЪя въ одно стройное 
’ цлое. Он дфйствовали совокупно; онЪ сдёлали Москву естественнымъ 
_ средоточемъ Росеш, не только властительницею, главою, но сердцемъ 
° ея, которое, пустивъ артер1и во всЪ части государства, наполнило ихъ 
’ жизненными соками. 

| Слфдя за постепеннымъ возра-танемъ Москвы, внимательно наблю- 
’ дая всЪ ея отношемя, мы находимъ сл5дующйя главныя причины ея 
’успфховъ: Г самое ея географическое положене; П— нашеств1е и господ- 
ство монголовъ; Шр—пребыване митрополита въ МосквЪ; ГУ— характеръ, 
политика и внфшн!я отношеня московскихъ князей. Постараемся пока- 
зать дЪйстыя этихъ причинъ въ самыхъ событяхъ. 

Т. Географическое положене. Вмяе его на возвышение Москвы 
можетъ быть разсматриваемо: во-1-хъ, само по себЪ; во-2-хъ, въ сово- 
‘вупности съ другими причинами. НФть сомнфня, что географическое по- 
_ ложен1е само по себ никогда не могло бы поставить Москву на ту сте- 
пень велич!я, на которой она является въ княжеше Гоанна Ш; не смотря 


| 


| 


Дать городу торговое значене, обогатить его. Но еще болЪе важное 
 значен!е имфетъ то обстоятельство, что княжества Тверское, Суздаль- 
° окое, или Владимрское, Рязанское, отчасти Смоленское — толпятся во- 
ругь Москвы; она занимаетъ средину между ними. ЧЪмъ болЪе расши- 
`’рялось и пр!обрЪтало силы Московское княжество, чЪмъ болЪе слабфли 
друг1я владфн1я, т$мъ значительнфе становилось центральное положене 
перваго. Не подвергаясь опасности отъ своихъ сосфдей, оно имЪло всю 
озможность утвердить свою власть надъ ними, управлять ихъ дЪйствями; 
‘да и собственная выгода владЪфтелей требовала, чтобы они имЪли одву 
политическую систему съ московскимъ княземъ: о самостоятельности имъ 


| 


нельзя было думать. Если отдфльный владфтель и могь противиться 
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Москв$, то на самое короткое время; соединене съ другими КНЯЗЬЯМИ 
было для него невозможно: ихъ всегда раздфляли московсюя владфея 
Призвать на помощь Литву также значило перейти къ ней въ поддан- 
ство. Но и сами литовсве князья со времени Витовта страшились борьбы 
съ Москвою; поэтому искать имъ покровительства значило безъ всякой 
нужды раздружиться съ Москвою и подать ей ловодъ къ притёененямъ 
а иногда и лишиться владфн!й (какъ это случилось съ послЗднимъ кня- 
земъ тверскимъ Михаиломъ Борисовичемъ, при 1оаннё Ш Васильевич») 
Такимъ образомъ, раздфляя силы князей русскихъ, Московское княже 
ство пользовалось ихъ слабостью и расширяло предфлы свои болфе и 
болЪе; пр1общая къ себЪ независимыя владёвя, оно обращало посте- 
пенно центръ въ окружность и, наконецъ, образовало Русское государство. 

П. Нашестве ‘и господство монголовъ. Съ перваго взгляда ка- 
жется, что появлен!е монголовъ въ начал ХШ взка, опустошене, сд$- 
ланное ими въ это время въ земляхъ русскихъ, имфли слёдетнемъь одно: 
гибель, нищету, страдан1я людей. Но временное бЪдетвые, если оно не 
пустило корня, исчезаеть для истори въ строгомъ смыслв. Что же ка- 
сается до опустошей, сдЗланныхъ монголами въ ХШ в}кЗ, то они 
имфли огромныя слЗдетв1я для нашего отечества *). Съ этого времени 
южная Росс1я, пожженная ихъ огнемъ, истерзанная ихъ оружемъ, от- 
падаетъ совершенно отъ сФверной и къ концу ХТУ вЗка, ослабленная, 
опустошенная, раздробленная, она падаетъ подъ власть Литвы. Сфверная 
Росселя составляетъ особую систему. Въ ней, какъ будто по преданйю, 
Владим!рское княжество сохраняло тфнь главенства: всяюй владфтель 
получальъ титулъ великаго князя не иначе, какъ съ княжешемъ Влади- 
м!рскимъ. Но, подвергаясь постоянно набфгамъ монголовъ, оно не могло 
удержаль великаго князя въ своихъ предфлахъ. Владимръ пересталъ 
быть м$стопребыванемъ великихъ князей. Ярославъ Ярославичъ, при- 
нявъ великокняжескй титулъ, остался въ Твери и, учредивъ въ ней 
особую епискошю, образовалъ такимъ образомъ независимое княже- 
ство. Велиюй князь Василй Ярославичъ, сколько можно те 


Итакъ, Владим!ръ утратилъ свое первенство: чрезъ это одфлалось воЗ- 
можнымъ другимъ городамъ пр!обрФети оное. Тверь готова была воб- 
пользоваться этимъ случаемъ, она усилилась; но ей не доставало дру 
гихъ услов!й, другихъ причинъ, чтобы утвердить за собою первенство, 
Вотъ первое дЪйств!е монгольскаго ига, монгольскихъ набЪтовъ. Южная 
Русь отдфлена, первенство Владим!ра въ сверной уничтожено. Тверь 
утверждаетъ свою независимость, она дЪлается сильнзйшимъ владфн1емъ; 
великокняжеское достоинство переходить въ родъ князей тверских 
Владим!ръ удерживаеть за собою еще митрополитовъ. Возможноств 
къ первенству одного города, владфя уже явилась; Москва, приняв- 
шая къ себЪ митрополита и управлаемая великимъ княземъ, совок) 
пивъ услов1я первенства, сдфлала шагъ къ возвышеню. Полученемъ 
великокняжескаго достоинства отъ хановъ первые московске князья одол- 


*) Прямыя слЪдетв1я какъ господства, такь и нашеств!я монгольскаго, безт 
сомнён1я, были вредны для Росси во многихъ отношеняхъ, не говоря уже о порчв 
народнаго характера. Но посредетвенныя слдетвя этого ига благодвтельны, и 
однимъ изъ нихъ должно признать централизацию Росс1и, къ которой вело преим; 
щественно возвышене Москвы. 
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жены были, кажется, своей политик}; но, получивъ его, они въ своихъ 
дфйствяхъ опирались на могущество хановъ и тфмъ поддерживали свой 
_ перевЪсъ надъ прочими влалфтелями. Вотъ дЪйстве уже самаго господ- 
° ства монголовъ. Гоаннъ Калита употреблялъ всЪ средства снискать ми- 
° лость ханскую, старался перехватить враждебныхьъ ему князей на пути 
° въ Орду, Зздилъ къ хану съ сыновьями, льстилъ, дарилъ, чернилъ твер- 
° ского князя. Наконецъ, ханъ далъ вофмъ князьямъ повельн!е слушаться 
° московскаго князя; послФде!Й готовилъ уже страшную месть Новгороду, 
° но долженъ быль, по приказан!ю хана, обратить силы свои противъ 
_ Смоленска, и всЪ князья шли подъ предводительствомъ великаго князя. 
_ По смерти его, Симеонъ предупредилъ Константина тверского и Кон- 


’ по словамъ лфтописи, «подъ руцё его даны». 
и». Когда внутренн!е раздоры и междоусоб1я ослабили Капчакское цар- 


ными средствами поддержать свое первенство. Дмитрш Ивановичъ по- 
° велфвалъ уже многими князьями, которые сражались подъ знаменами 
его въ Куликовской битвЪ. Съ этого времени монголы становятся по- 
_лезными для Росси въ другомъ отношении: руссмя княжества начинаютъ 
_ соединять мысль общей защиты, и уже всегда при первенствЪ великаго 
° князя московскаго. 

Но владычество монголовъ было еще важно, какъ источникъ обо- 
 тащен1я князей посредствомъ дани. Дань съ удФльныхъ князей была со- 
° бираема великимъ. княземъ для доставленя хану, что еще болЪе утверж- 
° дало перевзсъ Москвы и ея владЪтеля надъ прочими городами и владЪ- 
‘ями Московскаго княжества. Впослфдетви, когда отечество наше осво- 
’ бодилось отъ ига монгольскаго, дань, безъ всякаго сомнзюя, была соби- 
 раема по-прежнему и обогащала князей. Велиюме князья увеличили казну 
’° свою, давая татарамъ менфе, нежели собирали. Такимъ образомъ, Тоаннъ 
’ Даниловичъ получалъ возможность скупать владзн!я. Послфднее обстоя- 
 тельство, много содЪйствовавшее возвышеню Москвы, есть также слЪд- 
 ств!е монгольскаго ига. Князья, разоревные татарами, им$ли нужду въ 
деньгахъ и, продавая владфейя свои великому князю, пользовались только 
`ифкоторыми съ нихъ доходами, нося имя окупныхъ князьковъ. 

Вотъ какимъ образомъ чуждое, варварское иго было одною изъ 
‘важнЪзйшихъ причинъ, способствовавшихъ возрастаню древней нашей 


 пПило ея князей, заставило ихъ собрать подъ свои знамена другихъ не- 
_зависимыхъ ие обогалило первыхъ, дало имъ возможность по- 


° всегда уважаемъ, народъ благоговзль передъ пастырями церкви; не 
| смотря на это, они не только не присвоивали непринадлежавшей имъ 
власти, но и были взрными поборниками свЪтской: вмян!е свое на на- 
одъ употребляли въ пользу князей. Самъ митрополитъ былъ въ зави- 
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чаяхъ выказывается слишкомъ ясно: мы видимъ, что онъ подвергался 
| 


даже тнЪву государя: такъ, Дмитруй Тоанновичъ лишилъ Кипрана ми- 
трополи за то, что онъ покинулъ Москву въ годину бФдетвя. На мЪето. 
Кипр!ана велик князь поставиль Пимена, заточеннаго имъ также за 
самовольный поступокъ. Такимъ образомъ, пребываве митрополита въ. 
МосквЪ. само по себЪ дфлавшее эту столицу средоточемъ духовной власти 
и предметомъ народнаго блатоговфн!я, было важно для нее еще и и 
что велиыЙ князь могъ употреблять влян!е митрополита въ свою ПОЛЬЗУ, 
ибо отъ него безусловно завис$ли вс епархш, и онъ имфлъ право по- 
ставлять и см$фнять епископов?ъ. | 
Въ продолжен!е всего времени отъ 1оанна Даниловича Калиты, 
призвавшато святителя Петра на жительство въ Москву, до смерти. 
Тоанна Ш, митрополиты, неограниченные властители въ дфлахъ ду- 
ховныхЪ, всегда употребляли власть свою въ пользу князей москов- 
скихъ. Такъ, Гоаннъ Даниловичъ склонилъ, въ 1320 г.. митрополита 
9еогноста наложить прокляте на Александра Тверского, не хотёвшаго, 
по требованшю его, Ъхать въ Орду, и на псковитянъ, поднявшихъ оруже 
для его защиты. Митрополить Алексй, усердетвуя Дмитрию Донскому, _ 
велфлъ святому Сергю, игумену троицкому, затворить всЪ церкви въ 
Нижнемъ *). 
Въ 1471 г. Филиппъ увфщеваетъ новгородцевъ смириться подъ 
крфлкую руку великаго князя Тоанна Васильевича. Митронолиты упо- 
требляемы были часто для переговоровъ и сопровождали рать велико- 
княжескую. Такъ, деогностъ ходилъ съ Симеономъ Тоанновичемъ подъ 
Новгородъ, отправлялея съ нимъ въ Орду. къ Чанибеку; Алекой иецф- 
лилъ Тайдулу и ходилъ въ Орду, чтобы смирить гнфвъ ханскй. Южная 
Русь, находясь подъ владычествомъ Литвы, въ церковныхъ дфлахъ до’ 
ХУ ст. завис$ла отъ московскаго митрополита. Инязья литовеюе чув 
ствовали всю важность этой зависимости, и Витовтъ, по смерти Кипраана, 
предложилъ епископамъь южной Рос@и избрать особаго митрополита. 
Ученый болгаринъ Григорй Цамвлакъ былъ рукоположенъ соборомъ 
епископовъ, ибо констаятинопольсюй патр!архъ не рёшился посвятить 
его. Ревностныя усилля Витовта объ избран1и особаго митрополита южной 
Росси свидФтельствуютъ, что эта духовная связь была въ глазахъ его 
весьма важнымт политическимъ обстоятельствомъ. Итакъ, пребыване 
митрополита въ МосквЪ двоякимъ образомъ способствовало ея возвы 
‚ меню: во-1-хЪ, оно дфлало ее центромъ духовныхъ сношенш, обнимав- 
шихъ всф части Русской земли, и возвышало ее въ мн8нши народномъ; 
во-2-хъ, оно было важно, какъ оруде великихъ князей для утверждения 
его могущества. 
Перейдемъ теперь къ важнфйшей причинЪ успфховъ Москвы. = 
ТУ. Характерь, политика и вньшиля отношеная московскихл 
князей со времени Данила Александровича. Первый князь, давцший 
МосквЪ политическое значеве въ системф сЪверныхъ русскихъ владьнй 
быль Даншлъ, сынъ Александра Невскаго. Съ его времени начинается» 
и расширеюше московскихъ владфнй надъ прочими. ДЪйстня каж 


























*) По случаю несоглася Донского съ Борисомъ, не хотввшимъ уступить Ниж- 
няго-Новгорода Дмитр!ю Константиновичу (Суздальскому, который прибБгнулъ к® 
покровительству великаго князя. 
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_даго изъ нихь съ этого времени были непосредственными причинами 
_ возвышеюя Москвы. Данйилъ, въ княжене Дмитрия Александровича, дер- 


_— Андрей принялъ великокняжеское достоинство, то Давилъ перешелъ на 
’° сторону противника его, Михаила Ярославича тверского, и на, суд$ кня- 
° зей во Владим!рЪ дЪфйствовалъ съ нимъ заодно .Вооружаясь такимъ обра- 
° зомъ противъ великихъ князей, Даншль обнаруживалъ намфрен!е сдф- 
° лалься независимымъ владфтелемъ и, вступая въ связь съ другими князь- 
°ями, утвердить свою независимость. Тоаннъ Дмитр!евичъ, умирая безд$т- 
_ нымъ, отказалъ наслфдственный удЗлъ свой (Переяславль) дядЪ Дан1илу. 
° Удфлъ этотъ былъ большимъ пр!обрЗтешемъ для Москвы: онъ былъ 6б0- 
_ татъ, населенъ, защищенъ крЪпостью. Андрей отправилъ-было своихъ 
° бояръ въ Переяславль; но Дазвилъ, дфйствуя въ дух независимаго вла- 
° дЬтеля, выгналъ ихъ оттуда. Благодаря политик и дЪйствямъ Давила, 
° Московское княжество перешло къ Юрю уже сильнымъ и значительнымъ. 
° Первымъ дЪйств!емъ этого князя было завоеван!е Можайскато удЪла въ 
° 1303 г. На общемъ съзздЪ того же года въ Переяславль Юрий, не смотря 
‘на милость хана Тохтамыша къ великому князю Андрею, умфлъ удер- 
° жать Переяславль за собою. Твердый волею, властолюбивый, жестоюй, 
— онъ началъ по смерти Андрея бЪдетвенный споръ съ Михаиломъ твер- 
_ скимъ о великомъ княженши и около того же времени умертвилъ рязан- 
° скаго князя Константина, плЗненнаго Дан!иломъ. Хотя это не упрочило 
_ власти его надъ Рязанью, княземъ которой сдЪлался Ярославъ, сынъ 


’ увеличилось. Въ отсутств!е Михаила онъ умфлъ преклонить къ себЪ Нов- 
° городъ, снова завоеванный Михаиломъ (1316). 
я Мысль овладфть великокняжескимъ достоинствомъ не покидала Юр!я; 
° она заставила его жить три года въ ОрдЪ, воевать съ Михаиломъ, погу- 
_ бить его и самому погибнуть. Тоаннъ Даниловичъ княжилъ въ Москвз 
° еще при жизни Юря и умфлъ склонить митрополита Петра на житель- 
° ство въ своемъ город (1326); еще при немъ ходилъ Гоаннъ въ Орду; 
° ПО смерти же брата и тверского князя Дмитрия, онъ опустошилъ Твер- 
ское княжество, сообразно съ волею хана, заслужилъ его милость, хо- 
диль снова въ Орду и сдЪланъ былъ великимъ княземъ. Въ его пра- 
’ влеше Москва получаетъь уже рёшительный перевЪсъ надъ прочими вла- 
| днями. УмБя коварною политикою поддержать милость хана, Гоаннъ 
_ опирался на нее въ своихъ дфйствяхъ и первый началъ повелВвать 
° князьями. Такимъ образомъ, онъ не присоединилъ къ Москвз ни одного 
’ Удёла завоевашемъ, но въ продолжене всего своего княженя хитростью 
° поступковъ расширялъь его владфя и утверждалъ политическое пер- 
венство. Великокняжеское достоинство перестаетъ уже быть удФломъ кия- 
° зей владимрекихъ: при Калит Владим!ръ оставался во влади Але- 
° ксандра Васильевича Суздальскаго. По смерти послФдняго, братъ’и на- 
— сльдникъ его въ СуздалЪ долженъ былъ получить и Владимъ; но 
Тоаннъ не даль ему этого удфла. ЧЪмъ нельзя было овладЪть непосред- 
° ственно, то старался онъ подчинить своему вляню. Выдавъ дочерей 
’° своихъ, одну за князя ярославскаго Василя Давыдовича, другую за ро- 
° стовекаго князя, Константина Васильевича, онъ присвоилъ всю власть 
° въ ихъ удЗлахъ, и въ Ростов имфль своего уполномоченнаго. Рязан- 
° с&е князья одни сохранили свою независимость. 
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Въ завфщани своемъ [оаннъ упоминаетъь о многихъ селахъ, куп-. 
левныхъ имъ въ Новгород, Владим!Ъ, Костром%, Ростов: такъ вездв 
хотфлъ онъ распространить свое вл1ян!е; а изъ духовной грамоты Дон- 
ского видно, что Тоаннъ Даниловичъ пр!обрЪлъ покупкою города: Угличъ, 
БЪлозерекъ и Галичъ. Такимъ образомъ, хитрая политика Тоаннова на-. 
силемъ, коварствомъ, деньгами утверждала первенство Москвы, подго- 
товленное его отцомъ и братомъ; политика Калиты была одной изъ. 
тлавнЪйшихъ посредственныхь причинъ ея возвышешя. Принявъ за. 
основане духовную ТШоанна Даниловича, въ которой исчислены вов 
удфлы московске, мы можемъ съ большою подробностью видфть посте-. 
пенное восхождене Москвы къ тому велич1ю, въ которомъ является она 
при Тоанн® ПТ. 

Начинающияся съ этого времени грамоты могутъ служить важнымъ 
матер}аломъ для изслдователя—важнымъ какь по фактамъ, которые въ 
нихъ содержатся, такъ и по своей достовзрности. Грамоты эти мотутъ 
показать намъ: во-1-хъ, постепенное расширене московскихъ владЪний; 
во-2-хъ, возрастан!е многихъ волостей и начало городовъ новыхъ; вЪ-3-хЪ, 
наконецъ, отношене вел. князя къ московскимъ удФльнымъ и другимъ 
князьямъ. Правлене каждаго изъ князей московскихъ, отъ Калиты до 
Тоанна ПТ, есть извЪстная ступень въ процессЪ возвышеня Москвы. 

Тоаннъ Калита въ духовной грамотЪ своей отказываетъ сыновьямъЪ 
отчизну свою, Москву; старшему, Симеону, даетъ Можайскь и Коломну 
съ ихъ волостями; [оанну — Звенигородъ и Рузу; Андрею — Лопастну, 
Серпуховъ и Перемышль. Переяславль-ЗалВссюй также принадлежалъь 
КЪ московскимъ владфвямъ; Владим!ръ находился въ непосредственной 
власти Тоанна; города Галичъ, Угличъ и Б?лозерскъ также отъ него 
зависфли. Это даеть намъ приблизительное понят!е о границахъ москов- 
скихъ владЪнИй. 

Главная внутренняя политика московскихъ великихъ князей должен-. 
ствовала съ этого времени состоять въ томъ, чтобы препятствовать сое- 
диненю удЪзльныхъ князей между собою, утверждать власть свою надъ 
ними, пользоваться первымъ случаемъ для пр1обрВтеня ихъ владфнйй, 
удерживать характеръ первенства въ сношен1яхъ съ независимыми вла- 
дфтелями тверскимъ и рязанскимъ и не дозволять имъ связи съ Лит- 
вою. Симеонъ, получивъ отъ хана великокняжеское достоинство, заклю- 
чилъ во Владим!рЪ съ братьями Гоанномъ и Андреемъ договоръ, по ко- 
торому послфдне, признавая старзйшинство перваго, обязуются имфть 
съ нимъ одну политическую систему. Въ походЪ его на Новгородъ ви-. 
димъ уже съ нимъ князей суздальскихъ, князя ростовекаго и ярослав-, 
скаго. Около 1351 г. онъ вступилъ въ сношен!я съ Ольгердомъ и вы- 
далъ за него свояченицу свою Юзшану, дочь Александра Михайловича. 
тверского. Такъ Симеонъ утвердиль пфлость Московекаго княжества 
первымъ договоромъ, упрочилъ свое вллян!е на другихъ князей и, какъ 
старший и сильнфЙпий изъ нихъ, вступилъ въ сношен1я съ чужеземнымъ 
владфтелемъ. Кратковременное правлене Тоанна Тоанновича ни умень- 
шило, ни увеличило силъ Московскаго княжешя. Въ духовной его гра-. 
мот видимъ лишь нЪеколько волостей, не поименованныхъ въ завфща-. 
нши Тоанна Даниловича. По смерти Тоанна П, пользуясь малолВтствомъ. 
Дмитрия Тоанновича, князь суздальсюй захотфлъ присвоить себЪ первен- 
ство между русскими князьями; но ДмитрЙ получилъ отъ хана ярлыкъ, 
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_на великое княжене, и князь суздальсюй не дерзнулъ идти на бой съ 
Москвою. Участе Дмитрая въ дфлЪ возвышеня Москвы двоякое, равно 
какъ и большей части князей московскихъ: онъ расширялъ ея границы 
_и утверждаль вллян!е свое на другихъ князей. Вшяве на князей рас- 
° пространялъ Дмитрий оружемъ и политикою: вскор% по восшествши на 
_ престолъ, онъ изгналъ изъ Владим!ра Дмитр!я Константиновича, прЁхав- 
’шаго туда съ ханскою грамотой, и позволилъ ему остаться, какъ своему 
 присяжнику. Потомъ, заключая договоръ съ двоюроднымъ братомъ Вла- 
. димромъ Андреевичемъ, онъ явно беретъь перевфсъ надъ нимъ. Князя 
’ростовскаго Дмитр1И обязалъ къ совершенной зависимости отъ своей 
° воли. Въ договорахъ съ князьями рязанскимъ и тверскимъ оставляетъ 
° имъ титулъ великихъ князей, но обязуеть ихъ признавать себя за ста- 
р5Ьйшаго и держаться одной съ нимъ политической системы. Принявъ 
° сторону Дмитр1я суздальскаго противъ брата его Бориса, занявшаго, по 
смерти Андрея Константиновича, Ниже!-Новгородъ, Дмитрай Тоанновичъ 
_ уже повелЪваеть Борису прВхать къ себЪ судиться. 

| До этого времени московсве князья не говорили такимъ тономъ. 
Доставивъ НижнШ Дмитрю Константиновичу, Донской женился на до- 
’чери своего соперника и потомъ кмента. Походъ его противъ Михаила 
тверского можетъ намъ показать князей, боле или менфе находившихся 
° подъ его вмявемъ. Донского сопровождали: Владим1ръ Андреевичъ, Дми- 
_ тр Константиновичъ суздальсый съ братомъ и сыномъ, князья ростов- 
све, квязь смоленсый, яросдавсый, моложеюй, бЪлозерсыЙ, кашинсый, 
стародубеый и др. Помогая по смерти Дмитря Константиновича сы- 
новьямъ его, Симеону и Василю, противъ дяди ихъ, Бориса городец- 
каго, онъ вефхъ удержалъ въ зависимости. Назначен!е насл$дникомъ 
° Василя Дмитр!евича было важнымъ шагомъ на пути Москвы къ без- 
 условному первенству: новый порядокъ наслЪдства упрочивалъ велико- 
_княжеское достоинство въ родЪ князей московскихъ. Вступивъ на пре- 
° столь, Васимй продолжалъ начатое дЪло отца и дВда и успВлъ выхло- 
° потать въ Орд$ НижнШ-Новгородъ, Городецъ, Мещеру, Тарусу, Муромъ 
° для присоединен1я къ московскимъ владфнямъ. Такимъ образомъ, кня- 
жество Суздальское составило чаеть Московскаго. Женатый на дочери 
Витовта, Софш, и находясь въ безпрестанныхь съ нимъ сношеняхъ, то 
дружелюбныхъ, то непрязненныхъ, Василй заключилъ, наконецъ, съ 
тестемъ миръ, по которому Угра назначена была границею между вла- 
дЪями Литвы и московскаго князя, а города Козельскъ и Перемышль 
’° поступили во владн!е къ послФднему и были отданы Владим!ру Андрев- 
_ вичу. Смоленскъ уже находился во власти Витовта. 

ь Василй Темный столько же пр1обр$талъ своимъ коварствомъ, сколько 
терялъ слабостью: изгнавъ родъ Шемяки и двоюроднаго брата Тоанна 
: можайскато, онъ увеличилъ собственныя владфня. Въ такомъ вид было 
° Московское княжество, когда главою его сдфлался Тоаннъ Ш Василье- 
_ вичъ. Въ княжен!е его начинается собственно государство Русское: до- 
° селБ его не было, и то, что называютъ Росс1ею того времени, состояло 
изъ отдфльныхь независимыхъ влад, соединенныхъ однимъ языкомъ, 
‚одною вфрою, но не имфвшихъ никакой политической связи. Съ посте- 
’ пеннымъ возвышешемъ Московскаго княжества, эти владфн!я приближа- 
лись къ политическому единству. Тоаннъ ПШ силою воли и умною поли- 
тикой окончилъ дфло, начатое предшественниками: соединилъ удФлы и 
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независимыя княжества подъ своею властью и навсегда упрочилъ пер. о 
венство Москвы. $3 

Такъ велик1е князья, пользуясь обстоятельствами, возводили Мо- 
скву на ту степень могущества, на которой она является въ посл$дне 
годы жизни Тоанна ПТ. Дашилъ отторгь ее отъ системы Суздальскаго 
княжества и сдфлалъ независимою; Гоаннъ Калита и Симеонъ Гордый | 
распространили ея владфя и упрочили вмяне на друме города и кня-. 
жества; Донской увеличиль это вмяне, сталъ сумею князей и началь. 
освобожден!е земли Русской; Василй Дмитр1евичъь еще далВе раздвинулъ 
границы Московскаго княжества и началъ стфенять влад®нйя новгород- 
цевъ: Василй Темный присоединиль многе частные удФлы къ великому. 
княжеству и, такимъ образомъ, раздфливъ владЪн!я свои между сыновьями, 
большую часть оныхъ предоставилъ Тоанну. | 


Вотъ главныя причины возвышен!я Москвы. 


ЕХХИ. БОРЬБА МЕМДУ МОСКВОЮ И ТВЕРЬЮ ЗА ПЕРВЕНСТВО | 


(По соч. Борзаковскало: ‹ Исторля Тверскозо княжества»). 


Въ первый разъ въ лБтописяхъ Тверь упоминается въ 1209 г., во 
время войны, веденной Новгородомъ Великимъ съ Всеволодомъ Ш, по. 
случаю изгнаня новгородцами своего князя Святослава, сына Всеволо- 
дова. Въ Твери былъ тогда заключенъ миръ между новгородцами и Все- 
володомъ. Но, безъ сомнзвя, Тверь существовала еще гораздо раньше | 
1209 г. и, вБроятно, обязана своимъ происхождешемъ сильной колони- 
защи, которая шла въ мЪотность верхняго Поволжья какъ изъ Новго-. 
родской земли, такъ и изъ Суздальской. Край отъ устья Тверцы внизъ о 
по Волг$ принадлежалъ первоначально Ростовско-Суздальской землф. 
Когда въ послфдней образовался удфлъ переяславскй, то къ нему былъ. 
отнесенъ и Тверской край. Въ половин$ же ХШ вЪфка Тверской край. 
составилъ самостоятельное Тверское княжество. Ярославъ Всеволодовичъ, 
бывший князь переяславскй, сдфлавпийся великимъ княземъ владим!р-о 
скимъ посл$ смерти своего брата Юря на р. Сити, отдалъ Переяславль | 
своему сыну Александру Невскому, а другому, Ярославу, отдалъ Тверь. . 
Такимъ образомъ, Тверское княжество образуется спустя столЪе послв 
того, когда на главную историческую сцену выступила сЪверная Русь 
вмЪсто южной Руси. Одновременно почти съ возникновенемъ самостоя- | 
тельности Твери начинаетъ также возвышаться и Москва, доставшаяся 
въ удЬлъ младшему сыну Александра Невскато, Данилу. 

Но въ то время, какъ Москва постепенно усиливалась въ тиши на. 
счетъь своихъ слабыхъ сосфдей и расширяла свои владфвйя, положеше. 
Твери было совсЁмъ не таково. Окруженное съ одной стороны сильнымъ | 
Переяславлемъ, а съ другой еще боле сильнымъ Новгородомъ, а позже. 
княжествомъ Литовско-Рускимъ, Тверское княжество не могло ни играть _ 
особенно важной роли и даже выдерживать соперничества Москвы, ни. 
расширять свои владЪн!я. И дфйствительно. во все время своего слиш- 
комъ 250-лВтняго существования, Тверь не сдЪлала никакихъ почти 
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вухъ князьяхъ, Ярослав ЯрославичЪ и сынЪ его СвятославВ Яросла- 
° вич, Тверь играеть еще совершенно второстепенную роль. Первый 
’ тверской князь уже въ самомъ началЪ своего княжения подвергнулся 
’ сильному погрому, принявши участ!е въ спорЪ своихъ братьевъ, Алексан- 
дра Невскаго съ Андреемъ суздальскимъ. Во время этого погрома Яро- 
славъ Ярославичъ бЪжить изъ Твери, семейство его гибнетъ. Попытка 
‘его усилиться на счетъ Новгорода оказывается также неудачною. Онъ р3- 
‘шился поступать въ Новгород такъ же самовластно, какъ его отецъ и 
ратъ; хотзлъ даже нанести Новгороду сильный ударъ при помощи та- 
таръ, но тутъ ему помфшало соперничество Васил1я Ярославича костром - 
ского. Вообще Ярославь Ярославичъ руководствовался только узкими 
р ии своего княжества, а не общерусскими. Москва, 


Второй КНЯЗЬ, Святославъ Ярославичъ, не хлопоталь ни о великокня- 
жескомъ владимекомъ достоинств, ни о захватв Новгорода, а думаль 


его дяди, великаго князя владим!рскаго, и двоюродныхъ братьевъ. Его 
 ДЪятельность была вообще гораздо скромн%е дфятельности его отца. 
По смерти Святослава Ярославича вел. княземъ тверскимъ дЪлается 


и овтородомъ, гдЪ онъ ИЕ 14 лЬтъ: во все это время новгородцы 
‘были почти постоянно во вражд» съ княземъ, Михаилъ, имЪя въ Нов- 
_тород$ довольно сильную парт, постоянно притЪенялъ ихъ; новгородцы 
о же постоянно отстаивали свои исконныя права и, стараясь упрочить 
’ свою самостоятельность, заключили съ Михаиломъ до 10-ти дотовор- 
ныхъ грамотъ, въ которыхъ опредФлялись отношеня князя къ новго- 
родцамъ, и, кромЪ того, искали также поддержки противъ Твери въ 
_МосквЪ. Такимъ образомъ, Тверь была между двумя врагами: Новгоро- 
_ домъ и Москвой. Борьба съ ними изнуряла Тверь. Тверь раздражала 
"Новгородъ, и Новгородъ дЪйствовалъ противъ Твери то оружемъ, то 


| ри ‚помощи татарскато временщика АРА и самого хана Узбека, 
погубили Михаила. 

й Продолжительная и упорная борьба Твери съ Москвою начинается 
СЪ 1304 г. Въ этомъ году умираетъ в. князь Андрей Александровичъ. 
‘го бояре отъфзжаютъ въ Тверь. Такой поступокъ бояръ показываетъ, 
в Тверь считаютъ тотда сильнфИйшимъ княжествомъ; бояре были ув?- 


’ престолъ. ИИ Ярославичъ, дЪйствительно, пофхалъ въ Орду за 
Яярлыкомъ, такъ какъ по старшинству онъ имЪлъ, преимущественно 


ихаиломъ заспориль его племянникъ, Юр Даниловичъ московсвй, 


оторый также пофхалъь въ Орду за ярлыкомъ на великокняжеское до- 
тоинство. 


Когда въ Орду прхали князья Михаиль и Юр, то у нихъ на- 
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чались съ татарскими князьями переговоры о ярлык на великокняжес е 
достоинство. Начались споры. Князь тверской не жалЪлъЪ денегъ, что ъ 
получить ярлыкъ. Татарск!е же князья сказали Юр, что если онъ 
дастъь большой выходъ, то получитъ ярлыкъ. Юр не былъ въ состоя 
ни этого сдфлать и потому отказался. Ярлыкъ на великокняжеское 
достоинство остался за Михаиломъ. Тенерь онъ хотЪлъ обезсилить свою 
соперницу, Москву. Михаилъ пошелъ на Юрия и его братьевъ къ Москв 
но не могъ ея взять, а потому помирился съ московекимъ княземъ и 
вернулся въ Тверь. Также неудачно окончился и второй походъ твер 
ского князя на Москву: хотя онъ отправился на этоть разъ съ большею 
ратью, ч$мъ прежде, далъ битву подъ Москвою и «много зла сотворилтъ», 
но города все-таки не взялъ и вернулся въ Тверь. 'Такимъ образомъ, 
съ Москвою не удалось справиться. 

Вернувшись изъ похода на Москву, Михаилъ Ярославичъ позхаль 
въ Новгородъ, тдБ и быль посаженъ на столъ, хотя у Новгорода и 
были несогласля съ Михаиломъ. Передъ отъфздомъ Михаила и Юря вь 
Орду новгородцы заключили съ Тверью миръ «до прзда князей», т. е 
обфщали признать своимъ княземъ того, кому ханъ дасть ярлыкъ 
великокняжеское достоинство. Дфйствительно. съ т5хъ поръ какъ Ми. 
хаилъ получилъ въ ОрдЪ ярлыкъ, новгородцы признали его свопуъ кня- 
земъ и управлялись его намфстниками. Но до сихъ поръ самъ Михаиль 
не былъ въ НовгородЪ; пофхалъ же туда въ 1307 г., потому что его 
звали сами новгородцы для разбора своихъ споровъ съ намфетниками его. 
Когда же въ 1313 г., по случаю вступленя на престолъ новаго хана 
Узбека, Михаилъ Ярославичъ пофхалъ въ Орду, новгородцы воспользова- 
лись отсутстйемъ Михаила Ярославича и въ слБдующемъ году рфшили 
на вфчЪ выгнать его намфстниковъ, а въ Москву послали звать въ себВ 
князя Юря Даниловича. Юрйй согласился на предложеше новгородцевъ: 
передъ ханомъ онъ могь потомъ оправдаться тфмъ, что онъ не самъ 
хотфль Новгорода, а, напротивъ, сами новгородцы звали его къ себЪ, 
не будучи болфе въ состоянш переносить притфснен1я тверскихъ намЪ 
никовъ. Юр послалъ сперва въ Новгородъ князя @едора ржевекаго, 
который перехваталъь намфстниковъ Михаиловыхъ и заключилъ ихъ подъ 
стражу на владычномъ дворЪф. ЗатЪмъ новгородцы съ княземъ @едоромъ 
ржевскимъ вошли въ Тверское княжество и пожгли села на лфвомъ бе- 
регу Волги. Такъ какъ самого Михаила Ярославича все еще не было 
въ Твери, то вмфето него выступиль противъ новгородцевъ его сынъ 
15-л5тй ДмитрИ Михаиловичъ. Тверская и новгородекая рать сошлись 
на Волг$; но до битвы дфло не дошло. Простоявъ въ виду другъ др 
шесть недфль, до наступленя морозовъ, тверичи и новгородцы раз 
шлись, заключивъ между собою миръ. Тверь, очевидно, уступила на Это1 
разъ, потому что новгородцы, нимало не медля, послали въ Москв 
звать къ себё Юря Даниловича на всей своей новгородской вол. Впро- 
чемъ, недолго пробыль Юр въ Новгород, а Тверь только на короте 
кое время уступила. Юр долженъ быль оставить Новгородъ и пофхал 
ВвЪ Орду, куда его зваль Узбекъ. 

Не напрасно провель Михаилъ Ярославичъ два года въ Орд$. П 
результату его пофздки можно видфть, чего онъ добился отъЪ Узбек 
Узбекъ утвердилъ его въ достоинствЪ великаго князя владимрокаго 
КромЪ того, Михаиль, какъ видно, нажаловалея ему на новгородцевъ в 
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‘на Юря московскаго. Ханъ отпустилъ съ Михаиломъ въ Русь не только 
своихъ пословъ, но и татарское войско на Новгородъ. Юрйя же Узбекъ 
позвалъ въ Орду. Ханъ могъ звать Юр!я не только по жалобЪ Михаила, 
но также и по своему неудовольствю на него. Когда Узбекь въ 1313 г. 
_вотупилъ на престолъ, то къ нему сейчасъ же пофхаль Михаилъ и н?- 
которые друге князья, а ЮрШ этимъ временемъ воспользовался, велЪль 
захватить ВЪ Новгородь тверскихъ намФетниковъ, а велЁдъ зал$мъ и 
 самъ туда явился, въ Орду же не позхалъ. 
Между т5мъ, Михаилъ собраль большя силы: съ нимъ были низов- 
‘све полки и татары; при немъ же были и хансме послы. Михаиль хо- 
 тБлъ покончить съ Новгородомъ однимъ оружемъ. Его войска вступили 
въ новгородскую землю, начали грабить. Михаилъ ветр$тиль новгород- 
‘цевъ съ новоторжцами у Торжка. Новгородцы были разбиты, пригородъ 
Торжка былъ сожженъ. Новгородцы и новоторжцы вбЪжали въ Торжекъ 
и затворились въ городЪ. Михаилъ могъ теперь захватить въ руки сво- 
_ихъ главныхъ враговъ. У Торжка былъ теперь заключенъ миръ, и нов- 
‘тородцы дали за себя Михаилу окупа 5.000 гривенокъ серебра. По за- 
влюченш мира, Михаилъ призваль къ себф новгородскихъ бояръ, захва- 
Тиль ихъ и отослаль въ Тверь въ качествЪ заложниковъ. ПослЪ этого 
 насиля Михаилъ сдфлаль еще новое: съ оставшихся людей въ ТоржкВ 
‘сталь брать еще окупъ, сколько кто могъ дать, отобралъ коней и ору- 
же и разрушилъ кремль. Послф такого разореня Торжка Михаилъ по- 
 слалъ своихъ намфстниковъ въ Новгородъ. Но хотя Михаилъ и заклю- 
‘чиль миръ, а все-таки тфенилъ торговлю новгородскую: не пропускалъ 
и купцовъ, ни обозовъ съ хлЪбомъ. Такимъ образомъ, Михаилъ возвра- 
‘тился въ Тверь съ полнымъ успвхомъ. 
й Юр былъ еще на Руси въ это время, выжидая, чБмъ кончится 
 столкновене Михаила съ Новгородомъ. "Только черезъ м$сяцъ послВ 
`новоторжекой битвы онъ пофхалъь въ Орду вмЪетЪ съ нзкоторыми нов- 
 ‘тородцами, которые готовы были подкрфпить жалобы московскаго князя 
‘предъ ханомъ. ПослЪ же новоторжекой битвы новгородцы опять отпра- 
Вили ПОСОЛЬСТВО ВЪ Орду съ новыми жалобами на тверского князя; но 
_ва дорог новгородскме послы были переняты тверичами и приведены 
въ Тверь. 
Насимя тверского князя и тверичей вызывали въ Новгород$ силь- 
‚выя волнения и вооружили Новгородъ противъ тверского князя. Новго- 
 родцы въ послёднихъ своихь неудачахъ обвиняли тверскую партю, быв- 
Е ВЪ самомъ Новгородф, и стали подозр®вать измЪну и отыскивать 
‘измзнниковъ у себя. Въ 1316 ‘году въ Новгородф схватили какого-то 
Игната Бфска, били его на вёч8 и потомъ расправились съ нимъ по- 
новгородски— сбросили съ моста въ Волховъ: его подозрФвали въ томъ, 
о онъ тайно сносился съ Михаиломъ. При такомъ настроен и раздра- 
|= противъ Твери невозможно было тверскимъ намЪстникамъ оста- 
аться долЪе въ НовгородЪ: они должны были его оставить. 
и Опять тверской князь сталъ собиралься въ походъ на Новгородъ: 
нужно было и за своихъ намЪфстниковъ отомстить, и свою парт!ю под- 
цержать въ Новгородф. Михаилъь Ярославичь пошель на Новгородъ 
со всею землею низовскою. Новгородцы приготовились дать отпоръ. Къ 
о нимъ пришла на помощь вся волость новгородская: псковичи, ладожане, 
_вожане, корела и пр. Михаилъ благополучно прошелъ по новгородской 
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землВ по Ильменя, и остановился верстъ за 50 отъ Новгорода: сильныя 
приготовленя Новгорода къ борьбЪ, вЪсть о враждебныхъ замыслахъ 
Юрия и собственная болфзнь остановили дальнфйций походъ тверского 
князя. Онъ рфшилъ отступить. Такимъ образомъ, походъ тверского князя 
кончился вполнЪ неудачно, Новгородъ же спасся, благодаря разнымт 
благопр1ятнымъ обстоятельствамъ и въ томъ числ% соперничеству Москвы 
съ Тверью. и 

Разсчитывая теперь на свой успзхъ и на бздетве Твери, Новгородт 
послалъ въ Тверь предложен!е— освободить захваченныхъ новгородцевъ 
и новоторжцевъ, которыхъ Михаилъ все еще не отпускалъ. Въ Тверь 


не послушалъ владыки. Михаилу, какъ видно, нужно было имЪть въ 
своихъ рукахъ новгородскихъь заложниковъ въ предстоящей борьбВ ст 
Юремъ московскимъ. ДЪйствительно, Михаилу должно было пригото- 
виться къ новой борьбЪ съ Юремъ, который въ 1317 г. вернулся из 
Орды и шель на Михаила. ЮрШ не даромъ пробылъ въ Ордз два года. 
Онъ съумфлъ пр!обрфеть милость хана Узбека, женился на его сестрь 
КончакЪ, принявшей при крещении имя Агаеи, и затВмъ получилъ яр- 
лыкъ на великокняжеское достоинство. Князь Юр! вернулся въ Русь не 
одинъ: съ нимъ были татары и хансюе послы, въ числ$ которыхъ был 
князь Кавгадый, пользовавшИйся большимъ довЪзр1емъ у хана. Михаилъь 
не хотфль допустить врага разорить свое княжество и выступиль къ 
нему на встрфчу. Михаилъ и суздальсвые князья сошлись съ Юремъ на 
ВолгЪ, у Костромы. Здфсь они стояли долгое время, въ течене кото- 
раго Михаилъ сносилея съ Кавгадыемъ. Теперь Михаиль могъ разузнать 
навЪрно о положени дфль-—и о бракё Юря въ ОрдЪ, и о ярлыкВ 
великокняжеское достоинство. Опасно было Михаилу идти противъ род- 
ственника ханскаго. КромЪ того, прошлогоднй неудачный походъ. наз 
Новгородъ, несомнфнно, уменьшилъ силы тверского князя, и потому осто- 
рожность требовала пока уступить. Такимъ образомъ, Михаиль рЪшился 
выждаль болфе благопрятнаго времени, отказался оть великокняжескати 
достоинства владим!рекаго въ пользу Юря и вернулся въ Тверь. | 

Тогда какъ Михаилъ вернулся въ Тверь, ЮрИй остался въ Ко: 
стром$, собирая войско для похода на самую Тверь. Въ Кострому в1 
Юр!ю теперь пришли и суздальске князья. Если и самъ Михаилъ 16 
отважился на борьбу съ Юрмемъ, то какъ же могли удфльные князья 
отказать въ своей помощи Юр? Это значило бы навлечь разорене 
на свои княжества. Юр приготовлялъ ударъ вЗрный и сильный дл 
Твери. Тогда какъ самъ онъ съ союзными князьями готовился напает 
на Тверскую землю съ юга, онъ въ то же время приглашалъ новгород 
цевъ напасть на нее съ съвера. Михаилу приходилось теперь защщищате 
сво собственную отчину и быть готовымъ даль отпоръ врагамъ съ двух! 
сторонъ. Находясь въ такомъ положенш, Михаилъ постарался разбите 
своихъ враговъ отдфльно. Сперва онъ пошелъ противъ новгородцевъ И 
нанесъ имъ такое поражене, что новгородцы послали къ тверекому 
князю съ челобитьемъ и заключили миръ, по которому обЪщали в 
заступаться ни за Михаила, ни за Юря, и вернулись въ Новгородъ, 
Управившись съ однимъ врагомъ, Михаилъ выступилъ противъ другого 
Юр со своимъ войскомъ пришелъ къ тверскому городу Клину. При 
Юри были суздальске князья и Кавгадый съ татарами. Почему-то въ 
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тотъ походъ съ Юремъ отправилась и жена, его Кончака. Юр во- 
шелъ въ Тверскую землю и началъ жечь, грабить, разорять, а людей въ 
полонъ забирать. Однако онъ не рЪшился напасть на Тверь, тд не- 
цавно были возобновлены укрфплен!я, и остановился въ 15 верстахт, 
отъ города и отсюда опустошалъ Тверскую землю въ течеве трехъ м%- 
сяцевъ. Кавгадый, какъ видно, игралъ тутъ главную роль. 

} Что же, между тЪмъ, дфлалъ тверской князь послВ побзды надъ 
новгородцами? Отчего онъ далъ врагу разорять свое княжество въ тече- 
1е трехъ м$сяцевъ? Разбивъ новгородцевъ, Михаилъ засЪлъ въ укрзплен- 
° ной Твери. Здфсь онъ могь хорошо защищаться. РЬшиться на битву 
онъ медлилъ. Какъ видно, онь не разсчитываль на успЗхъ въ битв® 
съ одними своими тверичами противъ союзнаго войска. ДЪйствительно, 
только когда кашинцы, въ виду близкой опасности, угрожавшей самому 
Кашину, соединились съ тверичами, — только’ тогда Михаилъ рЪшился 
выйти изъ своего бездЪйств1я. Михаилъ двинулся противъ Юря и Кав- 
 ‘тадыя съ ихъ союзниками и встрфтилъь ихъ въ 40 верстахъ отъ Твери, 
’ при сел Бортеневв. Здфсь произошелъ сильный бой, кончивиийся рф- 
° шительною побфдой тверского князя. Михаиль Ярославовичъ отбилъ 
° множество плЪнныхь и самъ захватилъ въ плЪнъ многихъ бояръ и 
_ князей, въ томъ числВ и брата Юрева, Бориса. Жена Юр!я, Кончака, 
_ также попалась въ плЗнъ къ Михаилу Ярославовичу. Кавгадый, видя по- 


у 


— Юр же съ немногими спутниками убфжалъ въ Новгородъ. 
. Михаилъ одержалъ полную побЪду. Но передъ Тверью оставался еще 
_Кавгадый. Михаилъ, зная, какимъ значенемъ въ Ордь пользовался Кавга- 
_ Дый, не только старался ето щадить, но и всячески ему угодить; Михаилъ 
старался даже перетянуть его на свою сторону, а затзмъ снискать и 
‘милость самого хана. Опасаясь озлобления противъ татаръ со стороны 
`’тверичей, Михаилъ не только запретилъ избивать пришедшихъ съ Кав- 
’тадыемъ татаръ, но на другой день послф битвы самъ видЪлся съ нимъ, 
примирился съ нимъ и взялъ его въ Тверь со всей его дружиной, гдЪ 
’ держалъ ихь въ большой чести. Кавгадый теперь обфщалъ Михаилу 
свою защиту, увЪрялъ, что приходиль съ Юремъ безъ ханскаго пове- 
лвня, притворялся даже, что боится опалы отъ хана; на самомъ же 
_ ДЪлЪ хитрилъ, думалъ лишь о томъ, какъ бы вывернуться половче. 
Между тёмъ Юр просилъ покровительства новгородцевъ. Новго- 
°родъ, конечно, не хотёлъ дать перевса своему врагу, Твери, надъ 
_ Москвой. Притомъ же Юрйй быль родственникъ хана и могъ получить 
новую помощь изъ Орды; въ случаЪ отказа Новгорода, онъ могъ съ но- 
°выЫмМЪ татарскимъ войскомъ опустошить и новгородскя владфня. По 
 такимъ соображешямъ Новгородъ долженъ былъ помочь Юрю. Но, съ 
другой стороны, новгородск1е заложники были еще въ рукахъ Михаила; 
_ пром тото, Тверь могла мёшать подвозу хлёба въ Новгородъ. Чтобы 
выйти изъ затруднительнаго положен1я, Новгородъ рфшился принять на 
_ себя роль посредника между спорящими князьями, не принимая окон- 
В осо стороны ни того, ни другого. Новгородцы и псковичи, взявши 
съ собою владыку Давыда, пошли съ Юремъ на Волгу. Михаиль встрЗ- 
°тилъ ихъ у Брода. Здфсь было рЪшено, что оба князя пойдутъ ‘на судъ 
въ Орду. Въ томъ же году Михаилъ заключилъ договоръ съ Юремъ и 
° съ Новгородомъ. По этой договорной грамотз Михаилъ обязался ве 
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задерживать гостей и пословъ новгородскихъ въ своихъ владзяхъ, пу- 
скать обозы съ хлЪбомъ въ Новгородъ и, наконецъ, возвратить Новго- 
роду села, захваченныя какъ имъ самимъ, такъ и дзтьми его и боя- 
рами его. Посл заключения этого договора Михаилъ обязался еще 
освободить жену Юря и его братьевь, а также и когда-то. захвачен- 
ныхъ новгородцевъ. Но жена Юрева, Кончака, умерла въ Твери, в 
разнесся слухъ, что ее отравили. Этотъ слухъ о насильственной смер 
Кончаки много повредилъ впослЗдетви Михаилу. 

Хотя Михаиль и согласился отправиться съ Юр1емъ въ Орду на суд 
къ Узбеку, онъ не спфшилъ, однакожъ, Фхать къ хану, а послалъ вместо 
себя своего 12-лФтняго сына Константина, конечно, не какъ заступника, 
а какъ заложника своей взрности и повиновеня хану. Михаиль, оче- 
видно, хотфлъ до пофздки въ Орду покончить миролюбиво вс свои споры 
съ Юремъ; съ этой цфлью онъ отправилъ въ Москву посла съ мирными 
предложениями. Но Юр уже хлопоталъ о томъ, какъ бы повфрифе обез- 
печить себЪ успфхъ, а потому онъ не обратилъ внимания на мирныя 
предложевя тверского посла и велфль его убить. Между тЬмъ, Кавга- 
дый, не стЪеняясь обфщанемъ своей поддержки Михаилу, давалъ сов ты 
Юрию, какъ лучше дЪйствовать въ Орд$: онъ посовзтоваль Юр!ю взять. 
съ собою въ Орду многихъ князей, бояръ и новгородцевъ, которые должны. 
были всЪ помогать Юр!ю своими жалобами на Михаила. Особенно на- 
дежными помощниками Юря въ этомъ случа должны были быть, по. 
мнЪню Кавгадыя, новгородцы, которые уже Зздили прежде съ Юремъ 
въ Орду жаловаться Узбеку и теперь. навЪрно, готовы были восполь- 
зоваться новымъ случаемъ повредить Твери и ее ослабить. По совзту 
того же Кавгадыя, были написаны мнопя «лжесвидЪ тельства» на Ми- 
хаила. Почему же Кавгадый обманулъ Михаила и дЪйствовалъ, какъ са-. 
мый жестоюй врагъ его? ДЪФло въ томъ, что не только въ интересахъ. 
Юря, но и въ собственныхъ интересахъ долженъ былъ Кавгадый ста-. 
раться всячески погубить Михаила. Если бы Михаилъ оказался правымъ, 
то Кавгадый вЪ такомъ случа оказался бы виноватымъ: ханъ дов%- 
рился Кавгадыю, онъ его послалъь въ Русь съ своимъ ярлыкомъ и отря- 
домъ, и что же? — самъ посолъ захваченъ, какъ плФнникъ. Чрезъ ‘это 
падалъ авторитетъ хана, въ этомъ виноватъ былъ Кавгадый, какъ пло- 
хой пеполнитель воли Узбека. Враги же Кавгадыя въ ОрдВ могли вос- 
пользоваться этимъ случаемъ и сильно вооружить хана противъ него. 
Кавтгадый могъ потерять милость, всякое значене, а, пожалуй, и голову. 
И воть Кавгадый для собственнаго самосохраненя спЪшитъ дЪйствовать. 
и старается какъ можно болфе оклеветать Михаила. Кавгадый, между 
прочимъ, взвель на Михаила обвинен!е въ утайкз дани. Онъ такъ го- 
ворилъ хану: «Тверской князь Михаилъ собралъ по городамъ много дани 
и хочеть бфжать къ нЪмцамъ, а къ тебЪ идти не хочеть и твоей власти. 
не повинуется». Ханъ разгнЪвался и вел$лъ было уморить голодомъ 
Михаилова сына, Константина; но туть нЪкоторые вельможи сказали 
ему, что если онъ умертвитъ сына, то отецъ не явится въ Орду. Тогда. 
Узбекъ велфлъ освободить молодого князя. Кавгадый сталъ внушать 
хану, что Михаилъ никогда не прдетъ въ Орду, и ханъ хотлъ было 
уже послать на него войско, но скоро самъ Михаилъ прибылъ въ Орду. 

Михаиль Ярославовичъ выфхалъ изъ Твери въ Орду, принявъ благо- 
словен1е отъ своего епископа Варсонофля. По пр!здЪ во Владимръ, Ми- 
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 хаилъ встрзтилъ здЪсь ханскаго посла Ахмыла. Должно быть, этотъ 
° Ахмыль былъ вратъ Кавгадыю: онъ предупредиль Михаила, что Кавга- 
дый оболгалъ его въ Орд, а потому торопилъ его въ Орду для ско- 
 р®йшаго оправдандя. Тогда бояре стали совЪтовать Михаилу не Ъздить 
— самому въ Орду, а послаль еще одного изъ сыновей. Дмитр! и Але- 
® ксандръ совфтовали отцу то же самое, предлагая переждать время, пока 
 пройдеть гнфвъ хана. Но Михаилъ отвфчалъ: «Царь хочетъ не кого-либо 
другого, а именно меня; если я не пофду, то вотчина моя въ полону 
_”будеть и множество хрисманъ убито; придется же когда-нибудь поми- 
рать, то не лучше ли теперь положить свою душу за мномя души?» 
— Отославъ своихъ сыновей домой, Михаилъ отправился далфе въ путь и 
° нашелъ хана на берегу. Азовскаго моря, при устьЪ Дона. Узбекъ далъ 
’° ему пристава для его безопасности. Михаилъ одарилъ всЪхъ князей 
” ордынскихъ и ихъ женъ, а потомъ и самого хана и ханшъ. Но Юрй 
‘и Кавгадый предупредили Михаила: прЁхавъ въ Орду раньше его, они 
уже успфли настроить, кого. нужно, въ свою пользу. 
Черезъ полтора мЪсяца Узбекъ вельль судить Михаила съ Юр!емъ. 
`Ордынске князья собрались въ одной вежз за царскимъ дворомъ. Тутъ- 
_то и были представлены противъ Михаила обвинительныя грамоты, ко- 
‘торыя были раныше составлены по совфту Кавгадыя. Два раза Михаиль 
° являлся въ судъ, на которомъ Кавгадый былъ и обвинителемъ и судьею. 
”ПослЪ перваго же допроса хану сказали, что Михаилъ по суду достоинъ 
_ смерти. Ханъ велфлъ еще разъ разсмотрёть дзло Михаила. Кавгадый 
° при этомъ настоялъ, чтобы Михаила на слЪдующий судъ привели свя- 
° заннаго. Ордынске князья обвиняли Михаила въ томъ, что онъ утаилъ 
’отъ хана мног!я собранныя дани, что онъ гордъ и непокорливъ хану, 
’ бился съ его посломъ. побилъ многихъ князей и татаръ, хотьлъ бъжать 
`°къ нфмцамъ съ казною и, наконецъ, отравилъ Кончаку. На оправдан!я 
’ Михаиловы судьи не обратили вниман!я: они всЪ вторили Кавгадыю и 
помогали Юр!ю. Кавгадый сказалъь Михаилу, что онъ достоинъ смерти; 
° потомъ вс судьи сказали то же самое хану. который и утвердилъ ихь 
’приговоръ. На другой день Михаила опять привели въ собраше ордын- 
°скихъ князей, но не для суда, а затЪмъ, чтобы приставить къ нему 
стражу и заковать руки, а велёдъ затвмъ на шею надфли ему тяжелую 
деревянную колоду. Въ такомъ видБ Михаила повели за Узбекомъ. 
Хотя ханъ и согласился на казнь Михаила, однако объ этой волЪ 
° Узбека сообщилн ему почти черезъ мЪсяць. Въ одинъ день Кавгадый 
° велфль привести Михаила, словно какого-нибудь разбойника или злод%я 
на торгъ, гдЪ было много народа, и «много зла изглагола на него», 
какъ говорить лфтопись. ЁКромЪ того, Кавгадый велфль созвать вохЪ 
° взаимодавцевъ и велфлъ поставить Михаила на колфни. ЗатЪмъ Кавга- 
’°дый сказалъ: «Гнзвъ хансый на виновныхь и наказане съ милостью 
° всегда пребываетъ, но этотъ достоинъ смерти; извфстно и достовзрно 
_ слово хана, и судъ его праведенъ. Ханъ нашелъ, что князь Михаиль 
° милости не достоинъ и заслужилъ смерть своими злыми дзлами, и воть 
нь теперь въ тягости и въ нуждз и скоро смерть прииметъ; но, по 
° ханской милости и по его величеству, подобаетъ его почтить, потому 
что онъ уже при смерти». Кавгадый велфлъ расковать Михаила, при- 
‚нести воды, омыть его, надфть на него дорогую одежду; велфлъ онъ 
также принести разныя яства и питя. Таковъ былъ монгольсвый обычай. 
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Михаилъ ни до чего не дотронулся. Тутъ было много народа: здфее 
были и греки, и нЪмцы, и литва и русь; воБ они видфли, въ какое 
унизительное положене былъ поставленъ сильный русск князь. Кавга- 
дый потомъ велфлъ снять съ него дорогую одежду и опять заковать. 
Еще прошло 26 дней, и наконецъ вастало 22 ноября 1318 г. Этотъь. 
день былъ назначенъ для казни Михаила. и Михаилъ, вЪроятно, зналъ. 
объ этомъ, потому что онъ началъ готовиться къ смерти. По отъзздВ. 
изъ Владимра, князь каждую недфлю постился и причащался, а во 
время содержаня подъ стражей утЗшалъ себя чтемемъ псалмовъ Дави- 
довыхъ. Теперь же, въ день своей кончины, онъ велфль отифть за- 
утреню, часы; прочель правило причащен!я, исповфдалея бывшему съ. 
нимъ игумену и причастился св. тайнъ. Призвавъ сына своего Кон- 
стантина, далъ ему н$фкоторыя наставлен1я, потомъ началъ читать псал-. 
тырь. ВекорЪ въ шатеръ вбфжалъ одинъ изъ ето отроковъ и объявилъ,. 
что къ нему идутъ Кавгадый, Юрй и множество народа. Михаилъ до- 
гадался, зачЪмъ они идутъ, и послалъ сына своего къ ханшВ съ прось- 
бою о защить, которую она обфщала. Но Кавгадый съ Юремъ уже были. 
близко. Они впередъ послали уб1йцъ, а сами сошли 6ъ коней на торгу, 
недалеко оть вежи Михаиловой. Убйцы ворвались въ вежу Михаила, 
разогнали всфхъ людей его, схватили его за колоду и такъ сильно уда- 
рили о стФну, что вежа проломилась. Онъ вскочилъ. Тогда убйцы бро- 
сились на него, повалили на землю и били нещадно пятами. Одинъ изъ. 
убйцъ болышимъ ножемъ ударилъ Михаила въ ребра и выр$залъ сердце. 
Его вежу разграбили русск!е и татары, а вс$хъ бывшихъь при немъ 
какъ христанъ, такъ и татаръ, служившихъ ему, обобрали и заковали; 
но успфли спастись князь Константинъ и т немноме бояре и слуги, 
которые убЪжали къ ханш$. ТФло Михаила было брошено нагое. Когда. 
Кавгадый и Юрий узнали о смерти Михаила, то подъфхали къ трупу. 
Кавгадый, которому теперь нечего было бояться убитаго Михаила, съ 
яростью сказаль Юрю: «Не братъ ли онъ тебЪ старЪйший, какъ отецъ,— 
зачЪмъ же тфло его лежитъ нагое?» Тогда. по приказаню Юря, одинъ 
изъ свиты покрылъ т$ло своею котыгою. Тогда же князья и бояре въ 
одной веж пили вино и хвалились тфмъ, кто что наговорилъ на Ми- 
хаила. Тфло положили на телфгу, увязали крфико веревками и повезли 
въ Русь, въ сопровождени московскихъ бояръ. Наконецъ, тфло при- 
везли въ Москву и погребли въ Спасскомъ монастырз. 

Не скоро’ обо всемъ случившемся узнали въ Твери, потому что не- 
кому было вЪети подать. Юр Даниловичъ, получивший ярлыкъ на ве- 
ликокняжеское достоинство, захватилъ и держалъ, какъ плённыхъ, князя 
Константина, бояръ и слугь отца его. На слфдующее лфто преБхаль. 
Юрий въ Русь на великое княжеше и привелъ съ собою узниковъ. Тогда 
только узнали въ Твери 060 всемъ обстоятельно. Великая княгиня Анна, 
ея сыновья ДмитрШ, Александръ и Васий просили Юря, чтобы овъ 
отпустилъ т$ло ихъ отца. Съ такою просьбою Ъздилъ во Владимръ къ 
Юрю князь Александръ Михаиловичъ съ тверскими боярами, и они 
едва умолили Юря Даниловича. Въ Москву были присланы твереме 
бояре, игумены, священники, которые и привезли тфло Михаила Въ 
Тверь. Т$ло св. князя оказалось, по словамъ лЪтописцевъ, совершенно 
нетлфннымъ. Лфтописцы заключаютъ разсказъ свой о смерти и погре- 
бени Михаила похвалою этому князю. Такъ, напр., они говорятъ: «Если 
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отя онъ былъ убитъ и не ради вфры, но нЪтъ выше запов$ди, какъ 
а, если кто душу положить за други своя». 

| ` По смерти Михаила Ярославича, каждый изъ четырехъ сыновей 
И долженъ былъ, АЙ же порядку вещей, получить 060- 


ой знаемъ, что каждый изъ нихъ получилъ. ДмитрИЙ, Какъ старший, 
сталъ великимъ княземъ тверскимъ и вскорз залЪмъ женился на дочери 
титовскаго князя Гедимина. Съ этихъ поръ начинаются связи Твери съ 
твою. Твери трудно было ЕЕ одной СЪ Е она при пер- 


могла также теперь раздавать так1я суммы денегъ, какъ прежде. Ея 
язья впадаютъ въ долги во время ордынскихъ пофздокъ. Все это было 
ча руку московскимъ князьямъ, которые начинаютъ съ этого времени 
усиливаться на счетъ Твери и стремиться къ постепенному подчинен!ю 
себЪ. Это доказывается, между прочимъ, походомъ, который велиюй 
язь ЮрШ предпринялъ въ скоромъ времени на Кашинъ, главный удфлъ 
ерскихъ князей посл Твери. Юр собралъ въ ПереяславлЪ всю силу 
 низовекую и суздальскую и пошель на Кашинъ. Сыновья Михаила, князь 
Дмитр!И съ братьями, выступили на встрфчу Юр; но до битвы дфло 
не дошло, потому что между ними было заключено «докончане», по ко- 
торому. тверск1е князья должны были отдать Юрю 2000 руб. выходнаго 
серебра и, кромЪ того, Дмитр!И долженъ былъ обЪщать не искать вели- 


‘И случилось. Юрий, взявъ выходное серебро для хана, не отдалъ денегъ 
«царскому послу>, а удержалъ ихъ у себя и уфхалъ въ Новгородъ. Князь 
Дмитрй Михаиловичъ сейчасъ же позхаль въ Орду и объявилъ, что 
Юр удержалъ у себя взятое для хана тверское выходное серебро. 
Ханъ даль Дмитр!ю ярлыкъ на великое княжен!е. Брать Юр!евъ, Тоаннъ 
Калита, бывиий тогда въ ОрдЪ, ничего не могъ сдфлать въ пользу сво- 
о брата. Юр самъ пофхалъ въ Орду; при немъ, конечно, было и за- 
хваченное тверское выходное серебро. Но Александръ, братъ Дмитр1евъ, 
регъ московскаго князя, напалъ на него дорогою и захватилъ всю его 
ну. Самъ Юр!й усп®ль бЪжать во Пековъ. Дмитрй же Михаиловичъ 
рнулся въ это время изъ Орды въ Русь съ ярлыкомъ на великокня- 
кое достоинство и съ татарскимъ посломъ. ВслЪдъ за ними пр!халъ 
аннъ Калита и съ нимъ также татарск!й посолъ, который позвалъ 
я въ Орду на судъ къ Узбеку, куда тоть и пофхаль. ВелЪдъ за 
рлемъ поспфшилъ въ Орду и Дмитрй Михаиловичъ, боясь, чтобы 
рай не повредиль ему такъь же, какъ и его отцу; но до суда предъ 
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ханомъ дфло не дошло, потому что Дмитр, характеръ котораго обри- 
совывается его прозванемъ «Грозныя очи», понадЪясь на «царево жа 
лованье, безъ царева слова» убилъ Юр!я, «мстя кровь отчу» (1324 г.). 
Такое самоуправство сильно разгнфвало Узбека; однако онъ еще не р8- 
шилъ, какъ поступить съ Дмитр!емъ, и безпрепятственно отпустилъ въ 
Русь его брата Александра Михаиловича, за что послЪдийй, безъ сомн®- 
ня, передалъ въ Орд много денегъ. Между тБмъ ханъ долго колебался, 
пфлый тодъ не зналъ, на что рЬшиться, и только въ 1325 г. приказалъ 
убить Дмитрия Михапловича въ наказан!е за его самоуправство. Узбекъ 
гнфвался на всЪхъ тверскихъ князей, называлъ ихъ крамольниками, про 
тивными себЪ; однако, не смотря на все это, онъ отдалъ великокняжеское 
достоинство Александру Михаиловичу, брату Дмитрия, а не Тоанну Ка- 
лит, тогда также бывшему въ Орд$, Почему? Конечно, дары Александра 
Михаиловича должны были произвести свое дЪйств!е; но, кромЗ того, 
Узбекъ, навЪрно зная, что Юр удержалъ ордынсый выходъ, могъ опа 
саться того же самаго и со стороны его брата Гоанна Калиты. | 

Такимъ образомъ, Тверь, не смотря на казнь двухъ своихъ князей. 
въ ОрдВ, опять получила первенство въ лицф Александра Михаиловича. 
Но это первенство не долго оставалось въ рукахъ Александра и вскорз 
опять, и уже безвозвратно, перешло къ московскимъ князьямъ. Поволомъ 
КЬ этому послужилъ взрывъ народнаго негодован!я въ Твери против’ 
татаръ, навлекийй разорене на Тверь и гнЪвъ хана на князя Але- 
ксандра. Можетъ быть, Александръь Михаиловичъ, подобно Александру 
Невскому, поЪхалъ бы въ Орду. чтобы умилостивить хана, но у него 
быль сопернику, который съумЗлъ ловко воспользоваться обстоятель- 
ствами, чтобы погубить своего врага, почти въ конецъ разорить Тверь, 
а самому себЪ добыть великокняжеское достоинство и завоевать полное 
довЪфре хана. Такимъ соперникомъ Александра былъ [оаннъ Данилович 
Калита. 


ХХ. ЮАННЪ ДАНИЛОВИЧЪ КАЛИТА. 


(Изъ соч. Вешиякова: «О причинахь возвышенля Московскало княжества»). 


По смерти Юря Даниловича княжен!е Московское, во всей своей 
цфлости, перешло къ его единственному наслБднику— брату Гоанну, ибо 
остальные братья умерли гораздо ранзе. Тоаннъ далеко уступалъ брату 
въ смзлости, но не имфлъ и его недостатковъ; съ его честолюб1емъ соеди- 
нялъ осмотрительность, благоразум!е и тонкое ум$нье выбирать средства 
для достижен!я своихъ цфлей. По смерти отца, онъ не спорилъ съ бра 
томъ, нагло завладёвшимъ всфмъ удфломъ Данила, а спокойно выжи- 
далъ удобнаго случая, дабы сЪсть въ Переяславлф. Въ 1304 г., когда 
Юри отправился въ Орду, онъ захватиль Переяславль и съ тёхъ пор 


съ Тверью, долженъ былъ оставить его спокойнымъ обладателемъ Перья: 
славля, дабы имфть въ немъ вфрнаго союзника. _Юрй жиль съ Тоанномъ 
ВЪ мирь, и никогда внутренне раздоры не ослабляли ихъ; да и вообщи 
князь московскй дорожилъ союзомъ братьевъ. [оаннъ отличался даль- 
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‘новидностью. Онъ не скрываль оть себя, что ЮрШ, наживиий себъ 
_враговъ и въ Орд, и въ Росаи, быль въ опасности и могъ легко пасть, 
‘а потому заранфе р$шился снискать милость Узбека и составить въ Орд® 
’партю, для него благопраятную, дабы, въ случа опалы или смерти 
брата, скорЪе быть утвержденнымъ ьъ его достоинствЪ. Здфсь ключъ къ 
объяснен!ю его частыхъ пофздокъ въ Орду, которыя, впрочемъ, мало 
помогли ему, потому что въ преемники Юрю Узбекъ выбралъ не его, 
а Александра Михаиловича Тверского. ЗдЪеь снова является соперни- 
_ чество Москвы съ Тверью, и еще разъ оно имфло результатомъ повы- 
_ шенте первой и унижен!е посл$дней. Тоаннъ, затаивиий въ душ злобу 
° на Александра, скоро нашелъ случай излить ее на соперника. Пылюй 
° и добродвтельный Александръ уже въ 1326 г. раздражиль хана. Не 
’ будучи въ состоянши спокойно переносить, чтобы одинъ изъ князей 
_— ордынскихъ, близюй родственникъ хана, Шевкалъ или Щелканъ, произ- 
° водилъ насиля въ Твери, Александръ первый подалъ знакъ къ возста- 
— вю. Огонь и мечъ истребили большую часть монголовъ; самъ Шевкалъь 
_ нашелъ смерть во дворц$, зажженномъ неистовою чернью. Узбекъ, оче- 
° видно, не могъ оставить такого оскорбления своей власти. Но кто могъ 
-й ‚ ревностн$е наказать Тверь, какъ не родовой ея врагъ, московсый князь 
° Тоанвъ? И его-то выбралъ ханъ орудемъ своей мести. Подкрпляемый 
‘ратью татарскою, окруженный пятью великими темниками и цзлою сви- 
° тою воеводъ татарскихъ, сверхъ того сопровождаемый княземъ суздаль- 
‘скимъ, выступилъь Шоаннъ въ походъ, по повелёю цареву овладЪлъЪ 
Тверью и Кашиномъ, опустошиль волости Торжка, и только оттого не 
ь дошелъ до Новгорода, что послы его, явясь съ поклономъ, предложили 
— за себя выкупъ. Это событ!е свидьтельствуеть 0 томъ, какъ дЪятельно 
_ старался князь московск1й объ уничтожев!и Твери. Александръ Михаи- 
° ловичъ тверской съ семействомъ удалился во Пековъ, а братья его во- 
_ дворились въ его удЪфлф. 
Тоаниъ поспЪшилъ въ Орду донести Узбеку объ успфшномъ окон- 
_ чаши похода; въ одно съ нимъ время прибыли посолъ новгородскй и 
° князья тверсюе, Васимй и Константинъ, желавпиие умилостивить хана. 
Довольный Узбекъ всфхъ принялъ ласково, а Тоанну пожаловалъ вели- 
вое княжене. 
| Съ Тоанномъ Даниловичемъ. именно съ водворенемъ его на, престол® 
владимрскомъ, начался новый порядокъ вещей. Даже наши безстрастные 
 лВтописцы отмтили это, хотя и по-своему: «СФде князь Иванъ Данило- 
вичъ на великомъ княженш, и бысть тишина велика крестьяномъ по 































Тоаннъ, пр!обрвтя покорностью и многими услугами право на довврен- 
ость хана, успфлъ убфдить его, чтобы непосредственный надзоръ, такъ 
сказать, надъ князьями русскими и наказан!е ихъ въ случав какой-ни- 
Удь вины были возлагаемы не на татарскихъ князей, а на него, в. кн. 
р осковскаго и владим!рскаго, а равно, чтобы и выходъ ордынск!й былъ 
 собираемъ не тажъ, какъ прежде, чиновниками ханскими, а имъ же, 
 великимъ княземъ, и быль доставляемъ прямо въ Орду. Участь Росеш 
много облегчалась такою м8рою. Въ первый пер!одъ монгольскаго ига 
све несли по отношеню къ татарамъ самыя тягостныя повинности. 
ослы хансые безпрестанно приходили въ Росею для удовлетворен!я 
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своей алчности, и города подвергались страшнымъ разорешямъ. Вотъ } 
что надобно разумЪть подъ приведенными выше словами лфтописца: 
«бысть тишина» и т. д. Современники не могли не быть благодарны Гоанну _ 
за его нововведеше, и народъ охотно платилъ ему дань, хотя и довольно | 
тягостную. Но Тоаннъ и для себя извлекъ изъ этото пользу. Собирая 
подати по всей сЪверо-восточной Руси, онъ, естественно, не могъ устоять 
противъ искушеня увеличивать извзстною частью выхода ордынскаго и’ 
свою казну. На эти-то деньги накупилъ онъ себЗ сель въ разныхъ . 
областяхъ, даже цфлыхъ удЪловъ у мелкихъ князьковъ. Но чтобы эта 
новая система сбора податей могла утвердиться, чтобы татары не взду- 
мали возвралиться къ старинЪ, чтобы держать ихъ въ постоянномъ 
отдалении отъ Росёи, ихъ надлежало усыпить всми возможными знаками. 
покорности, и для того-то Тоаниъ продолжалъ тзенить Александра Ми-. 
хаиловича и неоднократно Зздилъ въ Орду. Тщетно призывая къ себ 
Александра, Узбекъ въ 1330 г. вторично поручилъ московскому князю 
наказать его и представить въ Орду. Соединясь даже съ бралвями го- 
нимаго князя, съ Александромъ, княземъ суздальскимъ, и новгородцами, | 
Тоаннъ двинулъ страшныя силы ко Пекову, гдЪ Александръ нашелъ себъ 
убЪжище. Посольство, состоявшее изъ одного умнаго боярина московскато | 
и владыки новгородскаго, едва не убЪлило его идти въ Орду; его удержали 
поковитяне, сказавъ: «Аже что будетъ на тебЪ, изомремъ съ тобою въ. 
единомъ м$Ъстз». | 
Тоаннъ, видя рфшимость Пскова умереть за своего князя и не же-_ 
лая проливать крови русской, прибЪгнуль къ средству, ‘ которымъ н$- 
когда на запад съ такимъ ужаснымъ успзхомъ пользовались папы. Онъ. 
убЪдиль митрополита Феогноста наложить прокляте и отлучеше на’ 
князя Александра и на весь Псковъ. Прокляте это, какъ громомъ, | 
поразило Пековъ, но благородный Александръ не захот$лъ подвергать. 
церковному отлученю себя ради людей, доказавшихъ ему свою любовь, 
и, снявъ съ псковитянъ клятву, данную ими въ вфрности ему, узхалъ 
въ Литву. Хотя, такимъ образомъ, Тоаннъ и не достигъ вполнз своей 
цфли, т. е. не представилъ Александра въ Орду, но доказалъ евою го- 
товность угождать Узбеку. А чтобы сохранить благоволеве хана, усы-. 
пить монголовъ и упрочить великокняжеское достоинство за ввоимъ ро- 
домъ, Гоаннъ, не смотря на кратковременность своего княжевшя, совер- 
шилъ пять пофздокь въ Орду, возилъ подарки хану и всему двору, 
жиль въ ОрдЪ по нфскольку м$сяцевъ, нерфдко по цфлому году и. въ 
послЬднее время жизни, бралъ съ собою и посылалъ дЗтей своихъ. Цль 
Тоанна была достигнута: Русь наслаждалась тишиной. 4 
Пользуясь уважевшемъ въ ОрдЪ, господствуя неограниченно въ своей 
родовой отчинф, состоявшей уже изъ 8 городовъ, управляя, какъ вели 
ый князь, въ княжеств владим!рскомъ и въ иныхъ многихъ, торжественно 
признанный въ 1328 году и новгородцами въ достоинств ихъ князя, 
Тоаннъ могъ требовать отъ князей удфльныхъ покорности безусловной и 
дфятельнаго содфйствя при усмирени Пскова и Новгорода. ДФйстви- 
тельно, князья тверсюе, суздальсюе, рязанске по первому его требова- 

















Тоаннъ держать въ повиновеви, понимая, какую силу придаетъ ему гос- 
подство въ НовгородЪ, и какъ прибыльно можеть быть оно для его ка- 
литы. За каждый мятежъ, за каждое неповиновен!е своей власти прояв 
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ЛЯЛЪ онъ сильный тнЪвъ противъ новгородцевъ, требовалъ отъ нихъ 

серебра закамскаго; не получая его, бралъь въ залогъ цфлые города 
_(Торжекъ и др.), и ни посольство, составленное изъ самого владыки, ду- 

° ховенства и лучшихъ бояръ, ни предлагаемые 500 рублей сер. не мотли 

_ убвдить Гоанна, чтобы «свободы ся отступилъ по крестному цзлованю 
_— и миръ взялъ>. 

Новгородцы, очевидно, дорожили его миромъ. Впрочемъ, Тоаннъ 
_умёлъ награждать ихъ, когда они были покорны. Владыка ихъ, посад- 
_ викъ и тысяцые были неоднократно честимы въ Москв%. Вообще же 
 замфтимъ, хотя Гоаннъ и цфловаль кресть къ Новгороду по старой 
пошлин новгородской и Ярославовымъ грамотамъ, но господствовалъ въ 
° немъ гораздо неограниченнзе всЪхъ своихъ предшественниковъ. Такъ, въ 
‚1330 г. онъ сверхъ ордынскаго выхода, уплаченнаго ему сполна, хо- 
_т5лъ взять еще запросъ царевъ, а когда новгородцы объявили, что 
° «того у нихъ не бывало и отъ начала м!ру», вывелъ своихъ намфетни- 
° ковъ изъ Новгорода, и, по словамъ лфтописи, «не бЪ ему мира съ Но- 
вымгородомъ». Но не ему, а Симеону суждено было наказать Новгородъ 
за этотъ дерзюй отвЗтъ. 

Тоаннъ, прозванный современниками Калитою, вЪроятно, потому, что 
°— не забывалъ своей калиты при сбор ордынскаго выхода съ князей и 
° народа, первый рзшился принять титулъ великаго князя всея Руси. 
Однимъ словомъ, Тоаннъ имфлъ въ рукахъ своихъ такую власть, о 
° какой не помышлялъ до сихъ поръ ни одинъ изъ князей великихъ. Но 
° онъ хотфлъ утвердить ее за своимъ домомъ, хотфлъ сдфлать великокня- 
‚ жеское достоинство насл$детвеннымъ въ немъ и хорошо понималъ, что 
° на одномъ благоволени хановъ нельзя основывать эту надежду. Какъ 
’° непостоянна и непрочна казалась ему милость Узбёка, видимъ изъ того, 
’° что духовное завфщане 1328 г. писалъ онъ, «идя въ Орду», т. е. опа- 
’ саясь найти внутри самой Росси опору болЪе прочную, опору нравствен- 
— ную, и онъ нашель ее въ самой Москв%. 
9 За два года до вступлен1я своего на престолъ владим1реюй, убз- 
 дилъ онъ святителя Петра перезхать изъ Владим!ра, гдз обыкновенно 
— жили митрополиты со временъ святителя Максима, въ Москву. Св. Петръ 
_ охотно согласился, полюбилъ искренно и Москву, и ея князя и пред- 
’ рекъ ей славную будушность словами: «Градъ сей славенъ будеть во 
° всЪхь градехъ русскихъ, и взыдуть руки его на плеща врагъ ‘его; и 
’ прославится Богъ въ немъ>. Преемники св. Петра, сл$дуя его примЪру, 
° основали въ МосквЪ свою митрополшю, а Тоаннъ впослёдотви, въ 1328 г., 
° сдфлаль ее столицею великаго княжения. 
Енязья уважали мнфн!я духовныхъ лицъ и нерздко мирились подъ 
_ ихъ вляшемъ. Князья понимали силу духовенства, но ни одинъ не ум$ль 
’ обратить ее въ свою пользу. 1оаннъ Калита первый взялся за, эту мысль. 
‘СдБлавшись княземъ московскимъ по смерти Юря, онъ склонилъ митро- 
полита Петра переселиться изъ Владимра въ Москву. Присутетве въ 
° МосквЪ митрополита возвысило ее въ глазахъ народа. Св. Петръ, же- 
° лая еще болфе поднять этотъ городъ, убздилъ Тоанна. заложить въ немъ 
° храмъ Успешя Божей Матери, въ которомъ заповфдовалъь похоронить 
свои кости. Но, къ сожалЪню, смерть похитила митрополита Петра 
‘слишкомъ рано для Москвы: онъ умеръ въ 1326 году. Преемникъ его, 
° митрополить Оеогностъ, утвердивъ свой престолъ также въ Москвз, 
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ревностно поддерживалъ Тоанна, чему разительный примфръ мы видфли_ 
въ отлучен!и имъ Пскова отъ церкви, — отлучени, сдфланномъ по на- 
стояв!ю Тоанна. @еогность быль тЪмъ лучшимъ помощникомъ его, что 
пользовался милостью хана. Благодарный духовенству за его дфятельное _ 
содфйств!е во всЪхъ своихъ планахъ, Калита самъ ревностно заботился | 
объ устройствЪ и благолЪя церквей. Онъ украсилъ Москву храмами. 
Успен!я Богоматери, Тоанна Листвичника, поклонене честныхъ веригъ 

св. Апостола Петра, св. Спаса Преображев!я, св. Архангела Михаила. | 
Присутств!е митрополита и создан!е храмовъ въ Москвф возвысили ея. 
блескъ. | 

Народъ начиналъ смотрЗть на нее, какъ на градъ богоспасаемый, и. 
привыкалъ видфть въ ея князф главу всфхъ князей. Но Тоаниъ чувство- 
валъ, что ничтожность его родовой отчины можетъ еще служить Москв$ 
препятствемъ къ достижен!ю первенства прочнаго, а потому и старался _ 
увеличить ее прикупкой селъ и волостей у лицъ духовныхъ и частныхъ _ 
во Владим!рЪ, въ КостромВ, даже въ Новтород®, вопреки оговоркЗ, 
встрфчающейся во всЪхъ договорныхъ грамотахъ съ Новгородомъ: «А 
новгородскихъ селъ ни держати, ни купити, ни даромъ примати». 

Сличая два духовныхъ завЪфщан!я Тоанна, изъ коихъ первое писано | 
имъ въ 1328 г., при отправлени въ Орду, а второе предъ смертью, _ 
мы можемъ сказать, чфмъ владфлъ Шоаннъ въ 1328 г., и что оставлял 
дЪтямъ въ 1540 г. Въ 12-лфтнее свое княжене Тоаннъ успфлъ прику- 
пить и вымфнять довольно много селъ, какъ, напр , Аваковское, Борисов- 
ское, МФловское и н$фкоторыя друмя. В$роятно, и города: Руза, Звени- 
городъ, Перемышль и Серпуховъ были его прюобр$тевями, такъ какъ. 
Юрий, сколько извЪстно, пр1обр$лъ только Можайскъ да Коломну. Тоаннъ. 
скупалъ у меякихъ князей даже цфлые города и, оставляя управлене. 
ими ихъ родовымъ владфтелямъ, самъ владфлъ ими на правахъ непол- 
ной собственности, т. е. вфроятно, довольствуясь опредФленнымъ дохо-. 
домъ. Онъ даже не смфлъ упомянуть объ нихъ въ завфщани. Такъ,. 
Дмитрий Донской, окончательно присоединивпий эти города или, пра- 
вильнЪе, удфлы къ Москвф, называетъ въ своей духовной грамотВ Га- 
личъ, Угличъ и БФлоозеро куплей дЪда своего. 

Земли свои онъ раздфлилъ предъ смертью между своими тремя сы-_ 
вовьями. Княгиня Тоаннова получила особый удфлъ и часть городекихъ 
доходовъ. Но замфчательно, что Москвы Тоаннъ не предоставилъ кото-_ 
рому-нибудь одному изъ своихъ сыновей, а всфмъ вмфетВ. «Приказываю _ 
сынамъ своимъ отчину свою Москву», говоритъ онъ въ своихъ духов-. 
ныхъ завфщан1яхъ. Этимъ, кажется, хотфлъ онъ достигнуть двухъ вы-. 
сокихъ цфлей: 1) сохраненя единства Московскаго княжества, и 2) упро- 
чен1я первенства Москвы. Постараемся разъяснить нашу мысль. 

Если бы раздфлъ отчины 1]оанновой былъ произведенъ имъ такъ, 
что каждый изъ его дЪтей могъ основать новое, совершенно отдфльное 
и независимое княжество, то естественная связь между дфтьми его ослаб- 
ла бы: они разошлись бы, такъ сказать, въ разныя стороны, давъ на- 
чало новымъ удфламъ и, можеть быть, возобновили бы старыя междо- 
усобля. Напротивъ, если бы Тоаннъ лишилъ младшихъ сыновей удфловЪъ, 
то оскорбилъ бы тёмъ понятя вфка. Предвидя то и другое, онъ рёшилея 
соединить ихъ интересы и для того отдалъь имъ Москву въ общее вла- 
дне, завфщавъ стершему сыну Симеону «быть начальникомъ по Бозё 


А 


о би 


ЧАР 


и рииурирчри 












423 





























д" 
воей княгинз съ меньшими дфтьми». Эта мфра, хотя и можетъ пока- 


_° вести раздоръ между братьями, принесла, однако, желаемую пользу. 
_ Князья московск1е, имфя каждый свой жребй на МосквЪ, жили мирно, 
° ДЬЙствовали всегда заодно, и потому не только не разстроили плановъ 
отца, но и развили и привели мноме изъ нихъ въ изсполнен!е. 

Другая цЪль Тоанна была и первенство и возвышене ие 


ыть увфренъ, что достоинство великокняжеское, которымъ неограниченно 
асполатали наслфдники Чингиса, останется за его родомъ; но ханъ могь 
редоставить великое княжен!е не тому изъ сыновей его, который вла- 
дфлъ Москвою, и Москва по-прежнему осталась бы тотда главою бЪлнаго, 
‘ничтожнаго удфла; Тоаннъ долженъ былъ предвидЪть возможность такой 
части своей возлюбленной Москвы. Но, съ своимъ дальновиднымъ, раз- 
счетливымъ умомъ, онъ нашелъ средство отклонить эту опасность, гро- 
зившую Москвз. Назначая каждому изъ сыновей своихъ равную часть 
‘въ МосквЪ, онъ достигъ того, что Москва, при утверждении за его ро- 
омъ великокняжескаго достоинства, должна была возвыситься неминуемо. 
ринадлежа равно всфмъ князьямъ московскаго дома, она постоянно 
должна была оставаться столицею великаго княжества, потому что, кото- 
‚рый бы князь изъ рода Калиты ни былъ избранъ ханомъ на престолъ 
владим!рекй, онъ непремЗнно былъ московсюй князь. 

Преемники Тоанна поддержали этотъ планъ его и совершенно шли 
по стопамъ его. Москва до самыхъ временъ Тоанна ТУ находилась въ 
‘общемъ владфви многихъ кяязей. 


ХУ ВЪКЪ И ПРЕПОДОБНЫЙ СЕРГИЙ. 


(Изъ «Руководства къ русской церковной истори», Знаменсколо). 


| Съ ХГ/ вЪка начинается у насъ лучшее время для монашества, 

гда оно въ полтора вЪка успфло воздвигнуть до 200 новыхъ обителей, 
’выставило изъ своей среды цфлый сонмъ высокихъ подвижниковъ и про- 
явило необыкновенную общественную дфятельность. Причинами такого 
°сильнаго развитйя монашеской жизни были, съ одной стороны, большее 
° усвоен1е лучшимъ обществомъ христанства, съ другой—-тяжюя оботоя- 


’ бывать и того, что монашество расширялось и строило свои новыя оби- 
ели преимущественно въ лфсахъ сЪвера, гдз въ это время господетвую- 
имъ явленемъ была колонизащя новыхъ земель; колонизан1я земская 
г колонизатая монастырская развиваются совершенно параллельно. 

— ШПоелЪ монгольскаго погрома всз лучийя силы Руси отлили съ юга 
| па. ‚ сЪверт, ий здфеь завязалось новое сосредоточ1е церковной жизни; сюда 
° же переносится и центръ монашества. Клевская лавра была въ развали- 
хЪ и стала поправляться только подъ владычествомъ Литвы. Ея преж- 


нее значене наслфдовала новая обитель пр. Сермя, который сталъ тм 
же для сЪвера, чЪмъ были Антоюй и 9еодосйй для юга. 

Пр. Сермй, въ мру Вареоломей, былъ сынъ ростовскаго боярин 
Кирилла, при Калитз переселившагося изъ Ростова въ московсюй о 
родъ Радонежъ, родился въ 1313 г. По смерти родителей онъ отда, 
все имфн1е младшему брату, а самъ съ старшимъ братомъ Стефано 
удалился въ пустыню, верстахъ въ 10 отъ Радонежа. Пустынники по- 
строили себф въ лесу келью и деревявную церковь св. Троицы. Стефанъ 
скоро оставилъ брата, перейдя въ московскй богоявленсюй монастырь. 
Оставшись одинъ, пр. СерМЙ всею душою предался подвигамъ, претер 
вая всЪф неудобства пустыни, страхъ отъ звфрей, искушен1я отъ демо- 
новъ. Молва о святости отшельника привлекла къ нему учениковъ. 
Около его кельи и храма поставлено было нфеколько избушекъ, въ ко- 
торыхъ поселилось до 12 иноковъ. Св. Сер трудился на братпо, какъ 
купленный рабъ, строилъ кели, рубилъ дрова, мололь жито въ жерно- 
вахъ, пекъ хлЪбы, шилъ одежды, носилъ воду, а ночь проводилъ безъ 
сна въ молитв, питался только хлЪбомъ и водой. Въ 1354 г. братя 
почти силой заставила его принять санъ пресвитера и игумена. Игу- 
менство его было во многомъ сходно съ игуменствомъ пр. 9еодос1я: та 
же строгость въ жизни, неутомимость въ трудахъ, безсонныя ночи, обходя ь 
братскихъ келий, обличеня праздныхъ, тих1я, кротмя рЪчи, растворен- 
ныя слезами бралекой любви и религозной ревности. Новая обитель 
была очень бЪфдна: не доставало ладона и вина для богослужея, въ 
церкви служили съ лучиной, книги писали на берест®, брат!я голодале 
по 2—3 дня безъ хлЪба; однажды для утолевйя голода самъ игумен 
нанялся построить с$ни въ кельф одного брата за куски гнилого, негод: 
наго къ употребленю хлфба. Патрархъ биловей, узнавъ о пр. Серпми, 
прислалъ ему свое блатословен1е и совЪтъ завести общежите. Съ бла 
тословен!я его и митрополита Алексея общежит!е было введено; но мно 
гимъ инокамъ оно казалось тяжкимъ и’ возбудило такой ропотъ, что сам 
Сермй долженъ былъ на время отлучиться изъ своей обители на Кир: 
жачъ, гдф основалъ новый монастырь. Онъ воротился, по повел ню ми 
трополита Алекая и по просьбЪ своей братш, потому что безъ него в 
монастырЪ были болыше безпорядки. 

Между тЪмъ, средства обители значительно увеличились, такъ чт 
она уже въ состоянш была совершать дфла благотворительности, разда 
вать милостыню и принимать странниковъ и больныхъ. Возросла, и слав 
пр. Сермя. Митрополить АлексйЙ пользовался его совфтами, хотфлъ сд 
лаль его преемникомъ. Не разъ посфщалъ обитель Димитрий Донской 
св. Сермй благословиль его на Куликовскую битву. Онъ Фздилъ от 
великаго князя и митрополита посломъ въ Ниже! мирить суздаль 
скихъ князей. Послф Куликовской битвы своими тихими р%®чами он’ 
склонилъ къ миру съ великимъ княземъ Олега рязанскато. Уважаемы! 
старецъ крестилъ дфтей Донского и быль свидЪтелемъ его духовнат 

































зорливость и силу молитвы. 25-го сентября 1391 г. почилъ велиюй свя 
той на 78-мъ году своей жизни, м посл себя а уче 
нику своему Никону. 

Обитель св. Сергя сдфлалась первой святыней Москвы и образцом 
везхъ монастырей; при жизни Сермя и посл его кончины чрезъ ет 


ый 
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‚ учениковъ она распространила отъ себя во всф стороны множество но- 
выхъ обителей—своихъ колой и цпфлою сфтью ихъ охватила всю с3- 
верную Русь, стягивая ее къ одному центру—Москв$. Еще при жизни 
Серия явилось н%зсколько монастырей: Киржачскай и Голутвинъ, осно- 
ванные имъ самимъ, Симоновъ въ Москвф, основанный племянникомъ 
Сергя, св. Оеодоромъ, Борисоглбеюмй въ Ростовф, Дубенск, основан- 
ный съ благословеня Серпя Димитремъ Донскимъ въ память Куликов- 
ской битвы, и др. Везд$ первыми игуменами были ученики Сермя. 


ЕХХУ. ИЗЪ „СКАЗАНИЯ 0 ПОБОИЩЬ ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ 
ДИМИТР!Я ИВАНОВИЧА ДОНСНОГО“ =). 


... Велиюй князь Димитрй Ивановичъ вступилъ въ златокованное 
стремя и сфлъ на своего любимаго коня. СФли на коней и проч!е князья 
и воеводы. Солнце свЪфтитъ съ самаго восхода, вЗтеръ тих! и теплый... 
Вел. князь Димитр!й Ивановичъ говорить брату своему князю Владим!ру 
Андреевичу и другимъ князьямъ и воеводамъ: «Братея милые, не пожал$- 
емъ жизни за в5ру христанскую, за святую церковь, за землю Русскую». 
И говоритъ князь Владимръ Андреевичъ: «Господинъ князь Димитр Ива- 
новичъ, воеводы наши сильны, а руссюме удальцы искусны; подъ ними ли- 
х!е кони, на нихъ досиЪхи прочные, латы золоченыя, кольчуги булатныя; 
дороги имъ знакомы, берега по Ок расчищены —они готовы сложить го- 
ловы за взру христанскую и за тебя, государь вели князь». Димитр!й 
Ивановичъ направилъ брата своего на Брашевскую дорогу, бфлозерскихъ 
князей и на Болвайскую (Деревскую), а самъ направился на Козелъ... 

А великая княгиня со снохою и съ другими княгинями и съ же- 
нами воеводъ взошла на златоверхий теремъ, на набережной, сЪла у окна, 
и сказала: «На тебя гляжу я, велиюй князь», и слезы мЬшаютъ ей 
говорить дальше; текутъ слезы, словно р3ка льется. Но вздохнувъ пе- 
чально и ударивъ рукою въ грудь, взмолилась: «Господи Боже Велиюй, 
дай мнф еще увидфть въ живыхъ великаго князя Димитрая Ивановича. 
Подкрьии его, Господи, рукою своею, да побфдить врага своего... 

А князья двинулись, а за ними руссме сыны—идутъ добыть себЪ 
чести, а великому князю славы... Трубы трубятъ, кони ржутъ. Звенитъ 
слава по всей землЪ Русской. Великое вЪче сзываютъ въ Великомъ Нов- 


‚ тородз. Стоятъ мужи новгородске у св. Софи, говоря между собою: «Ужъ 


*) ‹Повтъдане и сказанле о побоилиь великало князя Димитуля Ивамовимча, Дон- 
*010» по содержаню и подробностямъ очень близко къ разсказу Никоновской лто- 
писи, заключающей наиболфе обстоятельное изложене всЪъхъ дошедшихъ до насъ 
сказанй о Куликовской битв; отличается же оно оть лЪтописнаго разсказа, глав- 
нымъ образомъ, по изложен1ю, переходящему иногда въ поэтическай складъ и пред- 
ставляющему нЪкоторымъ образомъ подражен1е «Слову о полку Игорев». Судя по 
одному изъ многихъ сохранившихся списковъ «Сказамя», авторомъ его въ древней 
Руси считался какой-то Софонай Рязанець, названный въ Тверской лЪтописи «брян- 
скимъ бояриномъ». «Повфдан1е и сказан1е› издано Снегиревымъ и напечатано въ 
«Русскомъ Историческомъ Сборник» Московскаго Общества Истор1и и Древностей 


_ за 1838 г., т. Ш. 
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не поспЪть намъ, братья, на помощь великому князю Димитр!ю. Орлы 
уже слетлись со всей Русской земли; съЪхались дивные удальцы... 

(Князь Олегъ узнаетъ, что прозорливый калугеръ Серги благословилъ › 
и вооружилъ Димитр я противъ Мамая и устрашается. Ольгердъ (должно быть 
Ягайло), узнавЪ о неръшительности Олега, также медлитъ присоединиться къ 


Мамаю и раскаивается въ своемъ намЪфрени. Квязь Димитрий и Андрей Оль- 
тердовичи присоединяются къ Димитрю). 


Велик Й князь повелфлъ воинамъ переправиться черезъ Донъ. Стража 
извЪщаетъь о приближени татаръ. Руссвые удальцы возрадовались; они. 
предвидятъ желанный подвигъ. 

Задолго сбфжались волки, и воемъ воють всю ночь. Слышится 
страшная гроза, но она крфпитъь сердца храбрыхъ воиновъ; вороны 
слетЪлись и каркаютъ неумолчно; галки кричать; орлы съ Дону при- 
летфли, лисицы лэютъ на щиты, въ ожидани грознаго дня, Богомъ из- 
браннаго, когда поляжеть множество труповъ челов ческихъ—и будетъ 
кровопролит!е, что волны моремя. Отъ ужаса деревья гнутся и трава 
стелется— много унын!я въ виду грозной смерти. 

Поганые омрачены, предвидя погибель свою, правов$рные ликуютъ-— 
чаютъ вфнковъ оть Христа Бога Вседержителя. 

ВЪстники извзщаютъ, что близятся поганые (когда войска пере- 
правились, князь сдЗлалъ имъ смотръ). 

ВелиюйЙ князь, взявши брата, князя Владим!ра, литовскихъ князей, _ 
воеводъ и всфхъ прочихъ князей, вызхалъ на высокое м$Ъето. Онъ уви- 
ДЪль образъ; святой 1исусъ изображенъ на знаменахъ, словно солнце 
свЪтящееся; знамена шумятъ, хоругви развЪваются, доспВхи русеке 
колышутся. Шлемы золотомъ изукрашены и блещутъ, какъ утренняя 
багряница... Удивились литовсюе князья и промолвили: «Не быть та- 
кому воинству послЪ наст, какъ нФтъ его у насъ, какъ не было и прежде 
такого». ВелиюЙ князь Димитрй Ивановичъ, видя свои войска въ строй- 
номъ порядкЪ, возвеселился сердцемъ и, сошедши съ коня, преклонилъ 
колЪно передъ великимъ полкомъ и чернымъ знаменемъ, на которомъ 
находился образъ Господа нашего 1исуса Христа, и воскликнулъ изъ. 
глубины сердца: 

«О, владыко, Господи Вседержитель, взгляни Своимъ всевидящимъ 
окомъ на людей Своихъ, созданныхъ Твоею рукою, и внемли, Господи, 
голосу молитвы моей! Обрати лицо Свое съ яростью на нечестивыхъ, 
которые наносятъ зло рабамъ Твоимъ!» 

СЪль на коня и пофхалъ на Куликово поле... Насталъ сентябрь- 
сюЙ праздникъ Рождества св. Богородицы. Послышались трубы изъ 
обоихъ лагерей. Трубы татарскя глухи, руссюя звучны. Но войска не’ 
видны, ибо утро туманно; но земля стонетъ, громъ и молвя на вос- 
токъ до моря, на западъ до Дуная. Куликово поле задражало, луга и 
болота всколебались; рЪки и озера выступили изъ береговъ: не было _ 
никогда такого многочисленнаго войска. Велиый же князь во главЪф си-. 
дитъ на своемъ борзомъ конф, объфзжаеттъ полки свои и говоритъ воево-. 
дамъ: «Отцы и братья, Господа ради подвизайтесь во имя церкви и вФры _ 
христ!анской. Смерть за нее-—не смерть, а жизнь вЪчная; не гонитесь 
за земнымъ, братья,- -увфнчаемся побфдными вЪнками, Богомъ данными». | 

Вдохновивши войска свои, онъ снова подошелъ къ черному знамени, 
пересЪлъ на другого коня, снявъ съ себя одежду царскую и облекшись _ 
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_вЪ другую. Того коня отдалъ Михаилу Андреевичу и царское одфяне 
“надфлъ на него. Впереди себя приказалъ нести знамя. 
м ‚.Въ то же время пришло послане отъ преподобнаго игумена Сер- 
тя; въ немъ. написано: «‹миръ и благословене великому князю, всЪзмЪ 
 русскимъ князьямъ и всему православному воинству». 
ыы ВелиюйЙ князь, прослушавъ послав1е преподобнато, поцфловалъ по- 
’сланнаго, а самъ укрфпилея благословен1емъ, словно бронями твердыми... 
`Подобравши уздцы, съ жезломъ въ рукахъ, веливыЙ князь выЪхалъ впе- 
’редъ, съ вамЗренемъ первымъ вступить въ бой. Но князья руссюе и 
‚ воеводы удержали его, говоря: «Не подобаетъ тебф, велиюй князь, быть 
_ самому въ битвЪ: тебЪ подобаетъ стоять вдали и садить за нами. Мы 
| всЪ готовы сложить за тебя головы, за тебя, великаго князя; ты дол- 
женъ спасти себя и насъ». 

Велиюмй князь отвЪчаетъ: «Брат!я милые, ваши рЪфчи добры... но 
я вамъ глава, и прежде все благое получалъ первый. Хочу первый ва- 
чать и теперь... Если погибну, то вмЪст$ съ вами, буду живъ — то съ 
вами же›. 

..Велик!й князь товоритъ своимъ воеводамт: «Братья, наши гости 
в близятея — время приблизилось и часъ насталъ». Ударили по 
° лошадямъ и съ восклицанемъ: «Богъ христ!ансый, помоги намъ», пусти- 
лись... На полз Куликовомъ, между Дономъ и Мечею, вступили въ бой 
^ сильныя войска; кровь текла ручьями, и молшею сверкэли блещуще 
_ мечи и булатныя сабли; громомъ гремфли удары копьевъ. Страшно было 
’видфть этотъ грозный часъ смертный. Въ одинъ часъ, въ мгновеше ока, 
сколько тысячъ людей погибло! 

° „.Не туры заревзли—заревЪли удальцы, падая на землю подъ кон- 
о скя копыта; множество русскихъ сыновъ погибло. Самого великаго князя 
ранили; онъ сошелъ съ коня и оставилъ битву еле живой... 

у И возопилъ волынецъ громкимъ голосомъ: «Время пришло, и часъ 
° насталъ! Дерзайте, братья и други: сила Святаго духа поможеть намъ>. 
_И выскочили изъ дубравы его взрные дружизчники, словно соколы вы- 
’ летфли, и бросились на врага... 

Поганые увидЪли — крикнули: «увы намъ, насъ обманули русске; 
_ бились съ нами худпйя силы, лучиия сбережены». И обратились пога- 
° ные въ бЪгетво. Сыны же руссюе били татаръ, а татары падали отъ 
_ ударовъ, что трава стелется отъ косы. 

Й, (Когда кончилась битва, Владимфъ Андреевичъ велЪлъ трубить въ трубы. 
_ БсЪ собрались, но князя не было между ними. Его стали искать и нашли 
_вскорЪ недалеко отъ поля битвы, лежащаго въ изнеможени, подъ деревомъ, 


весь панцырь его былъ изрубленъ. Владимръ Андреевичъ и бояре поздра- 
_ вили его съ побЪдою—и онъ возблагодарилъ Бога). 
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Сойдемся, братья и друзья и сыны руссве, сложимъ пеню, возве- 
селимъ землю Русскую, оставимъ печаль, воспоемъ побфду надъ Мамаемъ 


И) Полное затлав1е этого произведен!я: «Задонщина» или «Слово о великомъ 
князь Димитри ИвановичЪ и о братЪ его, князЪ ВладимрЪ Андреевич, яко побз- 
° дили супостата своего, царя Мамая». Неизвфстный авторъ «Слова о вел. кн. Ди- 
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поганымъ и воздадимъ хвалу великому князю Дмитрию Иванович 
брату Владим!ру Андреевичу. 3188 
..О, жаворонокъ, весенняя птица, красныхъ дней утФха, подымись 
къ синимъ небесамъ подлети къ сильной МосквЪ, воспой влаву вел. кн 
Димитрю Ивановичу и брату его, князю Владимру Андреевичу! - 5% 
..Въ МосквЪ кони ржутъ, звенить слава по всей землв русской, 
въ КоломаЪ трубы трубятъ, въ Серпухов бубны бьютъ; на берегу ду 
ная знамена стоятъ, въ НовгородЪ вЪчевой колоколъ сзываетьъ. 7 
Стоятъ новгородске мужи у Софии премудрой и говорятъ: «не пот Ь 
ужъ намъ на помощь къ великому князю». Только сказали, а орлы еле 
твлись, не орлы слетфлись—7.000 войска вышло изъ Новгорода къ вели- 
кому князю Димитрию Ивановичу и брату Владим!ру Андреевичу. — 
Въ славномъ городф МосквЪ собрались всЪ князья руссюе и гово: 
рятъ: «У Дуная стоятъ татары поганые, и Мамай-парь на р%кз на 
Мечи». А Димитрий Ивановичъ говоритъ брату: «братъ, Владимръ Ан- 
дреевичъ, идемъ туда, добьемъ себф славы... прольемъ кровь за землю 
Русскую, за в$ру христанскую». Димитрй Ивановичъ говоритъ: «братья 
и князья, мы всЪ изъ гнфзда великаго князя Владим!ра Клевскаго; мв 
не родились на обиду ни ястребу, ни кречету, ни черному ворону, н 
поганому Мамаю этому». 


Куликовомъ, пролиться крови на р$к% я епридь Ужьъ заскрипли тельги 
межъ Дономъ и Днфпромъ, и ханы поганые двинулись къ Русской земл$; 
прибЪжали сЪфрые волки отъ устьевъ Дона и Днфпра и хотятъ идти в ь 
Русскую землю; то были не сфрые волки — пришли татары поганые 
хотятъ пройти Русскую землю... 
...Тогда велиый князь Димитр Ивановичъ ветупилъ въ евое золо- 
тое стремя, взялъ мечъ въ правую руку и помолился Богу и пречистой 
Ето матери. Солнце свЪтить и путь ему кажетъ... 
..Что шумитъ и что гремитъ рано передъ зарею? Князь Влади- 
мъ свои полки смотритъ и ведетъ къ великому хану и говоритъ брат 
своему, великому князю: «Не поддавайся, братъ, татарамъ потанымъ: 
они уже на поля русскля наступаютъ и вотчину отнимаютъ». | 
ОтвЪчаетъ велик князь Димитр Ивановичъ: «Брать Владим!ръ 
Андреевичъ, сами мы внуки великаго князя Владимра Кевскаго, а вое- 
воды у насъ-—бояре, а князья у насъ сильные, а воиновъ триста тысячъ 
вооруженныхъ, и дружинники опытные; подъ ними кони лих!е, на нихъ 
досп$хи злаченые, шлемы черкессюме, щиты московск1е, кинжалы фряж- 
сме, копья нфмецкя, мечи булатные—и хотятъ они головы сложить 38 
землю русскую; за в$ру христанскую. 
..М поЪхали князья русске на силу татарскую, ударили копья въ 





митр1и Иванович» и пр. прямо ссылается въ начал «Слова» на Софовля Рязанца 
сочинителя «ПовЪданя и сказаня 0 побоищб великаго князя Димитр1я Ивановича 
Донскаго», изъ котораго, повидимому, заимствовано содержав1е «Слова». Но «Слово: 
не заключаетъь въ себ почти никакихъ подробностей о поход и самой битвЪ, а 
представляеть лишь несколько поэтическихъ картинъ, составленныхъ, очевидно, по 
образцу «Слова о полку Игоревз». Такъ, изображен1е Димитр!я Ивановича и Влади- 
м1ра Андреевича во время битвы напоминаеть князя СЪверскаго Игоря и его брата 
Буй-Тура Всеволода и т. п. «Слово» издано первоначально съ предислошемъ Б$- 
ляева во «Временникз» Общества Истор1и и Древностей, книга ХГУ’, 1852 г., а так 
же Срезневскимъ въ ‹Извфетяхъ» второго отдфленйя академи наукъ, т. ХТ, вып. У. 
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доспВхи татарске, загрем$ли мечи булатные о шлемы хансюе, на полЪ 
Куликовомъ, на рфчкЪ Непрядвз. Черна земля подъ копытами, костями 
гатарскими земля засфяна, а кровью ихъ земля полита, и одолв ли (рус- 
ск1е) раль татарскую на Куликовомъ полз, на рЪкз Непрядв$. 

. На томъ полВ сильныя тучи надвинулись, въ нихъ частыя мелн!и 
‘сверкали, и сильные громы гремфли—то въ бой вступили руссве удальцы 
съ погаными татарами за великую обиду; на нихъ блистали доспфхи 
золоченые, гремфли русске мечи булатные о шлемы хансюе. Бились въ 
‘субботу на Рождество Богородицы, съ утра до полудня. Не туры вскри- 
 чали у Дона великаго, на пол Куликовомъ, и не туры побфждены у 
Дона великаго—то побиты руссюме князья, и бояре, и воеводы великаго 
‘князя Димитр!я Ивановича, побЪждены татарами князья БЪлозерсме и 
‘много дружинъ. 

| На роковое мЪето привели чернеца Пересв$та, боярина брян- 
фехаго, и говорить онъ великому князю: «Лучше намъ быть изрублен- 
ными, ч$мъ въ плфну у татаръ поганыхъ», и поскакалъ на своемъ доб- 
 ромъ конф, золочеными доспфхами посвЪчивая... Говорить ему чернецъ 
’Ослабя: «Братъ Пересв$тъ, вижу раны большя на твоемъ тлф, упасть 
`’толовЗ твоей на траву-ковыль, а сыну твоему Якову лежать на зеленой 
 травз, на Куликовомъ полф—за вру хрисманскую, за землю Русскую, 
за обиду великаго князя». 

| ...А княгини и боярыни и жены воеводъ плачутъ... 

| Оеодосля, жена Микулы Васильевича, и Маря, жена Димитрия, 
 плачуть въ Москвз на городской стВнЪ: «О Донъ, р5ка быстрая! Ты 
 прорыла каменныя горы, течешь по р$зкЗ Половецкой: взлелЪй ко мнЪ 
моего господина, Микула Васильевича». Другая скорбитъ: «Уже весеме 
мое поникло въ МосквЪ и не увижу боле своего государя»... 

Друмя жены плачутъ: «Москва, ты быстрая р3ка, великий КНЯЗЬ, 
ты Днфиръ можешь запрудить—запруди р$чку Оку, чтобы не шли къ 
намъ татары— уже погубили рать мужей нашихъ. 

Того же дня христане разбили полки татарске. 

..Велиюй князь и Владим!ръ Андреевичъ обратили полчища въ 
‚ бътотво, и начали ихъ бусурмановъ бить и рубить безъ жалости; князья 
’ихъ попадали съ коней, трупы покрывали поля, кровь ихъ ркою по- 
текла... Возстонала земля татарская, и скорбь покрыла ихъ сердца... 
}. Вознеслась слава по Русской земл$... Вели князь разбилъ пога- 


 наго Мамая за землю Русскую, за в$ру христанскую. 
7 


й 
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ЕХХУИ. КУЛИКОВСКАЯ БИТВА. 
(Изъ «Истории Государства Россёийскао», Карамзина). 
| 


"я Мамай пылалъ яростью и нетерпзн!емъ отметить Димитр!ю за раз- 
‘бите ханскихъ полковъ на берегахъ Вожи; но, видя, что россяне уже 
‘не трепещутъ имени монгольскаго и великодушно рёшились противобор- 
_ствовать сил силою, онъ долго медлилъ, набирая войско изъ татаръ, 
 половцевъ, хозарскихъ турокъ, черкесовъ, армянъ и крымскихъ генузз- 
 ‘цевъ: одни служили ему, какъ подданные, друг1е—какъ наемники. На- 





430 






































конецъ, ободренный многочисленностью своей рати, Мамай призвалъ на 
совфтъ вефхъ князей ордынскихъь и торжественно объявилъь имъ, что’ 
идетъ, по древнимъ слфдамъ Батыя, истребить гозударство Росс1йское. 
«Казнимъ рабовъ строптивыхтъ!» сказалъ онъ въ гифв}: «да будуть пеп- 
ломъ грады ихъ, веси и церкви христанскя! Обогатимея русскимъ 30- 
лотомъ!» Желая еще болфе обнадежить себя въ успЗх$, Мамай ветупилъ. 
въ тЬеный союзъ съ Ягайломъ литовскимъ, который условился дфйство-. 
вать съ нимъ заодно. Къ симъ двумъ главнымъ утБенителямъ и вра- 
гамъ нашего отечества присоединился внутренвй измфнвикЪ, мене 
опасный могуществомъ, но зловреднЪйций коварствомъ, Олегъ рязансюй, 
воспитанный въ ненависти къ московскимъ князъямъ, жестокосердый въ. 
юности, и зрфлымъ умомъ мужскихъ лётЪ наученный лукавству. Испы-. 
тавъ въ пол превосходную силу Димитрия, онъ началь искать его бла- 
говолен!я; будучи хитеръ, уменъ, велерфчивъ, слфлалсея ему другомъ, 
совзтникомъ. Думая, что грозное ополчене Мамаево, усиленное Ягай-_ 
ловымъ, должно необходимо сокрушить Россю, страшась быть первою 
жертвою онаго и надфясь хитрымъ предательствомъ не только спасти. 
свое княжество, но и распространить егб’ влад$вйя падешемъ Москов- 
скаго, Олегь вошелъ въ переговоры съ монголами и Литвою, заключиль о 
съ ними союзь и тайно условился ждать ихъ въ началВ сентября м$-_ 
сяца на берегахъ Оки. Мамай обфщалъ ему и Ягайлу вс будупия за-. 
воеван!я въ великомъ княжени съ тфмъ, чтобы они, получивъ сю на- 
граду, были в$рными данниками хансками. 

Димитр!й въ исходф лфта свфдаль о поход Мамаевомъ, и самъ. 
Олегъ, желая скрыть свою измфну, далъ ему знать, что надобно гото- 
виться къ войнЪ. «Мамай со всфмъ царствомъ идетъ въ землю Рязан- 
скую противъ меня и тебя», писаль онъ ке великому князю: «Ягайло 
также; но еще рука наша высока: бодрствуй и мужайся!» Въ обетоя-_ 
тельствахъ столь важныхъ, р8шительныхъ, первою мыслью Димитрия было. 
спъшить въ храмъ Богоматери и молить Всевышняго о заступлеши. 
Облегчивъ сердце измявемъ набожныхъ чувствъ, онъ разослалъ гон- 
цовъ по всфмъ областямъ великаго княжен!я, чтобы собирать войско и 
немедленно вести оное въ Москву. ПовелЪе его было исполнено съ. 
р»дкимъ усердемъ: цфлые города вооружились въ нЪсколько дней; рат- 
ники тысячами стремились отовсюлу къ столиц. Князья ростовеюе, 03-_ 
лозерсвше, ярославеше, съ своими слугами, бояре владим!рек1е, суздаль- 
све, переяславсве, костромсме, муромсше, дмитровсве, можайсые, зве-. 
нигородсюе, угличеке, серпуховсюе съ дфтьми боярскими или съ воин-. 
скими дружинами составили полки многочисленные, которые одни за. 
другими вступали въ ворота кремлевскля. Стукъ оружя не умолкалъ въ 
городЪ, и народъ съ умиленемъ смотрфлъ на добрыхъ воиновъ, гото- 
выхъ умереть за отечество и вЪру. Казалось, что Росея пробудилась. 
отъ глубокаго сна: долговременный ужасъ имени татарскаго, какъ бы. 
оть дЪйств1я сверхъестественной силы, исчезъ въ ихъ сердцВ. Они на-. 
поминали другъ другу славную побЗду вожекую; исчислили всВ б$детвйя, 
претери$нныя ими отъ варваровъ въ течене 150 лфтъ, и дивились по-. 
стыдному терпфийю своихъ отцовъ. Князья, бояре, граждане, земледзльцы 
были воспламенены равнымъ усершемъ, ибо тиранство хановъ равно. 
всЪхъ угнетало, отъ престола до хижины. Какая война была праведнфе_ 
сей? Счастливъ государь, обнажая мечъ по движеню столь доброд$тель-_ 
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‘ному и столь единодушному! Народъ до временъ Калиты и Симеона, 
° оглушаемый непрестанными ударами монголовъ, въ бФдности, въ отчая- 
— нш, не смфлъ и думать о свободЪ: отдохнувъ подъ умнымъ правлен1емъ 
_ князей московскихъ, онъ вспомнилъ древнюю независимость Россш, и 
°— монЪе страдая отъ ига иноплеменниковъ, тЪмъ болЪе хотзлъ свергнуть 
_ оное совершенно. 

Каждый ревновалъ служить отечеству: одни мечомъ, друмМе молит- 
° вами и дЪлами христанскими Между тмъ, какъ юноши и мужи бли- 

° стали оружемъ иа стогнахъ Москвы, жены и старцы преклоняли колЗни 
въ святыхъ храмахъ; богатые раздавали милостыню, особенно великая 
княгиня, супруга нфжная и чувствительная; а Димитр, устроивъ полки 
къ выступленю, желалъ съ братомъ Владимромъ Андреевичемъ, со всфми 
князьями и воеводами, принять благословен!е Сермя, игумена уединен- 
° ной Троицкой обители, уже знаменитой добродЪЗтелями своего основа- 
° теля. Сей святый старецъ, отвергнувъ мръ, еще любиль Россю, ея 
славу и благоденств!е: лБтописцы говорятъ, что онъ предсказалъ Дими- 
тр!ю кровопролите ужасное—но побфду, смерть многихъ героевъ пра- 
вославныхъ-—но спасене великаго князя; упросилъ его обЪдать въ мо- 
настыр$, окропилъ святою водою всБхъ бывшихь съ нимъ военачальни- 
ковъ и далъ ему двухъ иноковъ въ сподвижники, именемь ПересвЪта и 
Ослябю, изъ коихъ первый былъ н%когда бояривомъ брянскимъ и ви- 
тяземъ мужественнымъ. Серйй вручилъ имъ знамене креста на схимахъ 
_— и сказаль: «Вотъ оруже нетл$нное! Да служитъ оно вамъ вмЪфето шле- 
°— мовъ» Димитр выЪхалъ изъ обители съ новою и еще сильнфИшею на- 
’° деждою на помощь небесную. 
| Въ Коломнв соединились съ Димитремъ вфрные ему сыновья Оль- 

гердовы, Андрей и Димитр, предводительствуя сильною дружиною по- 
°— лоцкою и брянскою. Велиюй князя хотВлъ осмотрЪть все войско; ни- 

’° когда еще Росс1я не имла подобнаго, даже въ самыя счастливыя вре- 
° мена ея независимости и цфлости: болфе 150.000 всадниковъ и ившихъ 
° стало въ ряды. Скоро пришла вЪсть, что Мамай, совокупивъ всю орду, 
° уже три недфли стоить за Дономъ и ждетъ Ягайла литовскаго. Въ то же 
° время явился въ Коломнф посолъ ханскй, требуя, чтобы Димитрий запла- 
° тилъ монголамъ ту самую дань, какую браль съ его предковъ царь Ча- 
° нибекъ. Еще не довЗряя силамъ своимъ и боясь излишнею надменностью 
’° погубить отечество, Димитр!Й отвфтетвовалъ, что онъ желаетъ мира и не 
° отказывается оть дани умвренной, согласно съ прежними условями, 
’ заключенными между имъ и Мамаемъ, но не хочеть разорить земли 
И своей налогами тягостными въ удовлетворен1е корыстолюбивому тиран- 
° ству. Сей отвфтъ казался Мамаю дерзкимъ и коварнымъ. Съ обЁихъ 


Димитр! свЗдалъ тогда измФну Олега рязанскаго и тайныя сношеня 
‘его съ монголами и Литвою, не ужаснулся, но съ видомъ горести сказалъ: 
— «Олегъ хочеть быть новымъ Святополкомъ!» И принявъ благословене отъ 
° коломенскаго епископа Герасима, 20-го августа онъ выступилъ къ устью 
’ рёки Лонцасти. Тамъ настигь его князь Владимръ Андреевичъ, внукъ 
° Калитинъ, и велиый воевода Тимовей Васильевичь, со всЪми осталь- 
’ ными полками московскими. 26-го августа войско переправилось за Оку, 
_ въ землю Рязанскую, а на другой день самъ Димитр!й и дворъ княже- 
° сый, къ изумленю Олега, увЗрившаго своихъ союзниковъ, что велийй 
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князь не дерзнегь имъ противоборствовать и захочетъ спастись бЪг- 


ствомъ въ Новгородъ, или въ пустыни двинскюя. Слыша о силахъ Дими-. 


трая, ровно боясь его и Мамая, князь рязансый не зналъ, что ему д8- 
лать: скакалъ изъ мфета въ мфето, отправлялъ гонцовъ къ татарамъ, къ 
Ягайлу, уже стоявшему близъ Одоева, трепеталъ будущаго и раскаи- 
вался въ своей измЪнЪ. 6-го сентября войско наше приблизилось къ. 
Дону, и князья разсуждали съ боярами, тамъ-ли ожидать монголовъ, или 
идти далфе. Мысли были несогласны. Ольгердовичи, князья литовсюе, 
говорили, что надобно оставить р$ку за собою, дабы удержать робкихъ 
отъ бЪгства, что Ярославъ Велиый такимъ образомъ побздилъ Свято- 


полка и Александръ НевскЙ шведовъ. Еще и другое важнйшее обетоя- | 


тельство было опорою сего мнфн!я: надлежало предупредить соединеше. 
Ягайла съ Мамаемъ. Велимй князь рЪшился — и кь ободреню своему 
получилъ оть св. Сермя письмо, въ коемъ онъ благословляль на битву, 
совфтуя ему не терять времени. Тогда же пришла вфеть, что Мамай 
идеть къ Дону, ежечасно ожидая Ягайла. Уже легые наши отряды 
встр$чались съ татарскими и гнали ихъ. Димитр собралъ воеводъ и 
сказалъ имъ: «Часъ суда Божия наступаетъ». 7-го сентября велЪль искать 
вЪ рЪкЪ улобнаго брода для конницы и наводить мосты для пЪхоты. Въ 
слБдующее утро былъ густой туманъ, но скоро разсЗялся: войско пере- 
шло за Донъ, и стало на берегахъ Непрядвы, гдЪ Дмитр! устроилъ веВ 
полки къ битвЪ. Димитр, стоя на высокомъ холм и видя стройные, 
необозримые ряды войска, безчисленныя знамена, развЪваемыя легкимъ 
вЪтромъ, блескъ оруяыя и доспфховъ, озаряемыхъ яркимъ осеннимъ солн: 





цемъ, слыша всеобпая громогласныя восклицаня: «Боже! даруй нобЪду_ 
государю нашему!» и вообразивъ, что многя тысячи силъь добрыхъ ви-_ 


тязей падутъ чрезъ нФеколько часовъ, какъ усердныя жертвы любви къ 
отечеству, —Димитрай въ умилен!и преклонилъ колфни и, простирая руки 
КЪ златому образу Спасителя, слявшему вдали на черномъ знамени 
великокняжескомъ, молился въ послЪдюй разъ за хриеманъ и Россю; 
сЪлъ на коня, объЪхалъ вс полки и говорилъ рЪчь къ каждому, назы- 
вая воиновъ своими вфрными товарищами и милыми братьями, утверж- 
дая ихъ въ мужеств$ и каждому изъ нихъ обфщая славную память въ 
м!рЪ, съ вЪнцомъ мученическимъ за гробомъ. 

Войско тронулось и въ шестомъ часу дня увидфло непраятеля среди 
обширнаго поля Куликова. Съ обфихъ сторонъ вожди наблюдали другъ 
друга и шли впередъ медленно, измЪряя глазами силу противниковъ: 
сила татаръ далеко превосходила нашу. Димитр, пылая ревностью для 
всфхъ служить примфромъ, хотфлъ сражаться въ передовомъ полку; 
усердные бояре молили его остаться за густыми рядами главнато вой- 
ска, въ мфеть безопаснфйшемъ. «Долгъ князя», говорили они, «смотрёть 
на битву, видфть подвиги воеводъ и награждаль достойныхъ. Мы всь 
готовы на смерть, а ты, государь любимый, живи и передай нашу па-. 
мять временамъ будущимъ. Безъ тебя н5тъ побЪды». Но Димитрий от- 
вЪтствовалъ: «Гдф вы, тамъ и я. Скрываясь назади, могу ли сказать 


вамъ: братья, умремъ за отечество! Слово мое да будетъ дфломъ! Я вождь | 


и начальникъ; стану впереди и хочу положить свою голову въ прим ръ 
другимъ». Онъ не измФнилъ себ и великодушйю: громогласно читая. 


псаломъ «Богъ намъ прибфжище и сила», первый удариль на враговъ. 
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и бился мужественно, какъ раловой воинъ; наконецъ, отъфхалъ въ сре- 
чину полковъ, когда битва сдЗлалась общею. 
°— Ча пространств десяти верстъ лилась кровь христанъ и невзр- 
ныхъ. Ряды см$шались: индЪ росеаяне тЗенили монголовъ, индЪ монголы 
‘росаянъ; съ обфихъ сторонъ храбрые падали на мЪстЪ, а малодушные _ 
‘Ъжали: такъ, нфкоторые московске неопытные юноши, думая, что все 
погибло, обратила тыль. Непр1ятель открылъ себЪ путь къ княжескимъ 
знаменамъ и едва не овладфлъ ими; вЪзрная, дружина отстояла ихъ съ 
° напряжешемъ всфхъ силъ. Еще князь Владим!ръ Андреевичъ, находясь 
‘въ засадз, былъ только зрителемъ битвы и скучалъ своимъ бездфйствлемъ, 


‘дня: сей Дмитр!Й, съ величайпииъь внимашемъ примфчая всЪ движен!я 
обФихъ ратей, вдругь извлекъ мечъ, и сказалъ Владим!ру: «Теперь наше 
время». Тогда засадный полкъ выступиль изъ дубравы, скрывавшей его 
 отъ глазъ неприятеля, и быстро устремился на монголовъ. Сей внезап- 
ный ударъ р$фшильъ судьбу битвы: враги, изумленные, разсфянные, не 


_ своихъ, терзаемый гн$вомъ, тоскою, воскликнулъ: «Великъ Богь хри- 
_ станскй!» и бЪжаль воелЪдъ за другими. Полки росс1йсве гнали ихъ до 
° самой р$ки Мечи, убивали, топили, взявъ станъ непрятельскй и не- 
’° см$тную добычу— множество телфгъ, коней, верблюдовъ, навьюченныхъ 
всякими драгоцнностями. 

Мужественный князь Владим!ръ, герой сего незабвеннато для Рос- 
м дня, довершивъ побЪду, сталь на костяхъ, или на пол битвы, подъ 
чернымъ знаменемъ княжескимъ, и велфлъ трубить въ воинская трубы: 
со всфхъ сторонъ съЪзжались къ нему князья и полководцы, но Дмитр1я 
не было. Изумленный Владим!ръ слрашивалъ: «Гдз братъ мой и перво- 
начальникъ нашей славы?» Никто не могъ даль объ немъ вфети. Въ без- 


З 7 вилЪ ее небу, обнялъ Владим:ра, чиновниковъ; цфловаль 
К р простыхъ воиновъ и сЪль на коня, здравый весемемъ духа и 
не чувствуя изнурен1я силъ. Шлемъ и латы его были изсфчены, но 
_обатрены единственно кровью невЪфрныхъ: Богъ чудеснымъ образомъ 
_спасъ сего князя среди безчисленныхъ опасностей, коимъ онъ съ излиш- 
нею пылкостью подвергался, сражаясь въ толи непр!ятелей и часто 
оставляя за собою дружину свою. Дмитр!й, сопровождаемый князьями 
и боярами, объЗхалъ поле Куликово, тдЪ легло множество росбянъ, но 
’ вчетверо болзе неприятелей, такъ-что, по сказаню нЪкоторыхъ истори- 
Ковъ, число всфхъ убитыхъ простиралось до 200.000. Князья бзлозерсве, 
таруссеке, дорогобужеюй, первостепенные бояре Симеонъ Михайловичъ, 
° сынъ тысяцкато Николай Васильевичъ, Бренко, Морозовъ и мноше дру- 
| ге положили головы за отечество; а въ числ ихъ и Сермевъ инокъ 
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Пересвфтъ, о коемъ пишуть, что онъ еще до начала битвы палъ въ. 
единоборств съ печенфгомъ, богатыремь Мамаевымъ, сразивъ его съ. 
коня и вмЗств съ нимъ испустивъ духъ; кости сего и другого Сермева 
священновитязя, Осляби, покоятся донынЪ близъ монастыря Симонова. 
Останавливаясь надъ трупами мужей знаменитфйшихъ, велиюй князь. 
платилъь имъ дань слезами умилен!я и хвалою; наконецъ, окруженный’ 
воеводами, торжественно благодарилъ ихъ за оказанное мужество, о0бЪ- 
щая наградить каждаго по достоинству, и велёль хоронить т$ла рос- 
сянъ. ПослЪ, въ знакь признательности къ добрымъ сподвижникамъ, 
тамъ убеннымъ, онъ уставилъ праздновать вЪчно ихъ память въ А 
боту Дмитровскую, докол5 существуетъ Росейя. 

Ягайло въ день битвы находился не болЪе, какъ въ 30 или 40 вер-. 
стахъ отъ Мамая: узнавъ ея слфдетв1е, онъ пришелъ въ ужасъ и думалъ 
только о скоромъ бЪгств$, такъ-что легме наши отряды нигд® не могли 
его настигнуть. Со всфхъ сторонъ счастливый Дмитр, однимъ ударомъ. 
освободивъ Росою отъ двухъ грозныхъ непрятелей, послалъ гон- 
цовъ въ Москву, въ Переяславль, Кострому, Владим!ръ, Ростовъ и 
друге города, гдз народъ, свЗлавъ о переходЪ войскъ за Оку, денно и 
нощно молился въ храмахъ. Извъст!е о побфдЪ столь рышительной про-. 
извело восхищеее неописанное. Казалось, что независимость, слава и 
благоденств!е нашего отечества утверждены ею навзки, что Орда пала. 
и не возстанетъ, что кровь христанъ, обагрившая берега Дона, была 
послфднею жертвою для Росои и совершенно умилостивила небо. ВсЪ. 
поздравляли другъ друга, радуясь, что дожили до временъ столь счаст- 
ливыхъ и славили Дмитр!я, какъ второго Ярослава Великаго и новаго 
Александра, единогласно назвавъ его Донским», а Владимра Андрее-. 
вича Храбрымъ, и ставя Мамаево побоище выше Альтскаго и Невскаго. 
Но оно, къ сожалВю, не имфло тфхъ важныхъ прямыхъ сл$детвйй, ка-. 
кихъ ДмитрЙ и народъ его ожидали; однако оно считалось знаменит й- 
шимъ въ предатяхъ нашей истор!и до самыхъ временъ Петра Великаго, 
до битвы Полтавской. Оно еще не прекратило бЪФдетвй Росаи, но дока- 
зало возрождене силъ ея и, въ несомнительной связи дЪйств1я съ при- 
чинами отдаленными, служило основанемъ успзховъ Шоанна Ш, коему. 
судьба назначила довершить дфло предковъ менфе счастливыхъ, но 
равно великихъ. | 


ЕХХУШ. КУЛИКОВСКАЯ БИТВА. 


{Изъ статьи Костомарова: «Приложене къ академическому мосяцщеслову за 1864 4.›). 


Страшное ордынское владычество тотчасъ стало упадалть, какъ тольк 
доставило МосквЪ главенство въ Руси. Еще недавно царетвовалъ 30 
лЪтъ въ КипчакЪ Узбекъ. Русь трепетала передъ нимъ. Покушене осво 
бодиться отъ его власти было немыслимо ни для князей ни для народа. 
По приказаню грознаго властителя, 10 русскихъ князей было казнен 
въ ОрдЪ. Властитель по произволу — т5хъ каралъ своимъ гнфвомъ, дру 
гихъ осыпалте милостями. Московске князья были его любимцами. Ему 
преимущественно обязана была возвышенемъ Москва. Но т времена 
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— прошли скоро. Съ Кипчакскимъ царствомъ повторилась одна изъ обыкно- 
венныхъ судебъ, которымъ подвергались всф завоевательныя восточныя 
° царства, каюмя только известны истори съ отдаленныхъ временъ библей- 
ской древности. Продержавшись съ небольшимъ сто лЪтъ, оно обезеи- 
лВло чрезъ нравственный упадокъ силъ своихъ владыкъ, промфнявшихъ 
° поле битвы и разрушительный огонь на дворецъ и гаремъ; внутренняя 
_усобицы и споры за престолъ разлагали его. Эпоха паден1я наступала. 
“ПослВ грознаго Узбека, усвоившаго уже съ магометанствомъ приемы” 
восточной цивилизащи, царствовалъ братоубйца Джанибекъ, которому 
’ злодзямя не мфшали у восточныхь историковъ прослыть такимъ же 
° мудрымъ властителемъ, какъ и отецъ его; Джанибека отправилъ на 
° тотъ свзть его сынъ Бердибекъ въ 1357 г., а на другой годъ нашелся 
за отца мститель: Кульна, какъ говорятъ, сынъ Бердибека, убиль отца, 
и съ твхъ поръ въ течене 10 лВтъ ‚перемфнилось хановъ 15; ихъ было 
иногда по н$Фекольку разомъ; они свергали другъ друга съ престола. 
° Ханское достоинство упало до значеня жалкихъ куколъ, которыхъ че- 
° столюбщы стали возводить на престолъ, чтобъ властвовать ихъ именемъ; 
| 





° части Кипчакской орды начали отлагаться и образовались въ самобыт- 
й ныя государства. Такимъ образомъ, въ срединВ Золотой орды образо- 
— валось два ханства: одно—на ВолгВ въ Сараз, другое заложенное Ма- 
— маемъ, княземъ Орды, между Волгой и Дономъ. Онъ самъ долго не хо- 
твлъ принимать на себя ханскаго достоинства, а возводилъ на престоль 
и назводиль съ престола своихъ креатуръ и правиль ихъ именемъ. 
_ Въ землБ мордовской (нынешней Пензенск. °у0.) отдвлился отъ Орды 
’ и сдВлался самобытнымъ государемъ князь Тигай, основавший свою сто- 
’° лицу въ НаровчатВ. Въ Булгарской земл№ утвердился Булатъ-Темиръ 
и положилъ начало Казанскому царству. Явился свой властитель въ 
’Астрахани— Салчей. Въ Крыму возникла независимая Перекопская орда, 
а на Яикз—Яицкая орда съ городомъ Сарайчикомъ; далфе на востокъ 
выдфлилась изъ Кипчака самобытная Шейбанская орда,—и такъ пошла 
врозь Монаржя Батыева. 

Въ это-то время было естественно и Руси, входившей въ число 
ханскихь владзнй, по примЪру отложившихся частей, покуситься на 
отторжения, и, конечно. знамя возстанйя должно было подняться въ 

_ Москв$. Московсый князь былъ уже признаваемъ отъ хана намфотни- 
° комъ русскаго м!ра; московсмй велимй князь естественно могъ и дол- 
° женъ быль захотВть также сдфлаться независимымъ, въ качеств 060- 
 баго хана, какъ дфлали друме. Таково было положене дфлъ, которое 
привело къ знаменитой Куликовской битв?. 
ь Было естественно, что, при внутреннихъ смятеняхъ въ Орд%, рус- 
й све князья пользовались полученемъ своихъ достоинствъ отъ хановъ 
— и той, и другой партш. По смерти вел. кн. Ивана Ивановича оказалось 
’° двое претендентовъ на великое княжен!е: нижегородско-суздальсый князь 
_^ Дмитрий Константиновичь и московсмй—Лмитрй Ивановичъ, за кото- 
° раго по несовершеннолтю стояли бояре. Они вЪрно проводили дфло 
’ московскаго главенства и тВмъ доказывали, что оно было дВломъ не 
° одного княжескаго рода, а всей земли Московской. Ханъ Неврусъ на- 
° значилъ вел. княземъ суздальскаго, но самъ этотъ ханъ велФдъ затВмъ 
° быль низвергнуть и убить Хидибергомъ или Хидеромъ. Воспользова- 
°— лись этимъ москвичи и выпросили у новаго хана ярлыкъ для своего 


28* 




























436 


князя: но потомъ вскорз Тимуръ Хаджа, сынъ Хидеровъ, убилъ отца 
и самъ быль изгнанъ Мамаемъ. Въ самой ОрдЪ вступили въ борьбу дв. 
партии: одна, противная Мамаю, провозгласила ханомъ Мюрида, другая, 
Мамаева — Абдулла. Мюридъ разбиль Мамая. Услышавъ объ этомъ, мо- _ 
сквичи тотчасъ обратились къ Мюриду, какъ къ сильнфИшему, и выпро- 
сили у него подтверждене на достоинство вел. кн. Но вол$дъ зат мъ 
услышали они, что Мамай беретъ верхъ; обратились къ Мамаю и полу-_ 
чили для Дмитр!я ярлыкъ на вел. княжен!е оть имени Абдулла, Мамае- 
вой креатуры. Тогда Мюридова партия, въ отмщен!е за то, вручила яр- 
лыкЪ на вел. княжен!е сопернику Москвы, Дмитрию Константиновичу 
суздальскому, чрезъ случившагося въ то время въ Орд князя бЪло- 
зерскаго Ивана. Суздальсый князь, сопровождаемый своимъ подручни- 
комъ, бфлозерскимъ княземъ, и 30-ю татарами, въ челЪ которыхъ былъ 
посломъ какой-то Илякъ, сФлъ въ другой разъ на столЪ во Владим!рь 
и возвратилъ древнее первенство этому городу, уже со времени Калиты: 
принужденному уступить его МосквЪ. Тогда Москва, пошла на Владимръ. 
На Руси двЪ парти шли подъ знаменемъ двухъ парт! въ ОрдЬ. Суз- 
дальсюй князь долженъ` былъ уступить, побоявшись подвергать разо- 
реню свою ‘область, и примирилея съ Дмитремъ московекимъ. Чрезь 
два года, въ 1364 г. сынъ Дмитрая суздальскаго, Василй Кирдяпа, 
снова выпросилъ для отца ярлыкъ у хана, противнаго московской парт!и, 
и опять готовы были отразитьея на Руси слЗды ордынекихъ межло- 
усоб1й; но и на этоть разъ отецъ побоялся вести споръ съ Москвою, 
помирился. Дмитрий Константиновичъ на другой годъ скр$Зпилъ съ нею 
союзъ родствомъ, отдавъ за Дмитр!я Ивановича дочь свою, Евдовю. 
Годы были тяжелы въ то время на Руси. Предъ тёмъ только сви- 
р$®иствовала смертельная зараза, з на слфдующ!Й годъ повторилась она, 
да еще, сверхъ того, настала засуха и неизбЪжное ея слЗдетве-голодъ. 
Такимъ образомъ, московсвкй князь утвердился и поддерживался. 
съ помощью Мамая. Разсчетъ былъ вфренъ: Мамай былъ умнЪе и потому. 
сильнфе другихъ претендентовъ на власть въ Ордф. Н%Феколько лЬтЪ 
Москва держалась Мамая и было между ними доброе соглаее. Москов-_ 
ске и суздальске полки ходили вмЪстВ съ посломъ изъ Орды противъ 
непокорнаго Мамаю казанскато владЪтеля. Но въ 1370 г. воперникъ 
московскаго князя, вел. кн. Тверской земли, Михаилъ Александровичъ, 
подвигнувши на Дмитрая своего родственника Ольгерда, подорвалъ было 
его значене и у Мамая. Онъ, по преданю, всЪми силами противодфйство- 
валь возвышеню Москвы и сверхъ того метилъ лично за себя за то, что 
его коварно задержали-было въ МосквЪ. Онъ съфздиль въ Орду и ио- 
лучилъ оть имени Мамаева царя ярлыкъ на вел. княжене. Мамаю нужны 
были деньги. НеизвЪстно, расщедрился ли тверской князь въ ОрдЪ, или— 
что върнзе-—заскупился московсюй. Тверской князь шель въ Русь съ 
ханскимъ посломъ Сарыходжею. Этотъ посолъ призывалъ московекаго | 
князя во Владимъ слушать ярлыкъ. Но Дмитрай не Зхалъ во Влади-. 
м1ръ, да и сами владим!рцы воспротивились признать великимъ княземъ 
Михаила Александровича и не хотЗли сажать его на столь у себя. Дмит- 
рай пригласиль Сарыходжу въ Москву и тамъ одарилъ его такъ, что 
тотъ, вмФето того. чтобы по ханскому ярлыку принудить Русь къ при- 
знан!ю вел. княземъ тверского, уфхалъ въ Орду самъ хлопотать передъ 
своимъ царемъ за Дмитря. За нимъ самъ Димитр отправился въ 
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’Юрду къ Мамаю не съ пустыми руками, и потому былъ принятъ очень 


любезно. Мамай, именемъ своего царя, утвердилъ его на вел. княжения 
снова. Михаиль тверской остался вполнф, какъ говорится, въ дуракахъ. 
Мамай написаль ему такого ‘рода отговорку: «Мы тебЪ давали рать и 
силу, чтобъ тебя посадить на вел. княжен!е: зачфмъ же ты не взялъ? 
Теперь сиди себ, съ кЗмъ хочешь, а отъ насъ не ищи помощи›. Въ 
“Ордв былъ тогда сынъ Михаила Александровича; онъ тамъ задолжалъ; 
московскй князь выкупилъ его, привезъ въ Москву и отпустилъ только 


° тогда, когда отець его, соперникъ Дмитр!я, заплатилъ ему за свободу 


сына 10.000 рублей, конечно, съ значительнымъ барышомъ противъ 
того, за сколько его выкупилъ изъ Орды московсюй князь. 


Немного времени спустя, нарушилось это доброе соглас1е съ Ордою. 
Поводомъ къ тому было приключен!е въ Нижнемъ-НовгородЪ: туда пр!- 
Ф$халъ посоль Мамаевъ, Сараика, съ дружиною. Обыкновенно, когда такая 
дружина прибывала въ руссюй городъ—это было наказан1емъ для жите- 
лей. Нижегородцы же въ то время, какъ и на всей Русской землЪ руссюе 
люди, страдали снова и оть возобновившагося мора, и отъ голода ра- 
зомъ. Возникла ссора съ татарами. Нижегородцы взяли ихъ и привели 
вЪ городъ. Князь велЗлъ развести ихъ. Сараика, и татары стали сопротив- 
ляться. Началась свалка. Сараика бросился на владычн!й дворъ. Зажгли 
дворъ владычн!й. Во время свалки стрфла попала въ мант!ю епископа. 
Тогда народъ ожесточился, бросился дружно на татаръ; убили Сараику; 
перебили всю дружину его; погибло тогда полторы тысячи татаръ. 


Посл этого событя, случившагося въ удзлЪф князя, союзника и 
тестя московскаго князя, снова открылась тверскому князю дорога заиски- 
вать передъ Мамаемъ противъ своего соперника. Явились ему къ услу- 
гамъ: москвичъ, сынъ бывшаго тысяцкаго, послЪдняго въ этомъ сан, 
по имени Иванъ, и какой-то сурожанинъ Некомитъ; они настроили его 
искать снова вел. княжешя и отправились отъ его имени въ Орду. Тамъ 
съумфли они отговорить московскаго вел. князя. Мамай отправиль ихъ 
снова въ Тверь уже съ посломъ своимъ Ачиходжею; тотъ повезъ ярлыкъ 
на вел. княжене. Тогда московсв!Й вел. князь вооружилъ противъ тверского 
много князей. Онъ представилт соперника, общимъ врагомъ и указывалъ 
на его отношеюмя къ Мамаю, какъ на заговоръ противъ всей Руси... Съ 
помощью князей и вдобавокъ Новгорода, мстившаго тверскому вел. князю 
за прежн!я свои ссоры и разорене Торжка, Дмитрй побЪдилъ тверского 
князя и снова заставилъ его согласиться на миръ и отказаться отъ кня- 
женя. Такимъ образомъ, въ другой разъ Москва оставила Михаила 
Александровича въ дуракахъ, да еще съ Мамаемъ вдвоемъ. Мамай и его 
партя въ ОрдЪ ожесточились; они увидфли и дерзость Руси, и слабость 
ордынской власти. Прежде Мамай даль тому же тверскому князю ярлыкъ; 
Дмитр! тотчасъ побфжалъ въ Орду, просилъ, кланялея и склонилъ 
татарскую власть въ свою пользу поклонами и подарками; а теперь, 
по такому же точно поводу ДмитрАй не кланялся, не дарилъ, а распра- 
вился самъ и отстоялъ свои права собственными силами. 


Тогда, въ отмщене за усмирене Михаила, тверского, толпы татаръ 
опустошили т земли, которыхъ ополчен!я были съ московскимъ подъ 
Тверью... Самъ московсюй князь чаялъ на себя прихода Орды, воору- 
жился и вышель за Оку стеречь гостей. Жребй былъ уже брошенъ 
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Московеюй князь дЪйствовалъ свободно, показывалъ, что не боится Орды, | 
не слушаеть Мамая. Мамай не приходилъ. 

На слёдуюцщйЙ годъ, вм%ств съ дружинами суздальскими и ниже- 
городскими, московске полки, подъ начальствомъ воеводы Дмитря Ми-_ 
хаиловича Волынскаго, двинулись на Казань. Война была удачна. Казанцы 
пугали русскихъ какимъ-то громомъ со стёнъ свойхъ, выпустили верблю- 
довъ, чтобъ переполошить русское войско. Но ве} эти хитрости воеточ- 
наго искусства не удались имъ. Руссве вотгнали ихъ въ городъ, осадили 
Казань, а двое казанскихъ князей, Гассанъ и Махметь, били челомъ _ 
великому князю и заплатили большой окупъ и ему, и союзнику его, и воево- 
дамъ съ ратью, всего 5.000 р., да въ добавокъ русеые посадили въ Казани 
таможниковъ (слфдовательно, подчинили своей власти управлеше Казани). 
Это было уже посягательство отплатить татарамъ тфмъ, что до сихъ 
поръ отъ нихъ же получалось. Татары были въ зависимости у русскихъ — 
явлен!е невиданное, странное до того времени. Оно указывало, до чего 
можеть довести русскихъ борьба съ татарами: если руссме одолвютъ— 
они не сграничатся собственнымъ освобожденемъ, они завоюютъ въ свою 
очередь татарщину. Надобно было не допустить Руси и думать, что она 
можетъ м$ряться съ Ордою; надобно было вогнать ее въ прежея гра- 
ницы, поработить снова. Еще Мамай не собрался съ силами, чтобъ идти 
самому, и ограничивался посылкою своихъ подчиненныхъ. Въ 1376 г. 
какой-то царевичь Арапша изъ Синей орды пришелъ къ Мамаю, а Мамай 
послалъ его воевать Русь. Это былъ большой воитель, очень свирЪпый, 
ростомъ очень малъ, да мужествомъ великъ. 

На слЗдуюцщий 1377 г. Мамай послалъ опять орду свою на Русь. 
Татары напали на Нижний. Князя не было въ город. Люди пустились 
бЪжать; оставицеся заперлись и предлагали за себя окупъ. Но татары 
не приняли окупа, взяли городъ, сожгли его и опустошили весь уЪздъ. 
Другое Мамаево войско подъ начальствомъ Бегича пошло на великаго 
князя. Оно шло черезъ Рязанскую землю на Москву. Но велимй князь пре- 
дупредилъ Бегича и самъ вышелъ ему на встр$чу въ Рязанскую землю. Они 
встр$тились на р. Вожё. Москвичи дали врагамъ переправиться на дру-_ 
гую сторону Вожи и потомъ ударили на нихъ съ разныхъ сторонъ: съ 
одной — полоцый князь Андрей Ольгердовичъ, съ другой — пронсмй 
князь; прямо ударилъь на нихъ московсюй князь ДмитрЙ. Татары побЪ- 
жали; Москва наперла на нихъ и множество враговъ потонуло. На утро 
при туман переправились русске и погнались за татарами. Татары. 
убъжали, покидавъ свои шатры, кибитки и телЪги; а въ телгахъ нашли 
руссюе много добра. Тогда поймали москвичи какого-то изм$нника; 
былъ онъ Иванъ Васильевичъ, тысяцкато сана сынъ, и шель изъ Орды 
съ татарами на своихъ собрат. У него нашли цфлый мё$шокъ какого-то 
зелья, должно быть, какъ думали, лихого, и посл разепроса послали | 
его въ заточен1е на Лать-озеро, въ Каргополь, въ Новгородскую землю. _ 
Эта побзда была предвзстницей рЪ+шительной войны. Мамай ожесто- 
чился. Онъ рЪшился наказать страшно своихъ рабовъ. Въ то время 
Мамай пересталъ ставить куколъ, называемыхъ ханами или царями: 
онъ самъ назвался, ‘наконецъ, царемъ. Онъ думалъ возстановить поте- 
рянное могущество Кипчака и началъ съ русскихъ. 

Прежде всего должна была нести отвЪзтъ за поражеше на Вож8 
Рязанская земля, потому что въ этой землВ случилось посрамлеше Орды... 
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— Самъ вел. князь Олегь Ивановичъ не въ силахъ былъ противостоять 
’° таларамъ. Онъ бфжалъ за Оку, покинувЪъ свои города на волю врагамъ. 


Они сожгли Дубокъ и Переяславль, сожгли и друшйе города, и, опуето- 


_— шивъ землю, ушли восвояси. Наконецъ, самъ Мамай, нанявъ войска, 


двинулся на Росею. Олегъ рязансюй присталъ къ Мамаю и послалъ къ 
нему грамоту такого содержан1я: «Восточному вольному великому царю 
‘царямъ, Мамаю, посаженникъ твой и присяженникъ Олегъ, князь рязан- 
сюй, много молитъ тебя. Я услышалъ, господинъ, что ты хочешь идти 
`и грозиться на твоего служебника Дмитр!я, князя московскаго; теперь, 
пресвфтлый царь, приспФло время злата и многихъ богатетвъ. Князь 
Дмитрий, какъ только услышитъ имя ярости твоей, убЪжить въ далевя 
мЪста, или въ Вел. Новгородъ, или на Двину, а богатство московское 
будетъ въ рукЪ у тебя; а меня, Олега рязанскаго, раба твоего, сподоби 
своей милости. Мы оба твои рабы; но я служу тебЪ со смирешемъ и 
покорствомъ, а онъ кь тебЪ съ гордостью и непокорствомъ. Я много 
великихъ обидъ принялъ отъ твоего улусника, Дмитр!я. А когда я по- 
грозилъ ему твоимъ именемъ, онъ не посмотрфлъ на это, а еще загра- 
билъ себЪ городъ мой Коломну. Молю тебя, царь, и бью челомъ: на- 
кажи его, чтобъ онъ чужого не похищалъ». 

Въ то же время Олегъ отправилъ пословъ къ Ягайлу, вел. кн. ли- 
товскому. Кром$ того политическаго ‘антагонизма Литвы съ Москвою, 
‚по которому каждый литовсвый вел. князь былъ естественнымъ соперни- 
комъ возростающей Москвы, Ягайло имЪфль свЪяя причины неудоволь- 
ствая противъ нея и ея князя. ПослЪ переворота, отъ котораго потибъ 
дядя Ягайловъ Кейетутъ, Ягайло сдфлался вел. княземъ литовекимъ. 
Дмитр!Й московсюй сталъ покровителемъ и сторонникомъ князей, про- 
тивныхъ Ягайлу. Брать Ягайла, Андрей, полоцый князь, нашелъ пр!ютъ 
въ МосквЪ. Вм$ст$ съ московскими войсками, онъ ходиль на Трубчевскъ; 
такъ и другой брать Ягайла, Дмитрш Ольгердовичъ, призналь надъ 
собою главенство московскаго князя. Такъ московсый вел. князь распро- 
странялъ московское государство и уже посягалъ на то, что усифло 
прежде захватить себф государство литовское. Олегъ, по увзреюю л3то- 
писи, писалъ къ Ягайлу: «Ты давно хотВлъ прогнать московскаго князя 
и овладфть Москвою; теперь пришло время; Мамай идетъ на него, соеди- 
нимся съ нимЪъ; посылай своихъ пословъ къ нему съ дарами. Самъ 
лучше меня знаешь, какъ поступить». 

Разсчетъ у Олега былъ таковъ: съ помощью Мамая и Ягайла нис- 
провергнуть московское государство, пресфчъ ходъ московекому самовла- 
стшю, Москву отдать ЛитвЪ, а Рязанская земля увеличится частью тёхъЪ 
владфн, которыя прежде у другихъ захвачены Москвою... Такимъ обра- 
зомъ, сообразно тогдашнимъ обстоятельствамъ, естественно было Олегу, 
дЪйствуя вмфстВ съ Мамаемъ, искать сколько возможно болЗе враждеб- 
ныхь МосквЪ силъ, чтобъ ниспровергнуть ея могущество, начинавшее 
уже тяготЗть надъ Русью подобно татарскому. ' 


ВЪ конф. Весною 1380 г. получилъ, ДмитрЙ извфсте, что Мамай уже 
въ Воронеж. Самъ Олегъь рязансый, скрывая свое сотлашен1е съ вра- 


| Ве эти сношен!я должны были происходить въ 1379 г. и вфроятно 


в 





_тами Москвы, извфщалъ вел. князя объ опасности какъ-будто друже- 
любно. ВелВдъ за тёмъ прибыли послы отъ Мамая съ требовашемъ та- 
кой дани, какую Москва платила при УзбекЪ и ДжанибекЪ, а не такой, 
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которая была постановлена съ Мамаемъ при первомъ признания имъ 
Дмитрая московскимъ княземъ. Дмитрий скорбфлъ и опечалился з$ло,—. 
говоритъ лВтопись—и началъ прежде всего молиться... Онъ послалъ въ 
Орду посла Захар1я Пулчева съ двумя толмачами. Онъ везъ покорную_ 
грамоту и дань Мамаю; но дань была не въ той пропорщи, въ какой 
хотфлъ получить властитель, думавний о возстановлени блеска и силы | 
Кипчака. Посолъ этотъ едва вступилъ на Рязанскую землю, какъ узналъ, 
что Олегъ передался Мамаю, и извёстилъ объ этомъ Дмитрия... Мамай 
отвергъ умфренную дань предъ окончательнымъ опустошенемъ и завое- 
ванемъ земли Русской... Е 

Вел. князь послалъ по вс$мъ землямъ русскимъ свои грамоты, при- 
зывалъ всзхъ князей и дружины ихъ и вз$хь людей русскихъ схо-_ 
диться на рать... Прошло нфсколько времени. Въ Москву приходили 
ополчения за ополченями уже не только по призыву, но и добровольно, 
услыхавъ, что идетъ туча на Русь... 

Готовясь къ выходу, ДмитрИЙ отправился къ Троиц$. Живь еще 
былъ основатель этой святыни московской земли; его блатословен!я испра-. 
шивалъ Дмитрй. Преподобный устроилъ трапезу въ своемъ монастырЪ 
для князя и для тфхъ, кто прибылъ”тогда съ нимъ. За трапезою стояла 
св. вода. ВЪрный православному смиреню, предпочитавпий лучше зла- 
томъ и серебромъ отдфлаться отъ враговъ, чфмъ отважиться на крово- 
пролите, за столомъ СерйЙ сказаль вел. квязю: «Почти дарами и 
честью нечестиваго Мамая; Господь увидитъ твое смирене и вознесетъ 
тебя, а его неукротимую ярость низложитъ». Дмитр!й отвЪчалъ: «Я уже 
поступилъ такъ, отче, но онъ тфмъ болЪе несется на меня съ гордост!ю». 

Посл трапезы Сермй благословилъ вел. князя и бывшихъ съ нимъ 
крестомъ и окропилъ св. водою. Старецъ исполнился вдохновешемъ и. 
пророчески сказалъ вел. князю: «Господь Богъ будетъ тебф помощникъ 
й заступникъ, Онъ побфдитъь и низложить супостатовъ твоихъ и про- 
славитъ тебя». Эти слова обрадовали вел. князя. 

20 августа былъ день выхода войскъ изъ Москвы. Вел. князь, 
князья и воеводы молились въ Успенскомъ соборЪ, кланялись мощамъ 
Петра митрополита, благословившаго въ началф главенство Москвы... 
Дмитр!Й съ московскими полками въфхалъ въ Коломну; на другой день, 
въ воскресенье, 21 августа, онъ велфль всфмъ собираться на. лугу, ко- 
торый назывался ДЪвичьимъ полемъ, близь сада какого-то Памфила. Все _ 
поле было усфяно необозримымъ воинствомъ. Никогда еще силы Русской 
земли не были въ такомъ числЬ собраны на защиту ея. 

Дмитр!й устроилъ все свое ополчеше въ боевой порядокъ: каждый | 
полкъ съ воеводою составлялъ отдфльъ войска, а вс вмзстЪ изображали 
собранную Русскую землю... Выбрали вожаковъ, знавшихъ дорогу, а это 
были купцы сурожане. Въ тотъ вЪкъ никто столько- не путешеетвовалъ, 
никто такъ часто не передвигался съ мфста на место, какъ торговцы, | 
а потому естественно было ихъ употребить провожатыми. ДмитрЙ на-. 
шелъ такихъ, что много разъ бывали и въ ОрдЪ, и въ Кае$, и въ раз- 
ныхъ далекихъ краяхъ и знали обычаи чужихъ земель и народовъ; ихъ 
было числомъ 10; они должны были вести войско... Въ первый разъ со 
времени Батыева ига Русь, собранная въ лицф воинственныхъ дётей | 
своихъ, рьшилась предпочесть смерть рабству. Войско двинулось къ 
Дону и увидЪло его наканунЪ праздника Рождества Богородицы, 7 сен- 
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_ тября. Пришла воть: Мамай узналъ, что идетъ на него Дмитрй; пере- 
довые отряды Семена Мелика уже бились съ татарами; Мамай уже ви- 
_ ДВлъ своихъ таларъ, изсфченныхъ русскимъ оружемъ. «Ве силы тем- 
ныя, силы всфхъ властей и князей своихъ Мамай ведетъ на насъ—то- 
° вориль Семенъ Меликъ-—онъ уже на Гусиномъ броду. Только одна ночь 
_ между нашими и ихъ полками. Вооружайся, княже! Завтра нападуть 
на насъ татары». 
Русеюме стали строить мосты, искать бродовъ, и перешли черезъ 
_Донъ... Утромъ рано все войско стало готовиться къ битвз. Взошло 
солнце, но густой туманъ покрывалъ землю и ничего не было видно. 
Такъ прошло часа, два. Эта мгла помогла русскимъ. Дмитр! отправилъ 
тВмъ временемъ Владим!ра серпуховскаго и Дмитря Боброка съ избран- 
нымъ войскомъ на верхъ, по течен!ю Дона, за лЪсъ въ засаду. Наконецъ, 
_ туманъ сталь подниматься, зас1яло солнце. Русское войско пошло къ устью 
Непрядвы... Такъ сходились русскя силы съ татарскими съ противо- 
° положныхъ возвышен!й; и было страшно видфть — говоритъ сказаше — 
° какъ двЪ велимя силы шли на кровопролит!е и скорую смерть. 
Мамай стояль на возвышен!и со своими князьями и сталъ оттуда, 
наблюдать битву. Враждебныя полчища смотр$зли другъ на друга... 
| ПослЪ единоборства Телебега и Пересв$та, данъ былъ знакъ. за- 
`’трубили трубы. Крикнули руссюе: «Богъ христансюй, помоги намъ!» 
_ Крикнули татары, призывая Магомета. Началась всеобщая сфча, и неи- 
у истовая сЪча. Такой счи, по сказан!ю современниковъ, не было еще на. 
Руси. Бились не только оружемъ, но и рукопашно; задыхались отъ 
Т$еноты, умирали подъ конскими копытами. Кровь полилась потоками 
по травз. Христане и невЗрные испускали дыхан!е, переплетаясь между 
о собою руками и ногами въ предсмертныхъ страданяхъ. Часа, черезъ два 
’ татары стали одолфвать... Было полное поражене русскихъ силъ, полное 
° торжество Мамая... Рвались руссюе изъ засады, плакали надъ гибелью 
° своихъ, а Боброкъ все ихъ удерживалъ и велфлъ ожидать 8-го Часа. 
° Руссве сердились, роптали и не смфли поступить противъ Боброка, потому 
° что считали его знахаремъ. Наконецъ, когда уже татары считали себя 
окончательно побфдителями, именно тогда-то приблизился обфтованный 
— 8-Й часъ... Боброкъ сказаль: «Княже Владимфе и вы, сыны руссюе, 
° братья и друзья! Часъ приспФлъ и пора пришла: идемъ и поможетъ 
° намъ благодать Св. Духа». ВЪтеръ южный дулъ имъ сзади. Выскочили 
° они стремительно изъ засады, славно соколы на журавлиное стадо, —го- 
’ ворить сказаше,—съ крикомъ и шумомъ, прямо въ тылъ татарамъ и на- 
° чали поражать ихъ. Нежданное появлен!е свЪжаго войска оттуда, гдЪ 
° никакъ его не предполагали, навело на татаръ страхъ. Потерявъ уже 
° свой строй, они не могли стать въ боевой порядокъ. «БЪфда намъ! — 
° кричали они, —Русь перехитрила насъ: худыхъ мы побили, а лучше те- 





’ разбиты. Стали бить татаръ со всфхъ боковъ; а татары сначала через- 
_чуръ горячо напали и утомили себя. Оказалось, что тогда, когда напали 
на нихъ свфжйя силы, у нихъ и кони утомились, и руки ихъ ослабфли, 
’ и ноги устали, и въ безпорядк® не видфли и не знали они, гд% свой, 
” тд чужой, куда имъ повернуться. Руссше прорывали ихъ толпы, били 
°и вправо и влво, и сзади и спереди. Татары, метая оруже, бфжали. 
’ Русеюе дотоняли и убивали ихъ. Мамай, увидя такое смятеше, вмЪсто 
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того, чтобъ послать на помощь силы, которыя еще оставались около него, 
бросилъ свое возвышен1е и бфжалъ; за нимъ бфжали князья и вс, кто 
только успфвалъ спастись отъ русскихъ. Однф толпы татаръ бъжали за 
Непрядву, и множество ихъ потонуло въ ней: друйя толпы бЪфжали 
вправо, къ рёкЪ Красивой Мечи. Русек1е гнались за ними и били ихъ 
уже безпощадно. Татары кидали свои возы и свое имущество въ добычу 
побфдителямъ... Восемь дней послЪ того стояли руссме на полЪ, кото- 
рому суждена была неувядаемая слава въ русской истори. Ратные люди 
разбирали тфла, христ1анъ отдфляли отъ невЪрныхъ, оставили татарек1я 
тфла гнить на поверхности земли, а христансвя предали погребеню 
съ обрядами. И воспфли, говоритъ л$топись, священники вфчную память 
изб1еннымъ отъ татаръ на Куликовомъ под, между Дономъ и Мечею; 
и князь велиюЙ съ братомъ своимъ и все воинство пропфли вЪчную 
память съ плачемъ и слезами. На сердцф у русскихъ осталась скорбь. 
о томъ, что не вефхъ земляковъ своихъ тЪла могли они отдфлить отЪ 
татарскихъ и похоронить съ честью: многимъ крещенымъ пришлоеь 
гнить вмфстф съ обр$занными и идолопоклонниками. «Это за грзхи 
наши попустилъ намъ такъ Богъ», говорили руссвше, вспоминая это. 
обстоятельство. 

Мамай бфжалъ. Преслфдуемый новымъ соперникомъ своимъ Тохта- 
мышемъ, онъ искалъ убфжища въ КаеЪ. Генуезцы тамъ и убили ето. 
Ягайло не успфлъ дойти къ союзнику и, стоя подъ Одоевымъ, услышальъ, 
что руссюе разбили его союзника; онъ воротилея съ своими и не сталь. 
уже нападать на Москву. Олегъ бЪжалъ изъ земли, а впоелфдетви по- 
корился МосквЪ. Русь торжествовала: она одною битвою, трудами одного. 
дня покупала себЪ свободу отъ полуторавЪкового рабства. Но свобода 
не дается ни быстро, ни дешево. Черезъ два года посл того, Тохта- 
мышь, ниспровергнувши державу Мамая и ставши самъ ханомъ Золотой. 
орды, нагрянуль на Москву: онъ искалъ возвращеня правъ ханскихъ 
надъ строптивымъ рабомъ. Москва была разорена. Русь признала, снова 
такъ внезапно сверженное иго. Зато Куликовская битва все-таки преду- 
готовила на будущее время независимость русскихъ земель и открыла 
борьбу на жизнь и на смерть между славянами и татарами. Память 
объ этой побфдЪ напечаллфлась на русскомъ дух. Много разъ посл 
того татары давали русскимъ чувствовать себя, но впечатл8 ве Куликов- 
ской битвы не умирало: Русь уже испытала, что можно не только отби- 
вать грозныхъ татаръ, но истреблять многочисленныя ихъ полчища: а 
въ многочисленномъ полчищ была вся сила, все могущество Орды. Съ 
памятью Куликовскаго побоища Русь возрастала и ждала лучшихъ временъ 
и, когда пришли они, Русь совершила надо всею силою завоевательнаго 
полщища то, что сдфлала прежде на Куликовомъ полф надъ полчищемъ 
Мамаевымъ. Русь разсФяла, истребила, стерла съ земли эту грозную за- 
воевательную силу. Такимъ образомъ, побфда Куликовская нравственнымъ 
вмяшемъ на духъ народный стала какъ бы первообразнымъ событием 
не только освобожденя Руси отъ татаръ, но и обратнаго пораженя пер 
вою послВднихъ— господства славянскаго племени надъ завоевательными 
и разрушительными племенами Средней Ази. 
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ЕХХИУ. МЕЖДОУСОЫЯ ВЪ КНЯЖЕНЕ ВАСИЛЯ И ТЕМНАГО. 


(По ‹Истори Росби», Соловьева). 





Великокняжескй престолъ, въ силу завзщан!я Василя Дмитр!евича, 
° долженъ былъ перейти и, дЪйствительно, перешелъ къ сыну его Василю 
_ Васильевичу. Но братъ покойнаго великаго князя, Юрй Дмитревичъ 

_ звенигородскй, отказался признать законною передачу великаго княже- 

_ я племяннику. Онъ опирался на древе!й, все боле и боле выходив- 

_ ШИ изъ употребления порядокъ старшинства въ род и, какъ старший, 

’заявиль о правахъ своихъ. Это обстоятельство вызвало войну, во время 

’° которой вс преимущества, казалось, должны были быть на сторонф 

` ввенигородекаго князя, которому сочувствовали мноме изъ удФльныхь 

| 
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князей и соперникомъ котораго былъ малолЪтн!Й племянникъ. Враждеб- 
_ныя дфйствя открылись походомъ московскихъ воеводъь на Кострому, 
_ удачнымъ для Василя. СлЗдетвемъ этихъ успзховъ было то, что Юрий 
р заключилъ перемир!е со своимъ соперникомъ; но, отказываясь отъ утверж- 
_ деня окончательнаго мира, причемъ онъ долженъ былъ бы своего пле- 
`’ мянника признать великимъ княземъ, предлагаль рЬшить дфло не ору- 
_«емъ, а положиться на приговоръ татарскаго хана. Такимъ образомъ, 
ы _вопросъ о прав на великое княжене переходить въ Орду и ршеше 
° его ставится въ зависимость отъ ханскаго произвола. Имфя многихъ 
_влятельныхь мурзЪ за себя и опираясь на старинные обычаи, Юрй 
° былъ увфренъ въ побЪдЪ. Но и Васимй имЪль за себя ловкаго ходатая 
въ лицз боярина Всеволжекаго, котораго и отправилъ въ Орду ко вре- 
мени разбирательства дфла о престолонаслЗ ди. Всеволжеюй, которому 
’ Васимй обфщалъ жениться на его дочери, въ случа удачи въ Ордз, 
”успфль въ значительной степени ослабить приверженцевь Юря при 
 ханскомъ двор. Когда Юр! основывалъ свои права на древнемъ родо- 
_вомъ обычав, доказывалъь ихъ ссылками на ложно толкуемое завъщан!е 
Дмитр1я Донского и на лЪтописи, хитрый московскАй бояринъ твердилъ, 
что Василй Васильевичъ ищетъ престола, полагаясь на милость хан- 
’ скую. Хану, которому желательно было видфть на великокняжескомъ 
’ престол человЗка преданнаго и надежнаго, обязаннаго ему своимъ воз- 
р ‘вышенемъ, а не человЪка, основывающагося на правахъ и обычаяхъ, 
| понравилась р?Ъчь Всеволжекаго, и Васил получилъ ярлыкъ. 

м Спустя немного времени, тоть же самый ВсеволжекАй сдЗлался 
_ однимъ изъ самыхъ жестокихъ враговъ Василя Васильевича и употреб- 
| дядь всЪ усимя, чтобы доставить поб%ду Юрию, устраненному отъ ве- 
 ликокняжескаго престола ханскимъ ярлыкомъ. ДЪло въ томъ, что мать 
Василя, Соф1я, дочь великаго князя литовскато Витовта, не хот$ла, 
}итобы. сынъ ея женился на дочери своего боярина. По ея настоянию, 
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’ правомъ отъфзда, Всеволжеюй оставилъ Москву. и перешель на службу 
| къ Юрю, возбуждая сего послфдняго добиться оружемъ того, чего 
нельзя было получить ханскимъ судомъ. Ко всему этому прибобдиниоС 
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пояс$, который достался еще Дмитрю Донскому въ приданое за его 
женою, былъ украденъ изъ казны великокняжеской и, наконецъ, долго 
переходя изъ рукъ въ руки, очутился у Косого. Софля, не любившая 
Юрьевичей, узнавъ поясъ на Косомъ, велФла своимъ слугамъ и при вех 
отнять у него этотъ поясъ. Косой и братъ его Дмитрй Шемяка, быв- 
пий свидфтелемъ этой сцены, немедленно выфхали изъ Москвы и по- 
клялись отомстить за оскорблене. 

Въ 1433 голу возгорфлась война. Многочисленная рать Юрия одер- 
жала нфсколько побЪдъ и принудила Васимя бЪжаль изъ своей столицы. 
Юр ветупилъ въ Москву и заставилъ москвичей присягать себ, какъ 
великому князю. Что касается до Васимя, то этотъ несчастный князь 
быль взятъ во время бЪтства въ плфнъ. Юрьевичи совфтовали отцу не 
выпускать плфнника на свободу и не давать ему удфла; но Юр, по 
совфту нЪкоторыхъ бояръ, быть можетъ разсчитывавшихъ, что дЪло Ва- 
сишя еще неокончательно проиграно, не рЪшился такъ поступить со. 
своимъ побфжденнымъ племянникомъ, а отдалъ ему Коломну. Лишь. 
только Васил утвердился въ Коломн%, какъ вдругъ со везхъ сторонъ. 
стали къ нему стекаться его прежне бояре, вынужденные необходи- 
мостью признать Юр!я княземъ, но оставивийе его при первой возмож-_ 
ности. Чувствуя непрочность своего положен1я въ МосквЪ и узнавъ, что 
Васимй Васильевичъ стоить во главЪ очень сильной рати, Юрий вету 
пилъ съ нимъ въ переговоры. Онъ обязывался признать Василя кня 
земъ, отказаться оть прямыхъ сношенй съ Ордою и не принимать къ. 
себф сыновей своихъ, Васимя Косого и Дмитрия Шемяки. | 

Возвратившись въ Москву, Васимй велфлъ схватить и ослфии ы 
Всеволжекаго, отъфздъ котораго считалъ измфною. Имя Всеволжекаго 
были взяты въ казну. Однако, Васимю не долго суждено было пользо- 
ваться миромъ: Юрьевичи, стоя во главЪ ополченя, набраннаго изъ 
галичанъ и вятчанъ, продожали борьбу и нанесли поралжен!е москов: 
свимъ воеводамъ. УспЪхь сыновей ободриль и отца, который, не смотря 
на недавно заключенный дотоворт, выступилъ въ поле. Василйй не ожи- 
даль такого вфроломства со стороны своего дяди; онъ не ожидалъ и 
того, чтобы н$зкоторые изъ князей, считавишеся друзьями его, оставили 
его въ критическую минуту. Все это было причиною того, что Васил 
вторично долженъ быль искать спасенмя въ бЪгств$. Немного спустя 
скончался Юрй Васильевичъ. Сынъ его, Васил Косой, занялъ тогда 
Москву, не обращая вниман1я на тотъ принципъ старшинства, за сохра- 
нен!е котораго боролся отецъ его. Но ни Шемяка, ни трей сынъ Юр, 
Дмитрй Красный, не хотфли признать Косого великимъ княземъ. Он 


въ Москву, если онъ согласится на н$которыя прибавки къ ихъ удв 
ламъ. Васимй, понятно, приняль предложене, и Косой, нелюбимый 
Москвз и лишенный помощи братьевъ, долженъ былъ оставить захва- 
ченную имъ Москву и удовольствоваться Дмитровымъ, даннымъ ему 
силемъ взамЪнъ за Звенигородъ, который былъ присоединенъ къ Мо 
сквЪ. Косой, однако, не угомонился и возобновилъ смуту; но счастье 
окончательно оставило его: онъ былъ захваченъ въ плЪнъ, и ему выкс 
лоли глаза по повелЪн1ю Василя. - 

ЖестокЙ поступокъ великаго князя съ Косымъ сильно разгнЪвал 
Шемяку. Къ тому же были и друйя причины, вызывавийя негодован® 
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ого.князя: подозр$вая, что Шемяка находится въ тайныхъ сношен!яхъ 
с0 своимъ безпокойнымъ браломъ, Василй велЁлъ его посадить подъ 
стражу въ то самое время, когда онъ прЁхалъ въ Москву звать Василя 
Васильевича къ себ на свадьбу. Хотя посл окончательнаго паден!я 
_Косого Шемяка былъ освобожденъ и безпрепятственно вернулся въ свой 
 удзлъ, однако все случившееся заставило его глубоко ненавидфть Ва- 
силя и ждаль удобнаго случая для мести, 

Случай этотъ представился пять лзтъ спустя. Въ 1445 г. татары 
_ сдфлали набЪгъ на Русь. Васил выступилъ противъ нихъ. Шемяка не 
’послалъ ему своей рати на помощь, не смотря на неоднократныя при- 
 тлашен1я. Битва съ татарами окончилась очень несчастливо для русскихъ: 
они были поражены, и самъ вели князь попалъ въ плфнЪъ. Шемяка 
 послалъ своихъ агентовъ въ Орду, чтобы всякими средствами разстроить 
возможность примиреня татаръ съ Васимемъ и возвращеня посл$днему 
великокняжескаго престола. Но козни эти не имфли успЪха, такъ какъ 
Татары, удовольствовавшись большимъ единовременнымъ выкупомъ и 
обфщаземъ платить аккуратную дань, сочли за лишнее вмфшиваться въ 
няжесюмя усобицы. Вернувшийся въ Москву Васил узналъ объ интри- 
 тахь Шемяки, хотя до поры до времени не выказывалъ нерасположевшя 
въ Шемяк?. Тфмъ не менфе этотъь послЗдей понималъ всю непрочность 
своего положення; онъ предвидЪль, что при первомъ удобномъ случав 
велиюмй князь не пощадитъ его, а потому рёшился на см$Злую м%ру. 
Узнавъ черезъ своихъ пийоновъ объ отъфздф Василя на богомолье въ 
Троицк1Й монастырь, онъ неожиданно двинуль войско къ Троицё и 
завладфлъ монастыремъ раньше, ч$мъ Васил могъ изготовитьея къ 
’ защит». Велиюй князь искалъ спасения въ церкви, но зджсь былъ взять 
и отвезенъ подъ карауломъ въ Москву, которая тоже была неожиданно 
для москвичей захвачена Шемякою Тутъ Василю выкололи глаза и со- 
слали его въ Угличъ вмфств съ женою; Шемяка сталъ княжить въ Москвз, 
хотя народъ былъ имъ крайне недоволенъ. Намъ неизвестны подроб- 
ности его княжен!я, но оно, вфроятно, было одно не изъ лучшихъ, такъ 
какъ неправедность «суда Шемякина» вошла у народа въ поговорку. 
Московек1е бояре втайнф ненавидфли Шемяку и обсуждали средства из- 
бавленя отъ него и призван!я опять Василя на престолъ. Явные сто- 
| ронники Василя бфжали въ Литву и тамъ готовились съ оружемъ въ ру- 
’кахъ выступить противъ похитителя. Въ самой МосквЪ н®которыя всми 
’уважаемыя духовныя лица убЪждали Шемяку облегчить участь ослВп- 
леннаго плЗнника. Шемяка, наконецъ, р%фшился освободить Василя и 
даль ему удфлъ. Осенью 1446 г. онъ, въ сопровождени епископовъ, 
архимандритовъ и игуменовъ. позхаль въ Угличь, освободиль Василя 
зЪ заключен!я, каялся предъ нимъ и просилъ у него прощеня. Васи- 
Й отвЪчаль: «И не такъ мн еще надобно было пострадать за грЪхи 
‘мои и клятвопреступлен!е передъ вами, старшими братьями моими, и 
’предъ всЪмъ православнымъ христанствомъ, которое изгубить хотёлъ. 
’Достоинъ былъ я и смертной казни, но ты, государь, показалъ ко мнё 
‘милосерд!е, не погубилъ меня съ моими беззаковями, далъ мнЪ время 
покаяться». Р$чь эта, сопровождаемая слезами говорившаго, растрогала 
’Шемяку. Онъ богато одариль Василия и назначилъ ему въ удёль Ко- 
трому. Васишй призналь его великимъ княземъ и даль «проклятыя 
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Но лишь только Василй прибылъ въ Кострому, Шемяк% стало ясно, 
что освобождене соперника было съ его стороны ошибкою. Васимй сталь 
собирать рать. Игуменъ Кирилло-бфлозерскаго монастыря освободилъ его 
оть клятвы. Выходцы, проживавиие въ Литв, стали съ оружемъ въ 
рукахъ возвращаться на Русь, умножая с0бою ряды Васильевой рати. 
Явились и татарсюе отряды на помощь къ Василю. Шемяка двинулся 
противъ главныхъ силь Васимя къ Волоку, между тЗмъ какъ бояринъ 
Плещеевъ неожиданно явился подъ Москвою и наканунВ Рождества 
Христова, найдя Никольсюмя ворота отворенными, вступилъ въ городъ 
къ великой радости москвичей. ВскорЪ послЪ этого Шемяка счелъ м 
ДЪло проиграннымъ и просилъ, вмЪетЪ со своимъ союзникомъ, княземъ 
можайскимъ, мира. Васил!Й согласился и, наказавъ противниковъ а 
темъ у нихъ нЪкоторыхъ областей, вернулся въ Москву (1447). 

Безпокойный Шемяка не угомонился и поелЪ этого. Три года спустя, 
онъ опять своими крамолами навлекъ на себя гнЪвъ Васимя. Но " 
этотъ разъ происшедшая борьба между двумя соперниками была посл$д-. 
ней. Великокняжеская рать наносила ШемякЪ одно поражеве за дру-. 
гимъ, и когда, наконецъ, посл дн оплоть Шемяки, Галичъ, сдался Ва- 
силю, то Шемяка искалъ спасеня въ бЪгствЪ и остальную часть жизни. 
провелъ въ скитальничеств$. Онъ умеръ въ Новгород$ въ 1453 г. Велёдъ. 
затёмъ Иванъ можайсюй, союзникъ Шемяки, принужденъ былъ бфжать 
въ Литву, а удЗль его присоединенъ быль къ Москвф. 



















ЕХХХ. НРАВСТВЕННОЕ СОСТОЯНЕ ДРЕВНЕ-—РУССКАГО 
ОБЩЕСТВА ПОДЪ ВЛАДЫЧЕСТВОМЪ ТАТАРЪ. 


(Изъ ‹ Русской истори», Бестужева-Рюмина). 


Господство татаръ надъ Русскою землею обсуждается съ различныхъ 
точекъ зрфн1я: одни (какъ Карамзинъ и еще болфе Костомаровъ) при- 
писываютъ татарамъ р$Фшительное вллян!е на развите русской жизни; 
Соловьевъ думаетъ, что вшяне татаръ не сильнфе влян1я половцевъ. 
Оба эти мн$зн1я представляютъ крайности: вляня татаръ нельзя отвер- 
гать уже потому, что мы долго находились съ ними въ связи, и потому, 
что въ своихъ сношеняхъ съ востокомъ Московское государство поль- 
зовалось услугами татаръ; въ администрацю вошло много восточнаго, 
особенно въ финансовой системЪ — этого, кажется, нельзя отвергать; быть 
можетъ, найдутся слфды и въ военномъ устройств*. Эти слФдетия пря- 
мыя; косвенныя слфдетв!я едва-ли не важизе еще, ибо сюда принадле: 
житъ отдфлен!е Руси восточной отъ западной, значительная доля оста- о 
новки въ развити просвъзщеня и огрубзе нравовъ. Сохранилось пре- 
данйе, что правежъ, употреблявпИйся у насъ для взыскавя долговъ до 
Петра В., есть остатокъ татарскаго ига; но тзлесныя наказан1я нельзя 
вполнф считать татарскими: они были известны въ Визании и перешли 
къ намъ въ сборникахъ церковнаго права; были изв$етны и на запад; 
у насъ встрфчаются въ такихъ м$стностяхъ, которыя мало подчинены. 
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были татарамъ (Псковъ). МнЪн!е же о происхождени понят!я о цар- 
ской власти отъ татаръ надо, кажется, вполнф отвергнуть, особенно 
вепомнивъ постоянную проповфдь ›духовенства и то обстоятельство, что 
Иванъ Грозный прямо ссылается на авторитетъ библи и примфры рим- 
скихъ императоровъ. 

Въ татарское время главною сценою дЪйствИя является новая часть 
земли Русской—земля Суздальская, отличающаяся отъ Руси южной и 
своею природою, и характеромъ своего населения, —чему же дивиться, 
если даже помимо татарскаго влявя мы встрфчаемъ здфсь явленя 
иныя, чфмъ мы встрфчали въ пер1одъ преобладаюня Руси южной? Менфе 
впечатлительный, боле сосредоточенный, съ виду суровый, домовитый 
характеръ великорусса отпечатлВ вается на всей его истори и на всЪхъ 
особенностяхъ его быта. Татарское влалычество должно было положить 
свою печать на этотъ характеръ: сдержанность и осторожность дошли 
до высшей степени развит!я. ШКнязьямъ пришлось хитрить, лукавить, 
’ибо сила въ деньгахъ, а великоруссъ уже и безъ того былъ разсчетливъ 
°и бережливъ; скудная природа срединной Росси, въ которой сложилось 
’ваше племя, требуетъ упорнаго труда, настойчивой и постоянной энер- 
ги. Съ такимъ характеромъ и выступаютъ великоруссы въ истори: 
° упорнымъ трудомъ усвоили они себЪ неблагодарную почву; поживиться 
 легкою, богатою добычею было негдф, кромЪ Болгар!и, а борьба съ бол- 
’гарами стала возможна только съ основаюя Суздальскаго княжества, 
т. е. собственно съ Андрея Боголюбекаго, ибо все вниман!е Юрия было 
°устремлено на югъ и, дЪйствительно, съ этой поры до нашеств1я татаръ 
° упоминаются самые важные походы на Болгар!ю. Татарское владычество 
° положило конецъ расширен русскихъ владф въ эту страну, и на- 
долго передовымъ постомъ Руси на восток оставался Нижн-Новго- 
_родъ. Съ татарскаго времени добыча военная стала возможною только 
’ въ татарскихъ войскахъ, къ которымъ обязаны были примыкать наши 
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й Съ появлешемъ татаръ во многомъ измЁнились самыя услов1я жизни, 
но не измЗнились коренныя черты характера вароднаго. Конечно, въ ть 
_ давея времена жизнь и имущество никогда не пользовались полною 
’ безопасностью и отражденемъ, возможнымъ въ обществахъ, живущихъ 
° жизнью цивилизованною, ибо, если воровство было довольно слабо развито, 
’ сравнительно съ нашимъ временемъ, то въ сильной степени было 
‘развито насиле. Эта общая необезпеченность еще увеличилась отъ 
отери независимости и подчинен!я хищнымъ кочевникамъ, считавшимъ 
_ жизнь и имущество подчиненныхь имъ народовъ своею полною собствен- 
_ ностью и позволявшимъ пользоваться ими только изъ милости. Тогда-то 


_и дфвицъ было постояннымъ обычаемъ таларскимъ *); сокровища свои 
_ прятали по. церквамъ и монастырямъ, которые хотя и не были обезпе- 
’ чены совершенно, но пользовались нзкоторымъ покровительствомъ, все- 





*) Кажется, что скорБе можно допустить это объяснеше. чБмъ объяснене Со- 
_товьева, что теремъ быль охраною отъ нравственной распущенности. «Ист. Росс.» 
и ту, 345). Вмяне византскихъ книжниковь и ихъ грубаго взгляда на женщину 
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$ ВдВсь едва-ли играетъь первостепенную роль. Припомнимъ, что и на западЪ въ еред- 
’ ве вБка, не смотря на рыцарское поклонен!е женщинЪ, женъ и дочерей запирали; 


’ одинаковыя причины производятъ одинаковыя послёдетвя. 
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таки сравнительно были мфетами, бол5е безопасными. Вообще это созна- 
не постоянной опасности довело до высшей степени свойственную вели- 
коруссу недовЪфрчивость и опасливость, да и было чего опасаться: основы. 
права были пошатаны; ханская милость стала единственнымъ источни- 
комъ всякаго права. Человфку, владфющему чЪмъ-нибудь, въ особенно- 
сти князю, постоянно приходилось быть насторожь и охранять свое 
владЪн!е всеми подручными средствами и преимущественно хитростью; 
сила матеральная ничего не значила, ибо у кого же изъ князей было. 
достаточно силы противъ татаръ? О соединен!и князей можно было ду- 
мать только тогда, когда одинъ сталъ сильнфе прочихъ, а орда стала 
слабЪе. Настроене князей соотвфтствовало и настроеню всего народа 
уже по тому одному, что съ судьбою власти тфено соединена была судьба. 
народа. Нравственное начало несомнфнно падало. На помощь обществу. 
пришла церковь, которая, въ лицф своихъ представителей, преимуще-_ 
ственно монашествующихъ, осуждала нравственное падене общества и 
призывала уходить изъ растлннаго м!ра въ пустыню: уходъ въ пустывю_ 
усилилея въ послфднее время татарскаго владычества. Сюда шли и т, 
БОГО влекла жажда душевнаго спокойств1я, и т, которые хотфли болфе 
обезпеченной матерйальной жизни. Въ монастыряхъ приходяпие слу-_ 
шали чтене жит святыхъ и разныхъ аскетическихъ сочиненй, обли- 
чающихъ м!реме пороки. Монастырь явился убфжищемъ оть волненй 
жизни; пустыня казалась раемъ. Такъ усилилась аскетическая струя въ 
релипозномъ настроен!и русскаго народа. Предетавляя обществу нрав-- 
ственный идеалъ, монастырь давалъ ему теже примфръ житейской домови- 
тости, трудолюб1я и т. п. Известно, что монастыри много заботились о. 
своихъ угодьяхъ и извлечени изъ нихъ большей пользы. Это могло. 
быть еще новою причиною связи общества съ монастыремъ; въ мона- 
стыряхъ искали не только духовнаго, но и житейскаго поученя. Если 
монастырь не всегда былъ огражденъ оть нападенй извнф, то и внутри. 
монастыря ‘не всегда можно было спастись отъ пороковъ, свойственныхъ 
грубому обществу, что, впрочемъ, нисколько не м5шало блатод$тельному 
вляню монастыря; пороки эти—явлене слишкомъ частое, и потому _ 
общество относилось къ нимъ боле снисходительно, чфмъ даже должно. 
Не могли снисходительно относиться къ нимъ учители церкви. и потому 
между литературными произведенями этой эпохи преобладаютъ поучи- 
тельныя послан1я и слова, життя святыхъ и разсказы о поефщеюи св. 
мЪетъ, которые поддерживали въ народЪ воспоминаня о м5етностяхъ, 
наиболЪе прославленныхъ дфяшями и чудесами древнихъ подвижниковъ. 
Паломничество, противъ котораго возставали 1ерархи ХП вЗка, теперь 
получило новый смыслъ: старыя воспоминаня возбуждали релипозное 
чувство; грустное положен!е христанъ на ВостокФ, указывая поучитель- 
ный прим$ръ, вызывало къ сожалЬню о нихъ и къ покаян!ю въ собствен- 
ныхъ грфхахъ. Въ самомъ началЪ татарскаго владычества появляется 
проповфдникъ, указываюцпий на грфхи народные, какъ на главную при- 
чину всфхъ бЪдетв!й—это владим!реый епископъ Серашонъ (1 1275 г.). 
Въ своихъ поученяхъ Серашонъ равно поражаетъ и маловз ре, и суе- 
вЪрие: у него находимъ прямое обличене тЪхъ, которые, считая волхвовъ 
способными произвести чарами разныя бЪдетв1я, сожигали ихъ. Взывая 
БЪ покаяню, Серашонъ считаеть нравственное очищене единственнымъ 
средствомъ спасеня отъ враговъ иноплеменныхъ. СЪ этой стороны слова 
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’° его должны были дЪйствовать на современниковъ. Этой эпохё приписы- 
вается также большее число словъ, направленныхъ противъ языческихъ 
° суевЪр, частью подъ именами православныхъ отцовъ церкви. Преобла- 
дающею литературною формою въ то время было послан1е. Въ форм% 
послан!я выражалось все: церковныя правила для руководства духовен- 
ства, наставлене въ истинахъ взры и дЗятельности народу, опровер- 
жене еретическихъ заблужденй и совфты по разнымъ случаямъ— 
князьямъ и боярамъ. Тавля послан1я оставили многе 1ерархи: оть св. 
Петра, подъ именемъ поучешя «игуменамъ, попамъ и д1аконамъ», дошло 
до насъ также окружное его послан1е, гдз онъ убЪждаетъ духовныхъ 
°— лицъ быть истинными пастырями и думать о паствЪ; въ другомъ по- 
° учени или послави св. Петръ запрещаетъ духовенству отдавать деньги 
’ въ рость и осуждаетъь убство на «пол», какъ душегубство. Въ по- 
’ ученш Алекс]я князьямъ ставится въ обязанность правосуде, а народу— 
’° повиновене. Изъ послан митрополита Кипр!ана особенно зам чалельно 
° послан!е его къ игумену Аеанайю, съ мыслями о томъ, что «приходить 
° конець взку»; эта мысль, какъ известно, была сильно распространена: 
° съ концомъ послЪдняго стол я седьмой тысячи ожидали свфтопреста- 
’° вленя. Кром высшихъ 1ерарховъ, посланя писали и друпя духовныя 
° лица: Кирилль Бфлозерсвый оставилъ три послания къ сыновьямъ Дмитрая 
Донского; въ этихъ посланяхъ виденъ скромный пустынникъ, который, 
’ однакожъ, горячо любилъ свое отечество и смЗло вЪфщалъ правду силь- 
° ныхь ма. Это обилле пославй свидфтельствуетъ о томъ, что общество 
° вЪ нихь нуждалось и ихъ любило. Житя святыхъ издавна составляли 
’ любимое чтене нашихъ предковъ, и въ эту эпоху мы видимъ ихъ го- 
° раздо боле, чёмъ въ пер1одъ дотатарсюый. Въ житяхь мы находимъ 
’ драгоц$нныя бытовыя черты и даже часто подробности событ. Для 
’° нашихъ предковъ житя имЪли иной интересъ: они открывали предъ 
° ними м1ръ лучше того, въ которомъ они жили —м!ръ духовныхъ подви- 
: товъ и указывали на несомнфнную за нихъ награду въ будущей жизни. 




















° Любопытными памятниками той эпохи являются записки паломниковъ и 
° вообще людей, побывавшихъ за границею. Они предъ всЪмъ останавли- 
ваются, всему дивятся и простодушно вЗрятъ тому, что имъ расказы- 
ваютъ. См$тливая наблюдательность нигдф не оставляетъ русскаго че- 
ловфка: по этому умзн1ю подмЪчать, особенно замЗчательно «Хождение» 
°— ВЪ Инд Аеанася Никитина, описавшаго главные торговые пути, со- 
’° общившаго свздфея о нравахъ, обычаяхъ и проч. Довольно значитель- 
’° ное число памятниковъ, однако, не говорить о большой распространен- 
ности грамотности: если въ Новтород$, гдь было болВе досуга, порож- 
’ даемаго зажиточностью, грамотность была распространена мало, то что 
’° должно было быть въ МосквЪ, болфе бЪдной и занятой въ то время 
’° другимъ? И дЪйствительно, мы узнаемъ, что даже князья и бояре были, 
° если не совсЪмъ безграмотны, то малограмотны. 


Историческля хрЕСТОмАТ!я, Т. [. 29 
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ЕХХХ!. ХАРАКТЕРЪ И ЗНАЧЕНИЕ 1ОАННА 11. 


у 
| 
(Изъ ‹ Истории зюсударства Россуйскало», Карамзина). | 
{ 
Росая около трехъ в$ковъ находилась внф круга европейской по- | 
литической дфятельности, не участвуя въ важныхъ измфнешяхъ граждан-_ 
ской жизни народовъ. Хотя ничто не дфлается вдругЪъ; хотя достохваль-. 
ныя усиля князей московскихъ, отъь Калиты до Василя Темнаго многое _ 
приготовили для единовластя и нашего внутренняго могущества, но 
Росая при Гоаннз Ш какь бы вышла изъ сумрака тзней, гдВ еще не. 
имфла ни твердаго образа, ни полнаго бытя государственнаго. Благо- 
творная хитрость Калиты была хитростью умнаго слуги ханскаго. Вели- 
кодушный Дмитр!й побфдилъ Мамая, но видфль пепелъ столицы и рабо- 
лВиствовалъ Тохтамышу. Сынъ Донского, дЪйствуя съ ы, вводы фот 
благоразумемъ, соблюлъ единственно цфлость Москвы, невольно усту-. 
пивъ Смоленскъ и друйя наши области Витовту, и еще искалъ милости. 
въ ханахъ; а внукъ не могъ противиться горсти хищниковъ татарскихъ, | 
испилъ всю чашу стыда и горести на престолЪ, униженномъ его сла-_ 
бостью, и, бывъ плЗнникомъ въ Казани, невольникомъ въ самой Мо- 
сквЪ, хотя и смирилъ, наконецъ, внутреннихъ враговъ, но возстановле- 
н1емъ удфловъ подвергнулъ великое княжество новымъ опасностямъ меж-. 
доусоб1я. Орда съ Литвою, какъ дв ужасныя т$ни, заслоняли отъ насъ. 
мръ и были единственнымъ политическимъ горизонтомъ Росси, слабой, 
ибо она еще не вздала силъ, въ ея нфдрЪ сокровенныхъ. Тоаннъ, рож-. 
денный и воспитанный данникомъ степной орды, сдЗлался однимъ изъ. 
знатнЪйшихъ государей въ ЕвропЪ, чтимый, ласкаемый, отъ Рима до. 
Царьграда, Вфны и Копенгагена, не уступая первенства ни императо- 
рамъ, ни гордымъ султанамъ; безъ ученя, безъ наставлений, руковод- 
ствуемый только природнымъ умомъ, далъ себЪ мудрыя правила въ по- 
литикз внфшней и внутренней; силою и хитростью возстановляя свободу. 
и цфлость Росси, губя царство Батыево, тзеня, обрывая Литву, сокра- 
щая вольность новгородскую, захватывая удФлы, расширяя владфея мо- 
сковсыя до пустынь сибирскихъ и норвежской Лапландш, изобрёлъ, 
благоразумн$йшую, на дальновидной умфренности основанную для насъ. 
систему войны и мира, которой его преемники долженствовали един- 
ственно слфдовать постоянно, чтобы утвердить велич!е государства. Бра- 
косочетан1емъ съ Соф1ею обративъ на себя вниман!е державъ, разодравъ. 
завЪсу между нами и Европою, съ любопытствомъ обозр%вая престолы 
и царства, не хотфлъ мфшаться въ дфла чуждыя; принималъ союзы, но 
съ условемъ ясной пользы для Росси; искаль орудй для собственных 
замысловъ и не служилъ никому оруд!емъ, ‘дфйствуя всегда, какъ свой- 
ственно великому, хитрому монарху, не имфющему никакихъ страстей 
вЪ политик, кромф добродЪтельной любви къ прочному благу своего’ 
народа. Слфдетыемъ было то, что Росая, какъ держава независимая, 
величественно возвысила главу свою на предфлахъ Аз1и и Европы, спо- 
койная внутри и не боясь враговъ внфшнихъ. _ 
Внутри государства онъ не только учредилъ единовласте, до вре- 
мени оставивъ права князей владфтельныхъ однимъ украинскимъ или 
бывшимъ литовскимъ, чтобы сдержаль слово и не дать имъ повода къ 
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| ‘измЪнЪ, но быль и первымъ истиннымъ самодержцемъ Росси, заставивъ 
 благоговть предъ собою вельможьъ и народъ, восхищая милостью, ужа- 
° сая гнЪвомъ, отм8нивъ частныя права, несогласныя съ полновластемъ 
вЪнценосца. Князья племени Рюрикова и св. Владим!ра служили ему 
° наравнз съ другими подданными и славились титломъ бояръ, дворец- 
лат окольничихъ, когда зиаменитою, долговременною службою пр!обр%- 
тали оное. ПредсФдательствуя на соборахъ церковныхъ, Тоаннъ всена- 
_ родно являль себя главою духовенства; гордый въ сношеняхъ съ ца- 
_ рями, величавый въ премЪ ихъ посольствъ, любилъь пышную торже- 
° ственность; уставилъ обрядъ цфлованя монаршей руки въ знакъ лестной 
1 милости; хоть и вофми наружными способами возвышаться предъ 
людьми, чтобы сильно дфйствовать на воображен!е; однимъ словомъ, раз- 
 тадавъ тайны самодержав!я, сдфлался какъ-бы земнымъ Богомъ для 
`’росеянъ, которые съ сего времени начали удивлять всЪ иные народы 
своею безпредЪльною покорностью вол монаршей. Ему первому дали въ 
Е. имя Грознаго, но въ похвальномъ смыслЗ: грознаго для враговъ 
и строптивыхъ ослушниковъ. Впрочемъ, не будучи тираномъ, подобно 
° своему внуку, Гоанну Васильевичу, онъ, безъ сомнфя, имЪфлъ природ- 
° ную жестокость въ нравф, умфряемую въ немъ силою разума. Р»дко 
основатели монарх! славятся н%жною чувствительностью, и твердость, 
необходимая для великихъ дфлъ государственныхъ, граничитъ съ суро- 
° востью. Пишутъ, что робюя женщины падали въ обморокъ оть гизв- 
°наго, пламеннато взора Гоаннова; что просители боялись идти къ трону; 
что вельможи трепетали и на пирахъ во дворц$ не см$ли шепнуть слова, 
ни тронуться съ мфста, когда государь, утомленный шумною бесЪлою, 
° разгоряченный виномъ, дремаль по цфлымъ часамъ за обфдомъ: вс си- 
Г дфли въ глубокомъ молчани, ожидая новаго приказа веселить его и 
. ’ веселиться. Уже замЪтивъ строгость Тоаннову, прибавимъ, что самые 
_ знатные чиновники свфтсые и духовные, лишаемые сана за преступле- 
' ня, не освобождались отъ ужасной торговой казни: такъ (въ 1491 году), 
_ всенародно сЪкли кнутомъ Ухтомскаго князя, дворянина Хомутова и быв- 
_шШаго архимандрита чудовскато за подложную грамоту, сочиненную ими 
‚на землю умершаго брата Тоаннова. 
у Истор!я не есть похвальное слово и не представляетъ самыхъ ве- 
а ликихъ мужей совершенными. Тоаннъ, какъ человЪкъ, не имЪлъ любез- 
у ныхь свойствъ ни Мономаха, ни Донского, но стоитъ, какъ государь, на 
высшей степени величя. Овъ казался иногда боязливымъ, нерзшитель- 
°нымъ, ибо хотёлъ всегда дЪйствовать осторожно. С1я осторожность есть 
| ‘вообще благоразуме: она не плзняеть насъ подвигами великодушной 
‚ смфлости, но успфхами медленными, какъ-бы неполными даетъь своимъ 
’ творенямъ прочность. Тоаннъ оставилъ государство, удивительное про- 
— странствомъ, сильное народами, еще сильнфйшее духомъ правлен1я— то, 
° которое нынЪ съ любовью и гордостью именуемъ нашимъ любезнымъ 
°отечествомъ. Росая Олегова, ` Владим!рова, Ярославова погибла въ на- 
— шествие монголовъ; Росйя нынфшняя образована Тоанномъ; а велимя 
_ державы образуются не механическимъ слфпленемъ частей, какъ тЗла 
° минеральныя, но превосходнымъ умомъ державныхъ. Уже современники 
’первыхъ счастливыхь дфлъ Гоанновыхъ возвфстили въ истори славу его: 
знаменитый лфтописецъ польскй Длугопгь, въ 1480 году, заключиль свое 
_ твореше хвалою сего непр!ятеля Казимрова. НЁмецые, шведеве историки 
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шестаго-на-десять вфка согласно приписали ему имя Великаго, а нов: 
пе замфчають въ немъ разительное сходство съ Петромъ Первымъ. 

Онъ умножилъ государственные доходы пр!юбрзтешемъ новыхъ 0б- 
ластей и лучшимъ порядкомъ въ собиранш дани, росписавъ иди 


НЫЯ КНИГИ. 4 

Торговля также обогащала казну боле прежняго. Россйя аа 
извнЪ независимою, внутри спокойною. Государь любилъ пышность, до: 
тол неизвЪстную, и купцы наши, вмЪстЪ съ иноземными, стремились 
удовлетворять новымъ потребностямъ Москвы, гдф находились для нихъ 
нЪеколько гостинныхъ казенныхъ дворовъ, и гдз собиралась пошлина 
товаровъ и лавокъ. 

Сей монархъ, оружемъ и политикою возвеличивъ Росс!ю, старался, 
подобно Ярославу Т, утвердить ея внутреннее благоустройство общими 
гражданскими законами, въ коихъ она имфла необходимую нужду, бывъ 
долгое время жертвою разновластя и безпорядка. Въ 1497 г. Тоавнъ 
велфлъ дьяку Владим!ру Гусеву собрать вез наши древшя судныя гра- 
моты, раземотрЪлъ, исправилъ и выдалъ собственное уложене, писан- 
ное весьма ясно, основательно: 


ЕХХХН. С0ФИЯ ПАЛЕОЛОГЪ. 


(Изъ ‹ Истори Росси», Соловьева). 


Тоаннъ Ш еще въ очень молодыхъ лЪтахъ, при жизни отцовской, 
по обстоятельствамъ политическимъ, женился на Мар!и Борисовн$, до- 
чери великаго князя тверского. Гоаннъ недолго жилъ съ нею: въ 1467 г. 
Мар1я скончалась; начали толковать, что княгиня была отравлена. до- 
знались, что одна изъ женщинъ ея, Наталья, жена Алексфя Полуехтова 
посылала поясъ къ ворожеф; велик!й князь разсердился и на мужа, и 
на жену, и шесть лБтъ потомъ не пускалъ Полуехтова къ себЪ на глаза. 
Ото этой первой жены Тоаннт, имфль сына, именемъ также Гоанна, для 
отлищя называемаго Молодымъ, котораго, по примЗру отцовскому, на- 
звалъ великимъ княземъ, чтобы отнять у братьевъ предлогь къ предъ 
явленю старыхъ правъ старшинства предъ племянникомъ. Но не прошл 
еще двухъ лЬть по смерти Марш, какъ началось знаменитое сватове 
великаго князя на царевн$ греческой. ПослЪ падеюмя Византи, бр 
павшаго на ея стфнахъ императора Константина, Оома Палеологъ, на 
шелъ съ семействомъ убЪжище въ Рим3; послЪ него осталось здфеь двое 
сыновей и дочь Соф!я; эту дочь папа Павелъ П, чрезъ извфетнаго кар- 
динала Виссар!она, одного изъ греческихъ митрополитовъ, подписавш 
флорентйское соединене, и предложилъ въ супружество московек 
великому князю, безъ сомнфв]1я, желая воспользоваться случаемъ завяз 
сношен1я съ Москвою и утвердить здЪсь свою власть посредствомъ Софи 
которую, по самому воспитан!ю ея, не могъ подозр$вать въ отчуждени 
отъ католицизма. Въ февралф 1469 года грекъ Юр прИхалъ къ ве- 
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але Тоанну руку греческой царевны, ‘отказавшей будто бы изъ 
преданности къ отцовской в$рз двумъ женихамъ: королю французскому 
_ и герцогу медтоланскому. Велиый князь взялЪъ эти слова въ мысль, —го- 
°ворить лВтописецъь,—и, подумавши съ митрополитомъ, матерью, боярами, 
_въ слЗдующемъ же месяц отправилъь въ Римъ своего посла, выфзжаго 
° итальянца, монетнаго мастера Ивана Фрязина. Фрязинъ возвратился съ 
° портретомъ царевны и съ пропускными (опасными) грамотами отъ папы 
для профзда пословъ московскихъ съ Соф1ею по всЪмъ землямъ като- 
лическимъ. Тоть же Фрязинъ отправился опять въ Римъ представлять 
’ лицо жениха при обручени. ПапЪ хот$лось выдать Соф1ю за москов- 
скаго князя, возстановить флорентШское соединене, пр!обрЪеть моту- 
° щественнаго союзника противъ страшныхъ турокъ, и потому ему легко 
°и прятно было вЗрить всему, что ни говорилъ посолъ московсый; а 
_ Фрязинъ, отказавшийся отъ латинства въ Москв, но равнодушный къ 
’различю исповфданй, разсказывалъ то, чего не было, обЪщалъ то, чего 
_ быть не могло, лишь бы только уладить поскорфе дЪло, желанное и въ 
|... не менфе, чЪмъ въ Рим$. 





ДЪло уладилось: въ Шонё 1472 года Софя выфхала изъ Рима въ 
сопровожденш кардинала Антон!я и многихъ грековъ, а 1-го октября 
— пригнанъ во Псковъ гонцомъ Николай Ляхъ, отъ моря изъ Ревеля, и 
_ объявилъ на вЪчЪ: «Царевна перезхала море, деть въ Москву дочь 
° О0омы, князя мор!скаго, племянница Константина, царя цареградскаго; 
° внука Тоанна Палеолога, зятя великаго князя Василя Дмитревича, з0- 
_ вуть ее Софя, она будетъ вамъ государыня, а великому князю Ивану 
_ Васильевичу жена, а вы бы ее встр$тили, да приняли честью». Объявивъ 
° это псковичамъ, гонецъ, въ тотъ же день, поскакаль къ Новгороду Ве- 
’ ликому, а оттуда въ Москву. Пековичи тотчасъ начали медь сытить и 
’ кормъ сбирать; посадники и бояре изъ купцовъ отправились навстрВчу 
_ къ царевнз въ Изборскъ, жили уже здЪеь цфлую недЪлю, какъ пр!Вхалъ 
_ изъ Дерпта гонець съ приказомъ, чтобы Фхали встрЗчать ее на н}- 
меце!й берег; въ шести насадахъ и со множествомъ лодокъ поЪхали 
посадники и бояре и встр%тили Софю на устьЗ Эмбаха, вышли изъ 
удовъ и, наливши кубки и позолоченные рога виномъ и медомъ, били 
° ей челомъ; она приняла это оть нихъ въ честь и любовь великую и 
’” объявила, что сейчасъ же хочетъ Ъхать съ ними дальше, чтобы поскор%е 
_ покинуть н%мцевъ; посадникъ приняль ее, всзхъ пр1ятелей ея и казну 
о въ свои насады, и поплыли къ русскому берегу. Передъ Пековомъ была 
ей также честь большая: вышли къ ней на встрЪчу священники съ кре- 
’стами и посадники; принявши благословеше отъ священников, чело- 
` битье отъ посадниковъ и всего Пскова, Софля пошла въ Троицей соборъ 
съ праятелями своими; былъ съ нею,— говорить лЪтописецъ,—и владыка 


_ перчатках, которыхъ никогда не снимаеть и благословляетъ въ НихЪ, 
и несутъ передъ нимъ распят!е литое, высоко взоткнутое на древкЪ, къ 
° иконамъ не подходить и не крестится, въ Троицкомъ собор приложился 
‘только къ Пречистой, и то по приказаню царевны. Изъ Троицкаго со- 
бора царевна пошла на княжй дворъ, гдЪ опять посадники, бояре и 
’° весь Псковъ потчивали ее виномъ, медомъ, всякими кушаньями; и всзхъ 
’ праятелей ея и слугъ, кормили и коней; потомъ всЪ посадники, бояре 
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и купцы дарили ее, чфмъ кто мотъ, а отъ всего Пекова поднесли 50 р. 
деньгами, да Ивану Фрязину дали 10 рублей. Царевна, видя такую по- 
честь, сказала посадникамъ, боярамъ и всему Пскову: «Теперь хочу. 
Фхать въ дорогу къ моему и вашему государю въ Москву, и на вашемъ 
почетномъ пр!емЪ, на вашемъ хлЪбЪ, винЪ и медЪ кланяюсь; когда, Богъ. 
дастъ, буду въ Москв$, и когда вамъ будетъ тамъ какая нужда, то буду 
усердно стараться за васъ». Сказавши это, поклонилась посадникамъ и 
всему Пекову, сфла въ повозку и выфхала изъ города; посадники и 
бояре съ виномъ, медомъ и хлБбомъ провожали ее до новгородскаго. 
рубежа. Въ Новгород$ была оказана ей такая же честь въ прем® и вЪ 
дарахъ. 
Соф1я подъфзжала къ Москв$, а здЪеь, между тВмЪ, шло совфщаше: о 
думалъ князь велиюЙ съ матерью, боярами и братьями, какъ сдфлать? 
ВездЪ, гдЪ ни останавливалась до сихъ поръ Софля, папеюй посоль, 
кардиналь Антон, шелъ передъ нею, а впереди несли крестъ латинеюй. 
Одни въ совЪтЪ говорили, что ничего, можно позволить это и въ Москвз; 
друге же возражали, что никогда этого не бывало въ нашей земл$, 
чтобы латинской вЪрЪ почесть оказывали; сдЪлалъ это одинъ разъ Иси- 
доръ, но за то онъ погибъ. Велимй князь послалъ спросить митропо- 
лита Филиппа; тотъ отвфчалъ: «Нельзя послу не только войти въ го- 
родъ съ крестомъ, но и подъхать близко; если же ты позволишь ему. 
это сдфлать, желая почтить его, то онъ въ одни ворота въ городъ, а я, 
отецъ твой, другими воротами изъ города; неприлично намъ и слышать 
объ этомъ, не только что видфть, потому что кто возлюбить и похва- 
литъ вЪру чужую, тотъ своей поругалея». Тогда велиюЙ князь послалъ 
боярина отобрать у легата кресть и спрятать его въ саняхъ. Антон 
сначала-было воспротивился, но потомъ скоро уступилъ; больше проти- 
вился московскй посолъ, Иванъ Фрязинъ, денежникъ: хотфлось ему 
оказать честь папф, послу его и всей земл$ ихъ, потому что ему самому 
оказали тамъ большую почесть; будучи въ РимЪ, онъ исполнялъ вев 
латинсюе обычаи, скрывши, что принялъ въ Москв$ православную вЪру. 
12 ноября 1472 года въфхала Софя въ Москву и въ тотъ же день 
обвЪнчана была съ Тоанномъ, а на другой день легать правилъ по- 
сольство и поднесъ дары отъ папы. Разум$ется, кардиналь долженъ, 
былъ немедленно же обратиться къ дфлу, за которымъ собственно пре. 
Ъхалъ,—къ дфлу о соединен церквей; но скоро онъ испугался, —гово- 
рить лётописецъ,—потому что митрополитъь выставиль противъ него на 
споръ книжника Никиту Поповича. Иное спросивши у Никиты, самъ 
митрополить говоритъ легату, о другомъ заставлялъ спросить Никиту; 
кардиналъ не нашелъ, что отвЪчать, и кончилъ споръ, сказавши: «НЪФть 
кНИГЪ 60 МНОЮ!> Такъ неудачно кончилась попытка римскаго двора воз- 
становить флорент ское соединене посредствомъ брака князя московскаго 
на Софи Палеологъ. Но бракъ этоть имфлъ друмя важныя сл$детвя. 
До сихъ поръ главною заботою московскихъ князей было собираше 
Русской земли, промыслы, прибытки; вмфото вождей дружины, какими 
князья являлись на юг, мы видимъ на сЪверЪ князей-собственников? 
хозяевъ. Такъ, всЪ отношеня, отношене духовенства, дружины, осталь- 
ного народонаселен!я, клонились къ утвержденю въ Москвз кр8икаго 
самодержав1я: въ половинё ХУ вЪка все уже было приготовлено къ 
тому, чтобы новое государство приняло именно эту форму; но оть ста- 
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’раго порядка вещей оставались еще нЪфкоторыя предан1я, обычаи, пр1емы, 
‘отъ которыхъ нужно было освободиться. Велиюй князь московсюй на 
дФлЪ былъ сильн®зйшимъ изъ князей сЪверной Руси, которому никто не 
могь противиться; но онъ продолжалъ еще носить названйе великаго 
князя, что означало только старшаго въ род княжескомъ; онъ еще не- 
давно кланялся въ ОрдЪ не только хану, но и вельможамъ его; князья- 
родичи еще не переставали требовать родственнаго, равнаго обхождения; 
члены дружины еще сохраняли старое право отъфзда, а это отсутств!е 
прочности въ служебныхъ отношен1яхъ, хотя на дЪлЪ и пришедши къ 
концу, давало имъ поводъ думать о старинЪ, когда дружинникъ, при 
первомъ’ неудовольстви, отъЁжалъ отъ одного князя къ другому и 
считалъ себя въ правЪ знать всЪ думы княжескля; при двор москов- 
скомъ явилась толпа служилыхъ князей, которые не забыли о своемъ 
происхождени отъ одного родоначальника съ московскимъ великимъ 
княземъ и выдфлялись изъ дружины московской, становясь выше ея, 
слфдовательно, имфя еще болфе притязан!: церковь, содфйствуя мос- 
ковскимъ князьямъ въ утвержден единовласт!я, давно уже старалась 
дать имъ высшее значен!е относительно другихъ князей; но для успёш- 
нфйшаго достиженя цфли нужна была помощь преданй импери: эти-то 
предан!я и были принесены въ Москву Софлею Палеологъ. Современники 
замтили, что Тоаннъ, посл брака съ племянницею императора визант- 
скаго, явился трознымъ государемъ на московскомъ великокняжескомъ 
столз; онъ первый получилъ назван1е Грознаго, потому что явился для 
° князей и дружины монархомъ, требующимъ безпрекословнаго повинове- 
°— вая и строго карающимъ за ослушан1е, возвысилея до царственной не- 
досягаемой высоты, передъ которою бояринъ, князь, потомокъ Рюрика и 
Тедимина, должны были благоговЪйно преклониться наравнз съ послл- 
нимъ изъ подданныхъ; по первому мановен!ю грознаго Тоанна, головы 
крамольныхъ князей и бояръ лежали на плахЪ. Современники и бли- 
жайшие потомки приписали эту перем$ну внушен1ямъ Софи, и мы не 
имЗемъ никакого права отвергать ихъ свидЗтельства. Князь Курбеюмй, 
° защитникъ старины, старыхъ правъ княжескихъ и боярскихъ, говоритъ, 
— что перем$на въ поведеви князей московскихъ произошла отъ внушеня 
женъ иноплеменныхъ, и сильно вооружается противъ Софи, хотя, съ 
другой стороны, указываетъ начало вражды въ поведени предковъ Тоан- 
новыхъ относительно другихъ слабЪйшихъ князей. . 

Но, кромз Курбекаго, до насъ дошелъ еще другой боярскй отзывъ 
о новомъ порядкЪ вещей, принесенномъ Соф!ею. Уже въ княженше сына 
ея Василя опальный Берсень такъ говорилъ Максиму греку: «Какъ 
пришли сюда греки, такъ наша земля и замфшалась; а до тБхъ поръ 
земля наша Русская жила въ тишинз и вь миру. Какъ пришла сюда 
мать великаго князя, великая княгиня Соф\я, съ вашими греками, такъ 
наша земля и замфшалась, и пришли нестроеня велимя, какъ и у васъ 
въ Царьградв при вашихъ цпаряхъ». Максимъ замЪтилъ на это: «Гос- 
подинъ! Мать великато князя, великая княгиня Софля, съ обфихъ сто- 
’° ронъ была рода великаго: по отцЪ царскато рода константинопольскаго, 

° а по матери происходила оть великаго герцога феррарскато Италйской 
страны». Берсень отвзчалъ: «Господинъ! Какова бы она ни была, да къ 
нашему нестроеню пришла. Которая земля переставляетъ обычаи свои, 
„та земля недолго стоитъ; а здЪсь у насъ Отар обычаи велиюй князь 
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перем$нилъ; такъ какого добра отъ насъ ждать?» Въ чемъ же, по мн\-. 
ню Берсеня, состояла эта перестановка обычаевъ? «Лучше, говорить. 
онъ, старыхъ обычаевъ держаться, и людей жаловать, и старыхъ почи-. 
тать; а теперь государь нашъ, запершись самъ трети у постели, всявя 
дЪла дЬлаетъ». И такъ перестановка обычаевъ состояла въ томъ, что 
велимй князь, отстранивъ прежнее вмяюе дружины, началъ думать 
06060 свою думу, съ кВмъ хотвлъ, и теперь уже дружина не могла ска- 
зать ему по-прежнему: «ты, князь, самъ собою это замыслилъ, такъ не 
Ъдемъ за тобой, мы объ этомъ ничего не знали»; не см$ла она сказать 
теперь этого, потому что московсюме князья ‘уничтожили отдфльныя во- 
лости, и боярамъ некуда уже стало боле отъфзжать. Но не одни не- 
довольные князья и бояре оставили намъ свидфтельство о важномъ вля- 
нш Соф1и на перестановку обычаевъ въ Русской земл5; есть свидтель- 
ства болфе безпристрастныя; Герберштейнъ, бывший въ МосквЪ въ кня- 
жеше сына Софи, говорить о ней: «Это была женщина необыкновенно 
хитрая; по ея внушеню, велимй князь сдфлалъь многое». Наконець, л$- 
тописцы подтверждаютъ это, говоря, наприм$ръ, что, по внушеншямъ 
Софи, Тоаннъ окончательно разорвалъ съ Ордою. 

26 марта 1479 года родился у Софии первый сынъ Василй-Гаврилъ; 
въ 1490 году старший сынъ Тоанновъ, молодой велиюйй князь Тоаниъ, 
разбол$лся ломотою въ ногахъ. Въ это время былъ въ Москвз л8карь, 
мистръ Леонъ, жидъ. вызванный русскими послами изъ Венещи; Леонъ 
объявилъ отцу больного: «вылЪчу сына твоего, а не вылВчу, вели меня 
казнить смертною казнью». Велиый князь вел$лъ лёчить; Леонъ сталъ 
давать больному лекарства внутрь, а къ т6лу прикладывать склянки 
съ горячею водою: но отъ этого л5ченя Тоанну стало хуже, и онъ умеръ 
32-хъ лЪтъ. Старый велиый князь велфлъ схватить лкаря, и, какъ 
минуло покойнику сорокъ дней, Леона казнили смертью. Эти подробности 
важны для насъ, потому что люди, недовольные Тоанномъ Ш и Соф1ею, 
упрекали ихь въ отравЪ Гоанна Молодого. Но посл$де оставилъ ма- | 
лолЬтняго сына Дмитрия отъ брака своего съ Еленою, дочерью Сте- 
фана, господаря молдавскаго, и потому теперь рождался вопросъ: кому 
наслфдовать великое княжене, сыну или внуку? Если бы Тоаннъ Ш за- 
хотфлъ обратить вниман!е на старый обычай, если бы справился съ л5-. 
тописями, то нашелъ бы, что внукъ не могь получить великаго княже- 
ня не по отчинз. Но мы видфли, что отецъ Дмитрая, Тоаниъ, быль 
при жизни своего отца уже великимъ княземъ, равнымъ отцу, и потому, 
даже по прежнимъ родовымъ счетамъ, преждевременная смерть Тоанна 
Молодого не лишала сына его правъ на старшинство; при томъ же, _ 
московскому государю не было теперь нужды до старыхъ родовыхъ сче- 
товъ; всЪ предки его шли наперекоръ имъ, отдавая преимущество пле- | 
мяннику передъ дядею; Тоаннъ Ш, вфрный преданю, долженъ былъ 
также отдать преимущество внуку Дмитрию передъ сыномъ Васишемъ. 
Но послёдн! имфлъ за собою также важныя преимущества: онъ быль 
сынъ Софи Палеологъ, отъ царскаго корня: ему, разумФется, а уже ни- 
какъ не Дмитр!ю, принадлежалъ гербъ Римской имперш, и Софля была 
способна внушить мужу и сыну высокое мнЪн!е о своемъ происхожден!и, 
своихъ правахъ, была способна поддержать эти права. 

Если князья и бояре по смерти Софи дурно отзывались 0 ней, 
представляли ее виновницею перем$ны, перемфны къ худшему, по ихъ» 
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дфтей боярскихъ и дьяковъ. Дьякъ 9едоръ Стромиловъ извЪстилъ Васи- 
силя, что отецъь хочетъ пожаловать великимъ княженемъ внука Дмит- 
° рая и, выфстЪ съ Аеанаеемъ Яропкинымъ и другими дфтьми боярскими, 
’ началь совЪтовать молодому князю выфхаль изъ Москвы, захватить казну 
_ въ Вологд% и на Б$лоозерЪ, и погубить Дмитр1я; главные заговорщики 
_ набрали себ и другихъ соумышленниковъ, привели ихъ тайно къ крест- 


_ Тоаннъ велфлъ держать сына на его же двор подъ стражею, и привер- 
°женцевъ его велфлъ казнить; шестерыхъ казнили на МосквЪ-рЪкз; Яроп- 
° кину отезкли руки, ноги и голову, Поярку—руки и голову; двумъ дьякамъ, 
° Стромилову и Гусеву, да двумъ дфтямъ боярскимъ отсЗкли головы, мно- 
_тгихъ другихъ дфтей боярскихъ пометали въ тюрьмы. Въ то же время 
_ разсердился великЙ князь и на жену свою, великую княгиню Соф!ю, 
за то, что къ ней приходили ворожеи съ зельемъ; этихъ лихихъ бабъ 
обыскали и утопили въ Москв®-рЪЕЪ ночью, посль чего Тоаннъ сталъ 
_ остерегаться жены. 

Желан!е бояръ исполнилось. Но, удалившись отъ Соф!и, Тоаннъ не 
удалился отъ мыслей, внушенныхъ ею; отстранивъ сына ея отъ великаго 
княжен!я, онъ спфшилъ совершить царское вЗнчан!е надъ соперникомъ 
его, внукомъ Дмитр!емъ, и бояре, не любивиие Софи за принесеве но- 
о выхь понят, пользуются, однако, ими и называютъ Дмитр!я царемъ 
Воговфнчаннымт, въ укоръ Василю и сыну его’ 4 февраля 1498 года 
° въ Успенскомъ собор среди церкви приготовили м$сто большое, тамъ, 
° гДВ святителей ставятъ; на этомъ м%сть поставили три стула: великому 
° князю, внуку его Дмитрию и митрополиту; на аналоз лежала шапка 
Мономаха п бармы. Когда велиюй князь съ внукомъ вошли въ церковь, 
митрополитъ со всЪмъ соборомъ началъ служить молебенъ Богородиць 
и Петру чудотворцу, послВ чего митрополить и велиюЙ князь сЪли на 
°своихъ м$Зетахъ, а князь ДмитрИ сталъ у мЪста передъ ними, у верх- 
° ней ступени. Тоаннъ, обратясь къ митрополиту, началъ говорить: «Отецъ 
° митрополитъ! Божшимъ изволенемъ, отъ нашихъ прародителей великихъ 
_ князей старина наша оттолф и до сихъ мЪстъ: отцы наши велике князья 
° сыновьямъ своимъ старшимъ давали великое княжен!е; и я было сына 
_ своего перваго Ивана при себЪ благословилъ великимъ княжешемъ, но 
° Божею волею, сынъ мой Иванъ умеръ, у него остался сынъ первый 
_ Дмитрш, и я его теперь блахословляю при себЪ и посл себя великимъ 
° княжешемъ Владим!рскимъ, Московскимъ и Новгородскимъ, и ты бы его, 
’ отець, на великое княжене благословилъ». Шослф этой рзчи, митропо- 
_ литъ вельль Дмитрию стать на его мЪсто и, вставши, благословилъ его 
) крестомъ; потомъ Дмитр!Й преклонилъ голову и митрополить, положивши 
° на нее руку, прочелъ громко молитву, чтобы Господь Богъ далъ поста- 
_ вляемому скипетръ царства, и посадилъ его на престолъ правды и проч. 
_ Два архимандрита поднесли сперва бармы, потомъ шапку; митрополитъь 
бралъ ихъ, передавалъ великому князю, а тотъ возлагалъ на внука. За 
в ЭТИМЪ обрядомъ слфдовала ектенья, молитва Богородиц® и многолвт!е, 
° посл котораго духовенство поздравило обоихъ великихъ князей; митро- 
’° полить сказалъ Тоанну: «Божею милостью радуйся и здравствуй, пре- 
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славный царь Иванъ, велимй князь всея Руси, самодержець, и съ вну- 
комъ своимъ великимъ княземъ Дмитремъ Ивановичемь всея Руси, на. 
многая л$та»; Дмитрию сказалъ: «Божею милостью здравствуй, гоепо- 
ДИНЪ СЫНЪ мой князь велимй Дмитр!й Ивановичъ всея Руси, съ госу- 
даремъ своимъ дёдомъ великимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ всея 
Руси, на многая лЪта». Потомъ поздравляли обоихъ великихъ князей 
дВти Тоанновы, бояре и вс люди. Такъ кончился обрядъ; велиюме князья 
отслушали посл литурю и Дмитр!Й вышелъ изъ церкви въ шапк® 
и бармахъ: въ дверяхъ осыпалъ его трижды деньгами золотыми и сере- 
бряными дядя Юр Ивановичъ: то же повторено было передъ о 
гельскимъ и Благовфщенскимъ соборами. 

Но торжество бояръ не было продолжительно. Не прошло еще года 
поел царскаго вЪнчаня Дмитр!ева, какъ въ январф 1499 г. страшная 
опала постигла два знатнЪйпия боярскя семейства — князей Патрикзе-_ 
выхъ и князей Ряполовскихъ. Гоаннъ нашелъ измфну бояръ и пригово- 
рилъ ихт, кь смертной казни: Семену Ряполовекому отрубили голову на 
Москвз-рЗкЪ; просьбы духовенства спасли жизнь Патрикфевымъ: отецъ со. 
старшимъ сыномъ должны были постричься въ монахи, младпий сынъ 
остался подъ стражею въ домф$. 

ЛЪтоцисцы говорятъ глухо, не объявляютъ, въ чемъ состояли кра-. 
молы, измфна Патрикзевыхъ и Ряполовскаго; но нЪть сомнфвйя, что эта 
измфна и крамолы состояли_въ дЪйстыяхъ ихъ противъ Софи и ея сына 
въ пользу Елены и внука Дмитр!я; это ясно видно изъ приведенныхъ 
выше словъ Курбекаго и Берсеня; ясно и изъ того, что за опалою Па- 
трикзевыхъ и Раяполовскаго немедленно послфдовала опала Елены и 
Дмитр!я, торжество Софи и Василя. 

ПослЪ опалы боярской Тоаннъ началъ нерадфть о внукЪ, по выра-_ 
женю лфтописцевъ, и объявиль сына Васимя Великимъ княземъ Нов- 
города и Пскова. 

Тоаннъ не хотзлъ дфлить великаго княжевшя, не хотЗль раздирать. 
его усобицами, которыя могли кончиться только гибелью одного изъ со- 
перниковъ, и предупредилъ борьбу, пожертвовавъ сыну внукомъ. 11-го. 
апрЪля 1505 года велиюЙ князь положилъ опалу на внука своего, вели- 
каго князя Дмитр!я и на мать его Елену, посадилъ ихъ подъ стражу, 
и съ того дня не велфлъ ихъ поминать на ектеньяхъ и липмяхъ, не 
велфлъ называть Дмитр!я великимъ княземъ, а 14-го апрфля пожаловаль. 
сына своего Василя, благословилъ и посадилъ на великое княжене Вла- 
димрекое и Московское и всея Руси самодержцемъ, по благословеню 
Симона митрополита. Съ этихъ поръ имя великаго князя Василя. 
является въ грамотахъ подлф отцовскаго, при чемъ Тоаннъ называется 
вЪ отлич1е великимъ княземъ Большимъ. 


ЁХХХ. КОНЕЦЪ УДЪЛОВЪ. 


(Изь «Истории русскало народа», Полеволю). 


Тоаннъ неуклонно слфдовалъ одной систем правленя, уже оправ- 
данной столь блестящими успЪхами. Среди учрежден й земскихъ и сно- 


в 





459 


шен! съ иноземцами онъ не переставалъь мыслить о скрфиленш раз- 
’° рушенныхъ частей Руси, уничтожении монголовъ, борьбф съ Литвою,— 
_ мыслить и дьйствовать неутомимо. 

Еще въ 1484 году Тверь казалась сохраняющею прежнюю незави- 
симость. Въ договор, тогда заключенномъ, вели князь тверской еще 
свободно говорилъ о неприкосновенности своихъ владфы!й, хотя сми- 
ренно назывался онъ иладшимь братомъ сына Гоаннова, и отказывался 
отъ дружбы и договора съ королемъ польскимъ, которые осмЗлился за- 
° ключить безъ воли Тоанна. Но конецъ Твери приближался быстро: под- 
° властные ей князья безпрестанно отъ нея отступались; бояре тверсвые 
переходили въ Москву; подданные боялись болЪе Тоанна, нежели своего 
князя. Наконецъ, перехваченъ былъ посланникъ тверского князя въ 
Польшу. Тоаннъ разгнфвался, объявилъ, что, сносясь съ врагомъ его, 
королемъ польскимъ, тверской князь нарушаеть вс договоры, и за то 
независимость Твери должна быть уничтожена. Владыка тверской и 
князь Михаилъ Холмеый пр!Ъхали умолять. Онъ не пустиль ихъ на 
глаза. Сильное войско московское двинулось къ Твери немедленно. Самъ 
Тоаннъ предводилъ имъ; Ф!оравенти управлялъ пушками и пищалями. 
Князь Михаилъ тверской не дождался Тоанна и бЪжаль въ Литву. Въ 
сентябрЪ 1485 года москвичи окружили Тверь, зажгли посады, и Тверь 
‚ покорилась Тоанну, молила его только о милости. Тоаннъ объявилъ, что 
за измЪну тверского князя онъ лишаетъ его и потомство его навфки 
наслфдя. Подвластные Твери князья холмевше, дорогобужсве, микулин- 
сюе перешли въ службу Тоанна; намфстники московск1е стали управлять 
городами княжества, нфкогда превосходившаго силами Москву, столь 
долго боровшагося съ нею, пятнадцать лфтъ продолжавшаго кровавую 
войну съ прадфдомъ Тоанна,—войну, въ которой три раза Москва ви- 
дла побЪдныя знамена Твери и Литвы подъ своими стФнами и едва 
спаслась отъ гибели. Прошло сто лЬтъ, и Тверь, безъ битвъ и защиты, 
пала по слову правнука Дмитр1ева. 

Верея не могла быть опасна Тоанну; онъ, кажется, любилъ при- 
томъ юнаго князя Васил!я, храбраго, пылкаго, и за него прощалъ ста- 
рому крамольнику, отцу Васильеву, уже покорному и смиренному. Но 
Тоаннъ безпрерывно ст$енялъ Верею; позволилъ Василю заступить мЪето 
отца его, но дотоворился (въ 1482 г.), что поелЪ смерти отцовской Ва- 
сил уступаетъ Бфлозерскъ великому князю. Тогда же князь верейсый 
принужденъ былъ выдать всЪ договорныя преже!я грамоты; у него взяли 
потомъ Вышгородъ, подарокъ отца Тоаннова. Юный Васимй, можетъ 
быть, негодовалъ, но таиль досаду и вскорЪ увидФлъ, что зване незави- 
симаго князя не охраняетъ его личной безопасности. Женясь на пле- 
мянниц$ Софи, Васимй получилъ отъ тетки въ приданое за своею же- 
ною какое-то дратоц$нное украшене, принадлежавшее первой супруг 
Тоанна. Соф!я не сказала объ этомъ супругу своему; вдругъ Гоаннъ взду- 
малъ подарить то украшен!е своему внуку, узналъ объ отдачВ драго- 
цфнности Васимю, разсердился, велфлъ отобрать у Василя подарокъ 
Софи и изъявилъ ему гнфвъ свой. Василй не смЪлъ болЪфе оставаться 
въ Москв$ и даже въ Руси; онъ оставилъ отчизну и съ супругою своею 
° бЪжалъ въ Литву. Гоаннъ послалъ за нимъ погоню и требовалъ отъ Ми- 
° хаила верейскаго, чтобы онъ немедленно лишилъ сына своего наслВдетва. 
Б$двый старикъ не см$лъ противиться, и въ 1483 г. заключилъ дого- 
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воръ съ Гоанномъ, по которому отрекся навсегда оть сына своего и 
получилъ удфлъ его, Верею, въ пожалован!е отъ Тоанна, съ тфмъ, что. 
по кончин8 Михаила все безъ остатка должно присоединиться къ вели- | 
кому княжеству. Еще бол$е двухъ лфтъ князь верейск1й жилъ одинок й, 
безотрадный. Въ духовной своей, предъ кончиною, исполняя договоръ 
1483 года, Михаилъ все отдалъ Тоанну; осмфлился только просить его | 
заплатить долги и не отнимать вотчинъ, пожалованныхъ имъ разнымъ | 
людямъ. Отдавая имЪнйя разнымъ церквамъ и монастырямъ, Михаилъ 
включаль услов!е: «Если они понадобятся великому князю», то обители 
и церкви должны удовольствоваться небольшою платою денегъ взамнъ 
ихъ. Движимое имфне Михаилъ отказаль также Тоанну, исключивъ | 
весьма немногое дочери своей и на поминъ души. Упоминая о сын® 
своемъ, какъ о преступникВ и чуждомъ ему человЪк$, Михаилъ не смфлъ 
отказать ему ни благословен1я, ни креста, ни иконы. Михаилъ умеръ 
въ 1485 г. Изгнанникъ Васимй не возвращался уже на родину и умеръ 
на чужбинЪ: хотя Тоаннъ сжалился надъ нимъ и звалъь его къ себЪ, 
Василий не вфрилъ ласкф грознаго московскаго государя. 

Мать Тоанна скончалась въ 1484 г. Она успвала сохранять со- 
глас1е. между старшимъ своимъ сыномъ и двумя остальными его братьями, 
Андреемъ углицкимъ и Борисомъ волоцкимъ. Братья Тоанновы, послв 
примирен!я ихъ въ 1480 году, не вступались въ новыя пр!обр$тен1я 
]Тоанна. Договорами 1486 года они отреклись отъ всзхь притязав!й на. 
вотчины, которыя взяль велиюй князь у князя верейскаго за вину его, | 
и на то, что, «при Божей помощи, взялъ у недруга своего князя твер- _ 
ского». Но ничто не спасло ихъ, когда не стало матери. Въ 1491 году, _ 
послЪ ласковато, дружескаго пр1ема въ московскомъ дворцз, неожиданно 
взяли подъ стражу князя Андрея. Бояринъ Ряполовсюй заплакалъ, объ- 
являя ему волю Тоанна. «Воленъ Богъ да государь мой, братъ старзйший: 
но онъ имаетьъ меня неповинно, и судъ мой съ нимъ передаю Богу!» | 
отвфчалъ Андрей. Еще незадолго до того Тоаннъ едва не предаль же- 
стокой казни боярина, остерегавшаго Андрея; теперь взвелъ на Андрея | 
небывалыя вины и посадиль его въ тюрьму. Владфвя его были заняты 
войскомъ; дЪти его, Тоаннъ и Дмитр!, были сосланы въ заточеше. 
Андрей находился въ темниц боле двухъ лфть и скончался въ своемъ 
печальномъ заключени (въ 1493 г.). Жестоюмй поступокъ этотъ, непри- 
крытый даже никакимъ благовиднымъ предлогомъ, тревожилъ совЪеть 
Тоанна. Черезъ пять лЪтъ онъ призваль къ себЪ однажды митрополита 
и духовенство и со слезами каялся имъ, что былъ причиною погибели 
брата; духовенство простило его въ грх% и, взроятно, не смЗло потре- 
бовать свободы племянникамъ его, дзтямъ Андрея. Немного найдемъ 
въ истори примфровъ участи столь злополучной, какова была участь. 
несчастныхъ 1оанна и Дмитрия Андреевичей. Во все время правленя 
дяди своего и потомъ, во все правлев!е Васил!я, они были въ темниць 
на ВологдЪ въ цфпяхъ. Дмитрий Андреевичъ пережилъ брата своего, 
сорокъ девять лЪтъ изнывалъ въ цфпяхъ и умеръ въ заточени; Тоаннъ 
Андреевичъ скончался за несколько лЪтъ до смерти брата, также въ 
темниц$, принявъ передъ кончиною схиму... Борисъ ужаснулся, когда, 
заключивъ Андрея, Тоаннъ потребовалъ его къ себЪ; онъ не см$лъ ослу-. 
шаться, явился и былъ доволенъ, что Тоаннъ отпустилъ его невредимо. 
Онъ пережилъ Андрея только семью м$сяцами. ДЪфти его, Феодоръ и. 
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1оаннъ, наслфдовали посл$ него удФлъ, но уступили вс волости москов- 
екя дядь, взявъ въ обмЪнъ друпя. Тоаннъ Борисовичъ скончался въ 
1508 г. и, умирая бездфтнымъ, отказалъ дядв свой удёль (Рузу и по- 
ловину Ржева), прося только заплатить посл него долги и помянуть 
душу. Онъ не смфлъ распорядиться ничёмъ, ни пожаловать кого-нибудь 
волостью, говоря въ духовной: „Людуы мои передъ Богомъ да передъ 
моимъ государемъ; вЗдаеть ихъ Богъ да государь, какъ ему Богь на 
сердце положить». 

Управляясь такимъ образомъ съ главными князьями, братьями и 
племянниками, Тоаннъ еще самовластнЪе оканчивалъ съ князьями мень- 
шими. Едва замфчали современники, какъ исчезали послЪдн!е сл$ды 
удфловъ, уцфлфвшихь въ лицф этихъ князей. Въ 1463 г. добровольно 
уступили Тоанну посл$днюю независимость свою князья ярославск!е; въ 
1474 г. князья ростовсюе продали ему остальную половину Ростова. Зять 
Тоанна, князь рязансый Васий скончался въ 1483 году. Тоаниъ не 
вступался въ его наслфдство; дфти Василя, Тоаннъ и 9еодоръ, под$лили 
Рязанское княжество; Оеодоръ вскор$ уступилъ свою часть великому 
князю (Перевитескъ и Старую Рязань). Гоаннъ умеръ въ 1500 году, пере- 
давъ малол$тнему сыну Гоанну остатки Рязанскаго княжества: Переяславль, 
Ростиславль, Пронскъ. Мать его Агриппина и бабка Анна правили его 
именемъ; Оеодоръ же въ своей части считался только намфстникомъ 


’великаго князя. Анна скончалась въ 1501 г., и велиюй князь повел}- 


валъ внукомъ и матерью его, какъ полный самовластитель. 

Сынъ Гоанна Ш, Василй Тоанновичъ, хотфлъ уничтожить посл$дн!е 
слЗды удФльной системы, и дфйствительно, при немъ наступилъ конецъ 
удзловъ: Рязань, которою уже Тоаннъ Ш распоряжался во время мало- 
лЬтства великаго князя Тоанна Тоанновича, была присоединена къ Мо- 
сквЪ окончательно въ 1517 году. Послфдей князь рязансюй Тоаннъ и 
мать его уже давно томились: онъ — въ темницф, она — въ монастыр?. 
На нихъ взвели небывалыя преступлен1я. При набфгв крымскаго хана 
Мехмета на Москву Тоаннъ успфлъ бфжать изъ темницы своей и по- 
тибъ безъ вЪсти; мать его умерла монахинею. Оставалось покончить 
только съ Шемякинымъ Васимемъ Ивановичемъ, внукомъ памятнаго 
Дмитр!я Шемяки. Онъ вфрно служиль Василю, но быль властителемъ 
сильнаго удзла—Новгорода Сфверскаго, а не простымъ царедворцемъ и 
помфщикомъ, какъ друге князья: Оболенсве, Воротынсые, Мосальсве. 
Шемякина Василля Ивановича особенно ненавидфлъ князь стародубсюй 
Василй Семеновичъ, внукъ Ивана можайскаго, и безпрерывно клеветалъ 
на него. Откровенно оправдавшись однажды, Шемякинъ былъ потребо- 
ванъ снова въ Москву въ 1523 г. Въ безопасности его ручался самъ 
митрополитъ. Шемякинъ довЪрчиво пр!Ъхалъ въ Москву, но былъ обви- 
ненъ въ сношешяхъ съ Литвою и за это былъ осужденъ на вфчное за- 
точен!е. Послали взять его княгиню, бояръ; княжество его присовоку- 
пили къ великому княжеству Московскому; внукъ Шемяки погибъ въ 


° ввоемъ безвЪстномъ заточени, и посл де слёды удЪловъ погибли на- 


всегда. Напрасно троицк!Й игуменъ Порфирйй вошялъ о несправедливо- 
сти, о нарушени слова митрополитова: его принудили оставить Троиц- 
кую обитель и сослали на БЪлоозеро. Митрополитъ, не обинуясь, хва- 
лился т$мъ, что избавилъ своимъ вфроломствомъ Русскую землю отъ 
запазушнаго врага. 
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ЕХХХМ. ПОСТЕПЕННОЕ ПАДЕНИЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ — 
НОВГОРОДА ВЕЛИКАГО. 


(По исторфи „Новюрода Великало“, Бъляева). 





По мБрЪ того, какъ усиливалось Московское княжество, отношен1я его къ 
Новгороду становились такими, что ясно обнаруживали стремлене московскихъ 
князей оттянуть себЪ разныя новогородск1я волости, стЪенить самостоятельность 
самагло Новгорода и, наконецъ, уничтожить ее окончательно. Между т®мъ, въ са- 
момъ НовгородЪ не хватило силъ и единодушя для предотвращеня этой серьез- 
ной опасности. Бояре, все сильнЪе и сильн$е захватывающе въ свои руки прави- 
тельство, преслздуютъ главнымъ образомъ свои эгоистическя цВли, сбываютъ | 
общественныя дЪзла кой-какъ. ВеБхъ заЪдаютъ личныя выгоды; любовь же къ _ 
отечеству ежели и проявляется, то только по старымъ воспоминанямъ о слав-_ 
ныхъ боевыхъ временахъ. Когда московске князья оттягиваютъ отъ Новгорода | 
одну область за другой, Новгородъ не напрягаетъ усиля для того, чтобы за- | 
щитить свои торговые интересы, которые должны были неминуемо страдать отъ 
продолжительныхъ и энергическихъ войнъ, предпочитаютъ откупаться деньгами 
отъ нападений того или другого князя, доставляя такимъ образомъ своему оте- 
честву далеко не почетный и не прочный миръ. 

Уже Иванъ Калита неоднократно опустошалъ новгородская области и бралъ 
дань съ Новгорода какъ на себя, такъ и на татарскаго хана. Также велъ 
себя по отношеню къ Новгороду и Семенъ Ивановичъ. По смерти послздняго, 
новгородцы порЪшили прервать связи съ Москвою и избрали своего князя Кон- 
стантина Суздальскаго. . 

Но желаня Новгорода порвать такимъ образомъ связи съ Москвою не осу- | 
ществились: послЪ смерти Константина новгородцы принуждены были признать 
своимъ княземъ [оанна Тоанновича, а когда, по его смерти, сынъ его Дмитрий | 
добился ярлыка въ ОрдЪ, то былъ признанъ княземъ и въ НовгородЪ. Новый. 
московскЙ князь сначала жилъ мирно съ Новгородомъ. Новгородъ помогалъ ему 
дъятельно въ борьбЪ съ Тверью, а послЪ того, какъ послЪдняя была побЪж-_ 
дена, получилъ по мирному договору значительныя выгоды. 

Пока веливй князь московский былъ занятъ войною съ Мамаемъ, а потомъ 
съ Тохтамышемъ и другими боле близкими для него дЪлами, новгородцы по-. 
прежнему наслаждались миромъ со всЪми сосЪдями и пользовались ихъ уваже- 
н1емъ, а иные изъ сосЪдей даже искали помощи и покровительства у Новгорода. | 

Зимою 1384 г. отъ в. князя Дмитрая изъ Москвы пр1Ъхали его бояре брать 
черный боръ по новгородскимъ волостямъ. Новгородцы, всегда неохотно пла- 
тивиИе черный боръ, завели споръ съ боярами великаго князя и отъ чернаго | 
бора перешли къ другимъ обидамъ. Новгородсюе бояре нЪсколько разъ Ъздили 
на Городище тягаться съ княжими боярами объ обидахтъ и, не покончивъ тяжбы, | 
принудили московскихъ бояръ бЪжать съ Городища въ Москву, даже не до-_ 
бравши чернаго бора. Мало этого—на другой годъ на вчЪ бояре и дЪти бояр- | 
скя и житые и черные люди, всЪ пять концовъ, по общему приговору, торже- 
ственно цзловали крестъ: не зваться на судъ къ митрополиту, ни къ великому 
князю иего представителямъ. Такимъ приговоромъ вЪча новгородцы за одинъ 
разъ порфшили свои мирныя отношен!я и къ митрополиту, и къ князю, ибо и. 
у того, и у другого отняли вс судебныя пошлины. } 

ПослЪ такого рьшительнаго поступка со стороны новгородцевъ Дмитрию | 
Ивановичу оставалось одно—началь войну съ Новгородомъ, и онъ, дЪйствительно, | 
открылъ походъ противъ Новгорода. Новгородцы, получивши объ этомъ вЪеть, | 
немедленно отправили къ князю своихъ посланниковъ. Велиюй князь посп®- 
шилъ заключить миръ на всей старинЪ новгородской и на условяхъ уплаты. 
8.000 руб. за грабежи повольниковъ и недобранной княжчины. а 

По смерти вел. князя Дмитр1я Ивановича, новгородцы, какъ только узнали, 
что его сынъ Васийй Дмитревичъ утвержденъ татарскимъ ханомъ на великомъ 
княжени, немедленно отправили въ Москву своихъ пословъ, которые отъ имени 
Новгородазаключили миръ по старинЪ, и в. князь Василий Дмитр!евичъ, принявши 
всЪ предложенныя ему услов1я, прислалъ въ Новгородъ своего намЪстника. 
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1% Зимою 1391 г. прибылъ въ Новгородъ Кипр1анъ, митроголить московсвй и 
всея Роса, съ епископомъ рязанскимъ. и былъ принятъ владыкою новгород- 
_ скимъ и всвмъ Новгородомъ съ большими почестями: владыка съ духовенствомъ 
°выходилъ его встр$чать съ крестомъ и иконами. Митрополитъ прЁвзжалъ въ 
’Новгородъ затЪмъ, чтобы убЪдить новгородцевъ уничтожить докончательную 
_ грамоту, по которой они семь лВтъ тому назадъ цЪловали другъ другу крестъ 
оне зваться на митрополич!й судъ въ Москву, и прожилъ поэтому двЪ недзли, 
много говорилъ съ новгородцами и представлялъ разныя убЪжден!я; но его 
УубЪжден1я на нихъ не дЪйствовали; они наотрЪзЪ сказали ему. что грамоты не 
раздерутъ, и онъ съ большимъ нелюбьемъ на Новгородъ узхалъ въ Москву. 
Нелюбье митрополита отозвалось Новгороду войною съ в. княземъ Василемъ 
° Дмитр!евичемъ. Въ 1393 г. в. князь прислалъ въ Новгородъ требоваше, чтобы 
новгородцы прислали свою докончательную грамоту митрополиту, прибавляя къ 
° тому „а что на этой грамотВ вы цфловали крестъ, то митрополитъ этотъ грЪхъ 
° снимаетъ съ васъ“. Новгородъ на это требоване отвЪзчалъ отказомъ, и в. князь, 
получивиий этотъ отказъ, немедленно началъ войну, взялъ Торжекъ, Волокъ- 
_Ламекй и Вологду съ волостьми и опустошилъ друмя новгородск1я владЪн1я; 
° новгородцы же, въ отвЪтъ на это нападен!е, сами напали на великокняжеская 
владея, сосздийя съ Заволочьемъ, и взяли города Устюжну, Устюгъ и даже БЪ- 
лоозеро, произвели тамъ страшное опустошене и воротились домой съ добычею 
_и множествомъ плЪнниковъ; но, вмЪсто того, чтобы продолжать войну, удачно 
° начатую, новгородское вЪче, очевидно, руководимое сильными людьми, тяготив- 
шимися военными расходами и терпзвшими въ военное время большие убытки 
° по торговл, вдругъ перемЪнило образъ дЪйствя и, не смотря на успзхи войны, 
_ первое подалось на миръ и отправило свое посольство къ великому князю и ми- 
_ трополиту. Посольство это не только отослало къ митрополиту окончательную 
_ грамоту, изъ-за которой началась война, но и согласилось на такля уступки со 
° стороны Новгорода, которыхъ можно бы было ожидать только послЪ значитель- 
ныхъ поражевшй въ войнЪ, а не послЪ недавнихъ успЪховъ; оно уступило вели- 
° кому князю черный боръ, на который прежн!е новгородцы обыкновенно смо- 
_тр$ли, какъ на безчест!е господина Великаго Новгорода, и соглашались на него 
_ только въ самыхъ стЪсненныхъ обстоятельствахъ; мало этого, вЪче согласилось 
_ еще сдЪлать в. князю и митрополиту небольшую приплату деньгами. 


" Междутьмъ, в. князь московсюий Васил!й Дмитр1евичъ составилъ себЪ планъ 
° отдълить отъ Новгорода Заволочье, или Двинскую область. Заволочьемъ преиму- 
° щественно владЪли богатые новгородск!е бояре, которые имЪли тамъ свои обшир- 
— ныя земли съ городами и селами; они нерЪдко производили смуты даже въ са- 
_ момъ НовгородЪ, а въ своихъ владЪяхъ были почти полными, самостоятель- 
ными владыками, а посему мног1е изъ нихъ тяготились зависимостью тамошняго 
края отъ новгородскаго вЪча. Къ этимъ-то своевольнымъ богачамъ велиюй князь 
_ московсюй обратился съ разными объщан!ями и ласками; съ нЪкоторыми изъ 
° нихъ вошелъ чрезъ своихъ агентовъ въ тайныя сношения, обЪщая Двинской обла- 
° сти, подъ своимъ покровительствомъ, такую же независимость и самостоятель- 
к ность, какою пользовался самъ господинъ Веливй Новгородъ. Наконецт, это тай- 
_ ное дЪло доведено было до того, что въ 1397 г. московский в. князь прислалъ въ За- 
волочье на Двину своихъ бояръ, которые княжимъ именемъ объявили всю Двин- 
‘скую область свободною и сказали на тамошнемъ вЪчЪ: „разорвите всЪ связи съ 
Новгородомъ и поцълуйте крестъ къ великому князю: онъ хочетъ оборонять васъ 
° отъ Новгорода и стоять за васъ“. Новгородцамъ на этотъ разъ удалось смирить 
измзнившихъ имъ двинскихъ бояръ оружемъ. Но въ 1401 г. московсвый князь на- 
палъ на Заволочье безъ объявлен!1я войны. Мало этого, вел. кн. до того простеръ 
_ свое презрьше къ Новгороду, что предъ нападешемъ на Заволочье велЪлъ митро- 
политу Кипрану вызвать новгородскаго владыку Гоанна въ Москву, какъ-бы на 

_ соборъ по святительскимъ дЪламъ, и засадилъ его въ монастырь. Московская 
‘рать, посланная съ новгородскими измЪнниками, пользуясь нечаянностью напа- 
_ ден1я, хотя страшно опустошила Двинскую землю, поскла и повъшала множество 
’беззащитнаго народа, но могла только разбойничать и потьшалься надъ безза- 
 щитными, невооруженными; а какъ скоро пришлось ей имЪть дфло съ ратными 
людьми, то она оказалась такою ничтожною и неспособною, что даже не по- 
_ требовалось особой новгородской рати, чтобы остановить ея разбойничьи успЪхи. 
ВеЪ эти оскорблен!я новгородекое правительство сносило терпливо и, 
сколько можно судить по дошедшимъ до насъ памятникамъ, даже не считало 
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ихъ нарушенемъ мирныхъ договоровъ. Князь московский продолжалъ держать. 
за собою Торжекъ, Волокъ-Ламсмй и БЪжецый Верхъ, томилъ въ заключен! 
новгородскаго владыку и знаменитыхъ бояръ, а правители Новгорода протесто- 
вали противъ этого только тЪмъ, что удерживали н%®которыя княжеекля пош- 
лины, слЪдовави!я съ новгородскихъ волостей, и не признавали законны ъ 
насильственнаго задержан1я своего владыки въ 'МосквЪ и посему не выбирал 
себЪ новаго владыки. Иныхъ дЪйствй съ ихъ стороны не было: они были какъ 
бы довольны неопредъленнымъ и унизительнымъь положешемъ Новгорода; 
нЪтъ даже извЪети о какихъ-либо посольствахъ и жалобахъ на оскорбитель-. 
ныя отношен1я московскаго князя. 1 

Между тЪмъ», в. кн. Васий Дмитревичъ хотя съ 1397 г. постоянно держалъ. 
своихъ намЪстниковъ въ НовгородЪ, слЪ довательно признаваемъ былъ новгород- 
цами своимъ княземъ, тЪмЪъ не менЪе не оставлялъ замысловъ при удобномъ слу- 
ча отнять у Новгорода ту или другую область и давалъ у себя убЪжище вов мъ. 
изгнанникамъ и бЪглецамъ новгородскимъ, всоЪмъ недовольнымъ новгородскими | 
порядками, чтобы при случаЪ употребить ихъ противъ Новгорода. Велиюй князь 
не разрывалъ съ Новгородомъ мира и держалъ тамъ своихъ нам$стниковъ даже _ 
тогда, когда, въ 1419 году, новгородцы, по старому обычаю давать у себя убЪъжище _ 
всЪмъ изгнанникамъ, приняли къ себЪ изгнаннаго в. княземъ брата его Констан-_ 
тина Дмитревича, дали ему свои пригороды и назначили въ его пользу по всей 
новгородской волости особый еборъ подъ именемъ коробейщины, такъ что въ одно | 
и то же время сидфли въ Новгородъ и намЪстникъвеликокняжескй князь 9еодоръ 
ПатрикЪевичъ, и врагъ великаго князя, братъ его князь Константинъ Дмитре- 
вичъ, и въ 1420 г. оба вмЪетЪ, отъь имени Новгорода, вели переговоры съ нз- 
мецкими послами и заключили съ нЪмецкимъ орденомъ миръ по старинЪ. = 

Смерть в. кн. Васимя Дмитревича вполнЪ показала, что новгородцы, одер- 
жимыевнутреннимъ недугомъ.разъЪдающимъ ихъ общество, ръшительно утратили 
способности продолжать независимое и самостоятельное существоваше. По смерти | 
Василля Дмитревича, въ МосквЪ началась усобица между его малолЪтнимЪъ сы- | 
номъ Василемъ Васильевичемъ и братомъ Юремъ Дмитревичемъ. Усобица эта _ 
продолжалась 10 лЪтЪ и давала новгородцамъ всю возможность утвердить и обез- | 
печить самостоятельность и независимость Великаго Новгорода; а между тВмЪъ, на 
ДЪлЪ они не только не позаботились объ этомъ, но даже не подумали воротить _ 
своихъ волостей, отнятыхъ покойнымъ княземъ Васищемъ Дмитревичемъ; они во. 
все это время оставались безъ князя и, по старому новгородскому обычаю—не _ 
принимать участ1я въ княжескихъ усобицахъ, только ждали, кто изъ споря- | 
щихъ князей одержитъ окончательный верхъ, не вступая даже въ договоръ ни съ. 
однимъ изъ соперниковъ и давая свободу современнымъ обстоятельствамъ скла- _ 
дываться безъ новгородскаго участ!я. Во все это время Велимй Новгородъ, съ 
виду сильный и богатый средствами, подобно одояхлЪвшему богатырю съ разби- | 
тыми ногами, только отмахивался, когда на него нападали, самъ же не двигался › 
съ мЪета и не предпринималъ ничего по собственному замышлению. 

Между тЪмЪъ, въ 1432 г., по ханскому суду, Василий Васильевичъ быль 0бъ- _ 
явленъ великимъ княземъ. Недовольный такимъ ханскимъ рьшешемъ, князь | 
Юр Дмитревичъ началъ войну съ племянникомъ, и въ 1434 г. занялъ Москву, 
а Василий Васильевичъ, спасаясь отъ пресл зования, бЪжалъ въ Новгородъ и за- 
оълъ съ своею небольшою дружиною на Городищф. Новгородцы такъ мало знали. 
о дълахъ въ великомъ княжен!и Московскомъ, что при появлен1и князя вооружи-_ 
лись и думали отражать нападен1е спасающагося бЪгствомъ князя; но, не видя 
нападения, воротились, а Васил Васильевичъ, проживши на ГородищЪ три недзли 
и два дня, удалился сперва на Москву и Кострому, а потомъ въ Нижн-Новго- 
родъ. А въ это время внезапно скончался въ МосквЪ в. кн. Юр Дмитревичъ, 
и сыновья его, поссорясь между собою, отдали Москву Васимю Васильевичу. Ва- 
сил Васильевичъ, утвердившись въ Москв%, обратилъ вниман!е на Новгородъ. 
Не желая упустить изъ виду этого важнаго владъния, онъ въ 1435 г. вступилъ въ 
переговоры съ новгородцами, а на первый разъ, чтобы получить право быть нов- 
городскимъ княземъ, цфловалъ къ Новгороду крестъ на томъ, что онъ отступается 
отъ новгородскихъ отчинъ: БЪжецкаго Верха, Волока-Ламскаго и Вологды, но 
не исполнилъ этого объщан1я и отъ взимавшихся прежде поборовъ не отказался 

Уступая московскому князю, новгородцы также вяло дЪйствовали и въ от- 
ношен!и къ вел. кн. литовскому. До насъ дошла договорная грамота Новгорода 
съ Казимромъ, относящаяся къ 1440 г. или около этого времени. Изъ этой гра- 
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_ моты мы видимъ, что литовсюй князь также получилъ право не только собирать 
черный боръ съ нЪкоторыхъ новгородскихъ владънйй, но даже держать своихъ 
_пуновъ, вмЪотЪ съ новгородскими тунами, въ Великихъ Лукахъ и РжевЪ. 
 Олздовательно, отношен1я Новгорода къ ЛитвЪ, судя по этой грамотЪ, едва-ли 
не были тяжелзе и постыднЪЗе, чё мъ отношеня къ МосквЪ. Въ лЬтописяхъ нЪтъ 
°— извЪетй, какъ литовский князь успЪлъ поставить Новгородъ въ тамя унизи- 
° тельныя отношен1я; но, тВмъ не мензе, отношеня эти, по свидЪтельству гра- 
моты, существовали и ясно указываютъ на то омертвЪ ве, въ которомъ нахо- 
° дилось тогдалинее новгородское правительство, и на ту безчестность, съ кото- 
’рою вожаки новгородскаго вЪча продавали владЪн1я и права господина Вели- 
_каго Новгорода. 


ВЪроятно, узнавши о договор новгородцевъ съ в. кн. литовскимъ и не от- 
кладывая въ дальний ящикъ, в. кн. Василий Васильевичъ въ 1441 г. объявилъ свой 
_гнъвъ Новгороду и прислалъ окладную грамоту, а велЪдъ зат мъ самъ съ боль- 
шимъ войскомъ вступилъ въ новгородекйя владъвйя, имЪя при себЪ такжеивойска 
`° изъ Пскова и Твери. Новгородцы поспЪ шили выслать своего арх1епископа Евфимя 
} и съ нимъ бояръ и житьихъ людей, которые и заключили миръ на томъ условйи, 
чтобы Новгородъ заплатилъ в. князю 8.000 руб. и чтобы новгородцы не мстили 
в союзникамъ, псковичамъ и тверитянамъ, послЪ чего москов- 
`’ свя, псковсмя и тверскя войска немедленно очистили новтородскя владЪя, 
_и велищй князь остался княземъ новгородскимъ на прежнихъ условяхъ. Новго- 
”родъ за уступчивость передъ литовскимъ княземъ поплатился опустошешемъ 
Новгородской земли и платежемъ 8.000 руб. окупа московскому князю. 

’ Между тЪмЪъ, внутреннее состоян1е Новгорода постепенно ухудшалось. Вмз- 
сто суда и правды, день-ото дня росли своевол1я и притЪснен1я бЪдныхъ бога- 
тыми. Митрополитъ Тона, въ своихъ послан1яхъ къ новгородскому владыкЪ Вв- 
у 





} 
1 
Я 
ф 
? 


фимо и къ новгородцамъ, писанныхъ въ это время, пишеть: „Слышалъ я, сы- 
нове, нзкое богоненавистное и богомерзкое злое дЪло створяется въ вашемъ 
’православномъ христанствЪ, не токмо отъ простыхъ людей, но и отъ честныхъ, 
° отъ великихъ людей, оть нашихъ духовныхъ дЪтей: за всякую большую и ма- 
_лую вещь зачинается гнЪвъ и оттого ярость, и свары, и прекословя, и много- 
народное сбиран1е съ обЪихъ сторонъ; мало этого, нанимаютъ на это злое и 00- 
‚ тоненавистное дфло сбродней пьянчивыхъ и кровопролитныхъ человЪковъ и бои 
_замышлтяють и кровопролитя и души христанскя губятъ“. Наконецъ, велиюй 
_ князь Василий Васильевичъ, поуправивиись съ другими дЪлами, зимою 1456 года 
_открылъ походъ на Новгород. Прослышавши объ этомъ, новгородцы отправили 
Я къ нему посадника Васил1я Степанова съ челобитьемъ, чтобы отложиль свой 
гнфвъЪ; но велиюй князь не принялъ этого посланника, вступилъ съ войсками въ 
] землю Новгородскую. Новгородцы выслали свою рать, но были разбиты и поте- 
_ряли много своихъ убитыми и плЪнными. Это поражен!е навело ужасъ на Нов- 
Г тородъ: слабое и не пользующееся довЪремъ правительство не знало, что дълать; 
немедленно собралось взче, на которомъ били челомъ владыкЪ Евфим!ю, чтобы 
ий шелъ умолять великаго князя. Владыка Евфимий съ большимъ новгородскимъ 
’посольствомъ отправился въ великокняжесвй станъ въ ЯжелбицЪ и многими 
_ просьбами убЪздилъ великаго князя заключить миръ, по которому новгородцы 
обязались заплатить 8.500 рублей и соглашались на новыя, небывалыя отношен1я 
! къ великому князю. Во-1-хъ, важное изм$ненше касалось суда, этой главной обя- 
 занности новгородскаго князя. По прежнему порядку, князь или его намЪстникъ 
участвовали только въ одномъ посадничьемъ судЪ; по настоящей же грамотз, 
° кромЪ посадничья суда, былъ учрежденъ еще другой судъ; отъ князя и отъ Нов- 
_ города назначалось по боярину, и если эти бояре-судьи не могли согласиться въ 
рьшев!и дЪла, то его рышалъ князь съ посадникомъ; къ этому суду относились 
о только тЪ дЪла, въ которыхъ одинъ изъ тяжущихся быль княжй человъкъ, а 
_ другой—новгородецъ. Во-2-хъ, отмФнена въ судныхъ дЪлахъ печать великаго 
° Новгорода, и ея мЪсто заступила печать великаго князя. Въ-3-хъ, отъ опредз- 
’ ленваго суда великокняжескихъ намЪстниковъ или самого великаго князя никто 
° не долженъ отговариваться другими дЪзлами, исключая двухъ случаевъ— когда 
_ нужно собираться на войну или укрЪплять городъ. Въ-4-хъ, вЪчевымъ грамотамъ . 
не быть, т. е. мимо суда княжескаго не быть суду и рьшен!ю суда вЪчемъ, или 
° на судъ князя нельзя приносить жалобъ вЪчу. Въ-5-хъ, когда придется великимъ 
_ князьямъ черный боръ по новгородскимъ волостямъ, то новгородцамъ дать чер- 
— ный боръ по старинЪ; этимъ услонемъ навсегда отстранялись всЪ споры Новго- 
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рода о черномъ борЪ, такъ много ссоривиие Новгородъ съ князьями. Въ-6-хъ, 
Новгородъ этою грамотою навсегда отказался отъ стариннаго и самаго важнаго | 
права—даватьубЪжище побЪжденнымъ иизгнанникамъ, названнымъ лиходвями 
великаго князя. За всЪ эти уступки со стороны Новгорода велиый киязь воз-. 
вратилъ Новгороду Торжекъ со всБми волостями и тБ волости, которыя онъ_ 
занялъ въ ЗаволочьЪ. 

Новгородъ цфловалъ крестъ великому князю и старшему его сыну соправи- 
телю, и такимъ’ образомъ терялъ право выбора князей въ случаЪ смерти Васи- 
ля, слЪдовательно, поступалъ въ разрядъ наслЪдственныхъ владЪь!й московскаго 
княжескаго дома; и посему отступлен!е отъ московскихъ князей уже должно 
было считаться измЪною, нарушенемъ договора. Мало этого--новгородцы даже 
въ сношеняхъ съ сосздями, послЪ яжелбицкаго мира, должны были спраши- 
ваться у великаго князя московскаго; такъ, напримЪръ, когда въ 1461 году нз-. 
мецые послы пр!хали въ Новгородъ для заключеня перемирия, то и новгородцы _ 
приступили къ заключеню перемир!я лишь тогда, когда получили на это дозво- 
лене отъ великаго князя. Конечно, тая стЪенительныя, необычныя отношеня о 
не могли быть желательны Новгороду, и новгородцы, естественно, ими тяготи- 
лись; но послЪдн!я договорныя грамоты поставили ихъ въ такое безвыходное 
положен!е, что всякое движене, несоглаеное съ этими грамотами, дзлало ихъ. 
нарушителями договора и, слЪдовательно, виноватыми, а всякое притязаве_ 
московскаго князя, ежели не справедливымъ: то извинительнымъ. Единствен-. 
нымъ выходомъ изъ такого невыгоднаго положен1я было только прямое возста-. 
не и, слЪдовательно, новая война съ великимъ княземъ. Но положенйе, въ ко- 
торомъ тогда находился Новгородъ, какъ мы вид$ли выше изъ посланий митро-_ 
полита оны, было вовсе неудобно ни для прямого возстанйя, ни для войны; _ 
Новгородъ для успЪха въ томъ и другомъ прежде долженъ былъ возстать самъ 
на себя, отыскать силы для перестройки собственнаго общества, вычистить ту. 
гниль и тлю, которая его разъздала, а до этого новгородцы и не думали доби- 
раться, да едва-ли и могли что-нибудь сдЪлать. 


ЕН ЕЕ ЕЕ Ре 


ЕХХХУ. ПОКОРЕНИЕ ВЕЛИКАГО НОВГОРОДА 10АННОМЪ Ш. 


(Изъ «Истории Россёи» Соловзева, т. Т). 


Особенный бытъ Новторода давно уже поддерживался только усо-. 
бицами княжескими, и необходимымъ слфдетв!емъ ихъ прекращеюя было 
приравнене Новгорода къ другимъ городамъ сфверной Руси, полное. 
подчинене его князьямъ московскимъ. Васийй Темный, какъ скоро из-. 
бавился отъ опасныхъ или безпокойныхъ князей, началъ тяготиться т$мъ, 
что Новгородъ не воздаетъь ему достойной чести, —ему, который держитъ 
въ рукахъ всфхъ князей; понятно, что если самъ Василй не успёлъ. 
освободить себя отъ такихъ непраятныхъ для него отношевй, то сынъ_ 
его долженъ былъ объ этомъ позаботиться. Новгородцы не могли не. 
понимать всей опасности своего положеня, не могли не вид®ть, что про-. 
тивъ сына Васильева не будеть имъ помощи ни оть кого изъ князей _ 
сЗверной Руси, и потому должны были искать помощи въ другой сто- | 
ронЪф. КромЪ великаго князя московскаго, быль еще велимй князь ли-. 
товсвй, который назывался также и русскимъ; къ этому князю от5фз- 
жали изъ сфверо-восточной Руси вс князья недовольные, лишенные от- 
чинъ, угрожаемые княземъ московскимъ; къ нему обратились и новго- 
родцы въ послфднй, р»шительный часъ. Но велик1й князь литовеюмй и. 
вмфстВ король польсый былъ католикъ; отложиться оть московскаго_ 
князя и поддаться литовскому, отложиться отъ московскаго митрополита. 
и признать свою зависимость отъ митрополита юевскаго, митрополита, 
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‘большинства въ НовгородВ, въ глазахъ всего сЪзвернаго русскаго наро- 
донаселен!я,—значило измЪзнить православ1ю, прижиться къ латинству, 
ии, по крайней мЪрЪ, подвергнуть древнее благочест!е сильной опас- 
ности. Мысль 0 подданствз великому князю литовскому встрфчала 
’сопротивлене въ господствующемъ чувствЪ большинства въ Новгород%, 
° въ привязанности къ вфрЪ предковъ. Такимъ образомъ, Москва, въ 
° окончательной борьбЪ своей съ Новгородомъ, имфла могущественнаго 
” нравственнаго союзника, обфщавшаго взрную побфду. Этотъ союзникъ 
_ быльъ—православе. 

Въ МосквЪ не могли не знать о существоваюи литовской стороны, 
которая, разумЗется, должна была утверждать, что соединене съ Литвою 
° вовсе неопасно для православ!я, что въ старомъ ЮевЪ такой же пра- 
° вославный митрополитъ, какъ и въ МосквЪ. Вт, челЪ стороны литовской 
стояли Борецые, дзти умершаго посадника Исака Борецкаго. Вдова 
Исака Борецкаго, Мареа, имЪла сильную власть надъ дфтьми по обычаю 
и по личному характеру, и посредствомъ этой власти пользовалась мо- 
тущественнымъ влянемъ на дфла родного города. Существоване силь- 
`’ной стороны, враждебной МосквЪ, ожесточене, такъ рЪзко обнаружив- 
_шееся въ нЪкоторыхъ новгородцахъ посл похода Василя Темнаго, не 
могли не повести къ враждебнымъ столкновенямъ Новгорода съ Москвою 
ВЪ княжен!е преемника Васильева: въ Новгород стали утаивать велико- 
‚ княжесвя пошлины, стали заводить опять за себя земли и воды, 
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людей являлась на княжесый дворъ, на Городище, бранила, безчестила 
’ намЪстниковъ, посла Тоаннова. Наконецъ, новгородск!е порубежники 
нападали на волости московекя. 
к. Въ такомъ положени находились дЪла, когда, въ ноябрЪ 1470 года, 
уморь новгородск владыка [она, а черезъ два дня послЪ его смерти 
пр!Бхалъ въ Новгородъ брать ювевскаго князя-намзстника Семена, Ми- 
_хаилъ Александровичъ или Олельковичъ, выпрошенный Новгородомъ у 
короля Казимра, пр!Вхалъь въ сопровождени многочисленной толпы и 
°былъ принять съ честью. Принимать съ честью князей литовскихъ и 
даваль имъ кормлен!е на пригородахъ не было новостью для Новгорода, 
° и подобные пр!емы прежде не вели къ разрыву съ московскими князьями, 
_ которые продолжали держать въ Новгородф своихъ намфстниковъ. Такъ 
и теперь новгородцы, принявши Олельковича, не показали пути нам$ст- 
_никамъ Тоанновымъ; но теперь обстоятельства были уже другя: теперь 
”пробиль рЪшительный часъ; теперь громко и ясно быль высказанъ во- 
°просъ: оставаться ли за Москвою, или просить покровительства у вели- 
` каго князя литовскаго? При р»шени этого вопроса городъ разд$лился 
на двЪ стороны. 
т Чрезъ десять дней посл смерти Тоны посадники, тысяце и весь 
Велиюй Новгородъ, поставя вфче у св. Софи, положили три жребя на 
ай жребй Варсоноф1я, духовника, Пимена, ключника, и Оеофила, 
_ризничьяго арх1епископскихт; вынулся жребй Оеофиловъ; избраннаго, 
_ по старинЪ, ввели честно во владычн дворъ на сзни и, по старинз, 
отправили посла въ Москву бить челомъ великому князю, просить 
‘опасной грамоты для пр!Взда Феофила и посвященя его въ архепи- 
скопы у гроба чудотворца Петра. Пришелъ и отвЪзтъь изъ Москвы. 
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ВелиюЙ князь велфль сказать: «Отчина моя, велиый Новгородъ, при- 
слалъ ко мнф бить челомъ, и я его жалую, нареченному владыкз @ео- 
филу велю быть у себя и у митрополита для постановленя безъ всякихъ 
запфпокъ, по прежнему обычаю, какъ было при отц® моемъ, дфд® и. 
прадЪдахъ». к 

Люди, не хотфвше разрывать съ Москвою, и въ томъ числ 9еофилъ, 
обрадовались такому отвЪту. Но литовская партия не дремала и произ- 
вела смуту. На вЪчЪ раздались голоса: «Не хотимъ за великаго князя. 
московскаго, не хотимъ называться его отчиною. Мы люди вольные, не 
хотимъ терпЪть обиды оть Москвы, хотимъ за короля Казим!ра!» Въ 
отвфть послышались крики стороны противной: «Хотимъ, по старин$, къ 
МосквЪ! Нельзя намъ отдаться за короля и поставить владыку у себя 
отъ митрополита лалинца». ВЪчевая усобица должна была рёшить во-. 
просъ о томъ, за кфмъ быть Новгороду, за литовскимъ или московскимъ _ 
княземъ. Природа вЪча давала сторонЪ богатьйшей возможность оси- 
лить противниковъ менфе богатыхъ наймомъ людей, которые продавали 
не только свои голоса на вфчЪ, но и свои руки, когда дзло доходило. 
до схватки: приверженцы Литвы стали нанимать 2270525 мужиков® втеч- 
ниновъ, которые готовы стать за всякаго; взчники начали звонить въ 
колокола, кричать: «хотимъ за короля!» и бросать камнями въ тъхъ, 
которые хотфли оставаться за московскимъ княземъ. Наконецъ, литов-. 
ская сторона осилила: отправили посла съ поминками и съ челобитьемъ 
къ королю, и король заключилъ договоръ со вс$мъ Великимъ Новгоро- 
домъ, мужами вольными: обязался держаль на ГородищЪ намЗстника 
вЪфры греческой; намфстникъ дворецый и туны королевеке, живя на 
Городищф, ве могли имфть при себЪ болфе пятидесяти человфкъ.. 
‚ Пойдеть велик князь московсюй на Велиюй Новгородъ, или сынъ 
его, или братъ, или которую землю подниметъ на Велимй Новгородъ, 
то королю садиться на коня за Новгородъ со всею радою литовекою; 
король не отнимаетъ у новгородцевъ ихъ в5ры греческой православной; 
и, гдъ будеть любо Великому Новгороду, тутъ онъ и поставить себЪ. 
владыку; римскихъ церквей король не ставитъ ни въ Новгород, ни въ 
пригородахъ, ни по всей землЪ Новгородской. Если король помирить 
Новгородъ съ московскимъ княземъ, то возьметъ черный боръ по нов- 
городскимъ волостямъ, одинъ разъ по старымъ грамотамъ, а въ иные 
годы чернаго бора ему не надобно. Король удержить Новгородъ въ. 
волЪ мужей вольныхъ, по ихъ старинЪ и по крестной грамотВ; цфлуеть 
крестъ ко всему Великому Новгороду за все свое княжество и за вею 
раду литовекую. 

Иванъ ПТ, узнавъ о побЪдЪ литовской стороны, хот$лъ испытать. 
еще мирныя средства и отправилъ въ Новгородъ посла съ жалованемъ. 
и добрыми р%чами, «чтобы отчина его, новгородцы, оть православя не 
отступали, лихую мысль изъ сердца выкинули, къ латинству не приста- 
вали, а ему бы, великому князю, челомъ били да исправились, а онъ, 
велиюый государь, жалуетъ ихъ и въ старин держить». Митрополить 
Филиппъ также послалъ увЪщательныя грамоты. 

Вс эти увЪщаня не помогли: надобно было садиться на коня. Въ 
маЪ 1471 года велиый князь созываеть на думу братьевъ своихъ, ми- 
трополита, армереевъ, бояръ и воеводъ, объявляетъ, что необходимо 
выступить въ походъ на новгородцевь за ихъ отступлеше, но спраши- 
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ваетъ, выступать ли немедленно, или ждать зимы, потому что земля 
новгородская наполнена большими озерами, рЪками, болотами непрохо- 
димыми, прежне велике князья л$томъ на Новгородъ не хаживали, а 
кто ходилъ, тотъ много людей терялъ. Р%$шили выступить немедленно, 
и велик князь занялся распоряженями къ походу. 
Первый отрядъ, подъ начальствомъ кн. Холмскаго и боярина 9еодора 
’Давыдовича, въ числь 10.000, выступиль въ начал 1юня кь РусЪ; за 
нимъ пошель отрядъ подъ начальствомъ кн. Оболенскаго-Стриги къ 
°Вышнему Волочку и потомъ по Мет; трое братьевъ великокняжескихъ 
°и князь Верейсый двинулись съ полками каждый изъ своей отчины. Вс 
°эти войска вступили разными дорогами въ Новгородскую землю и на- 
чали страшно опустошать ее; воеводамъ велфно было распустить ратни- 
ковъ по многимъ м$стамъ, жечь, плфнить и казнить безъ милости жи- 
° телей за ихъ неисправлене къ своему государю великому князю. Самъ 
Тоаннъ выступилъь 20 ня съ главными силами. Въ ТоржкВ явились къ 
_ нему воеводы тверсые со многими людьми, явились и послы пеков- 
° сме съ объявленемъ, что Псковъ сложиль крестное пзловане къ Нов- 
городу. 
Къ московскому князю приходила помощь съ разныхъ сторонъ; Ве- 
ликому Новгороду не было помощи ни откуда: король Казимъ не тро- 
° тался; даже князь Михаилъ Олельковичъ, услыхавъ о смерти брата 
_ своего Семена въ №МевЪ, еще 15 марта узхалъ изъ Новгорода да на 
° дорог пограбилъ Русу и отъ нея всё м%фста до самой границы. Новго- 
_ родцы послали просить помощи у ордена; между тмъ, передовые полки, 
` подъ начальствомъ кн. Холмскаго, сожгли Русу и на берегу Ильмени, 
у Коростыни, побили отрядъ новгородцевъ, которые, приплывъ озеромъ, 
хотзли нечаянно напасть на москвичей. Въ Новгород$ приверженцы 
_ Литвы; затВявийе войну, силою выгнали въ походъ плотниковъ, гонча- 
° ровъ и другихъ ремесленниковъ, которые отъ роду и на лошадь не сажи- 
° вались; кто не хотёлъ идти, твхь грабили, били, бросали въ Волховъ. 
| в образомъ, набралось тысячъ сорокъ войска, и пошло оно подъ 
’ начальствомъ степеннаго посадника Дмитрая Борецкаго по лЁвому берегу 
’ Шелони. Московсвые воеводы, не смотря на огромную разницу въ числ 
войска (у нихъ было немного боле 4.000, а у новгородцевъ до 40.000), 
’ р»шились вступить въ битву. Новгородцы потериЗли стралиное пораже- 
° не, потеряли двфнадцать тысячъ убитыми и тысячу семьсотъ взятыми 
въ пльнЪъ. Въ числ послёднихъ находился степенный посадникъ Борец- 
 &й вмфстВ съ другими воеводами; въ 0бозЪ побфдители нашли и дого- 
ворную грамоту новгородцевъ съ Казим!ромъ и отослали ее къ вели- 
кому князю. 
Велик князь`получилъ вЪсть о побЪдф, когда стоялъ въ Яжелби- 
° цахъ, въ 120 верстахъ отъ Новгорода; отсюда онъ пошелъ кь Рус и 
_ вступиль въ нее. Онъ ждалъ пословъ новгородекихъ съ челобитьемъ, но, 
° вмфсто того, получилъ вфстъ, что Новгородъ волнуется по-прежнему. Не 
_ смотря на шелонское поражеше, не смотря на то, что здфеь литовская 
° сторона лишилась предводителей своихъ, взятыхъ въ плЬнъ, не смотря 
° на то, что гонецъ, посланный къ Казим!ру для понужден1я его садиться 
| `поскорфе на коня за Новгородъ, возвратился съ печальною вЪетью, что 
° магистръ ливонсый не пропустилъ его черезъ свою землю,-—не смотря на 
° все это, когда въ Новгород$ узнали, что Ганнъ въ Русф, то всталъ 
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сильный мятежъ, сторожа заняли стЪны и башни, перемфняясь день и 
ночь, а люди попрежнему раздфлились: одни хотфли за Москву, а дру- 
пе за Литву. я 

Узнавъ объ этомъ, Тоаннъ сильно разсердился, и велфлъ казнить 
Борецкаго съ тремя другими знатнфйшими плфнниками: «Вы за короля 
задаваться хотзли», сказалъ онъ имъ. Новгородцы приготовились защи- 
щаться, но скоро увидали, что сопротивлен!е не можеть быть продол- 
жительно: хлЪбъ вздорожалъ, рожь исчезла на торгу; можно было найти. 
пшеничный хлЪбъ, да и того мало. Тогда потребители ржанаго хлЪба 
поднялись на потребителей пшеничнаго, укоряя ихъ за то, что они при- 
вели великаго князя на Новгородъ. Это значило, что московская сторона. 
взяла верхъ, и воть нареченный владыка 9еофилъ съ старыми посадни- 
ками и жилыми людьми пофхалъ бить челомъ великому князю, который 
стояль уже при устьф Шелони, на Коростын$. 1оаннъ принялъ новго- 
родское челобитье, велЪлъ перестать жечь и плЗнить, адалъ миръ Нов-. 
городу по старинз, но за новгородскую яроступку взялъ 15.500 рублей, | 
кромЪ того, что передано было братьямъ великокняжескимъ, князьямъ, 
боярамъ, воеводамъ за ходатайство. Въ договорЪ, заключенномъ по ста- 
ринф, новгородцы обязались: за короля и великаго князя литовскато. 
не отдаться никакою хитростью, быть съ Москвою неотступными и 
неразлучными, князей у великаго князя литовскаго на пригороды не 
просить и не принимать, на владычество выбирать по старинз и ста-. 
вить владыку у гроба св. Петра чудотворца въ Москвз. 1 сентября 
возвратился Тоаннъ въ Москву; того же 1471 года, въ декабр$, пр!- 
Ъхалъ туда нареченный владыка новгородсмй @еофиль и былъ посвя- 
щенъ. Оеофилъ просилъ свободы новгородскимъ плЗнвикамъ, и велимй 
князь исполнилъ его просьбу и отправилъ намЪстниковъ своихь въ 
Новтородъ по-прежнему. Казалось, что все уладилось, но такъ могло 
только казаться. { 

При ослаблен власти княжеской, вслЪдетв!е постоянной борьбы 
многихъ князей-соперниковъ, образовались стороны, также постоянно 
боровш1яся между собою; богатый бояринъ, имвийЙй средства пла- 
тить многочисленнымъ вЪфчникамъ, могъь отважиться на все, могъ от- 
важиться вооруженною рукою мстить за свои оскорблен1я; иногда ц$- 
лыя улицы, цфлые концы враждовали другъ съ другомъ, стоя за то 
или другое лицо, за того или другого чиновника гражданскаго; сила 
рфшала споръ; предводитель восторжествовавшей стороны достигалъ. 
должности посадника и въ этомъ зваи позволялъ себЪ мстить тёмъ 
гражданамъ, т$мъ улицамъ, тфмъ концамъ, которые были противъ него. 
Что оставалось побфжденнымъ и слабымъ? Молчать и ждать благопраят- 
ныхь обстоятельствъ, ждаль усилевя своей стороны, которое дастъ 
имъ возможность собраться на вЪче; низложить соперниковъ и посту- 
пить ©ъ ними по ихъ же примЪфру. Въ такомъ состояйи находились 
дЪла, когда велиый князь былъ далеко, а намфстниковъ мало слуша- 
лись. Но теперь, когда велиюй князь хотзлъ и могъ возстановить свое 
старинное значен!е верховнаго судьи.—теперь сторонЪз угнетенной не 
нужно было долго дожидаться удобнато случая къ низверженю враговъ 
своихъ: она могла отдать свое дЪло на рфшене великато князя. Посад- 
никъ степенный Василй Ананьинъ съ 18-ю другими боярами своей сто- 
роны, нафхавши съ многочисленнымъ отрядомъ на двЪ улицы, Славкову 
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и Никитину, людей переграбилъ и перебилъ, многихъ даже до смерти, 
°имзя взялъ на тысячу рублей. Въ то же время староста Федоровской 
улицы, Памфилъ, вмфстВ съ двумя боярами, которые участвовали и въ 
 нападени на двз упомянутыя улицы, ударилъ на дворъ двухъ братьевъ, 
_ бояръ Полинарьиныхъ, людей у нихъ перебилъ, имфыя пограбилъ на, 


500 руб. Любопытно, что между виновниками этихъ насий встрЪчаемъ 
имена извфетныхь вратовъ Москвы; это обстоятельство можетъ навести 


на мысль, что здфсь дфйствовали также и причины политическя, что 


на эту борьбу должно смотрфть, какъ на продолжене борьбы двухъ сто- 





ронъ-—литовской и московской. 22-го октября 1475 года 1оаннъ выфхалъ 
изъ Москвы въ Новгородъ, миромъ, но со многими людьми; въ Выш- 
немъ ВолочкВ встрзтилъ его посолъ отъ владыки Феофила съ дарами, 
по всей дорогз встрфчали его и жалобщики. За 90 верстъ отъ города 


’вестрзтилъ князя владыка Феофилъ, воевода новгородсый князь Васиий 


Васильевичь Шуйсюый и посадникъ степенный Ананьинъ, со многими 
другими духовными, боярами и житыми людьми. Проведя м$сяцъ въ 
доротВ, Тоаннъ въЗхаль въ Новгородъ. На другой день пошли къ вели- 
кому князю съ челобитьемъ, дарами и жалобами разные люди, а на 
трет!й явились главные жалобщики—двЪ улицы, Славкова и Никитина, 
да братья Полинарьины, и жаловались въ присутстви владыки, старыхъ 
посадниковъ, другихъ бояръ и житыхъ людей. Гоаннъ сказалъ владыкЪ 
и посадникамъ: «Ты, богомолець нашъ, и вы, посадники, объявите 
отчинф нашей, Великому Новгороду, чтобы дали на этихъ обидчиковъ 
своихъ приставовъ, какъ я даль на нихъ своихъ, потому что я хочу 
ДЪло раземотрЪть, и ты бы, богомолецъ мой, и вы, посадники, тогда у 
меня были: хочется мвЪ обиженнымъ управу дать». Новгородцы дали 
своихъ приставовъ, и въ воскресенье, 26 ноября, обидчики и обижен- 
ные вс стали предъ великимъ княземъ на Городиш%, въ присутствии 
Оеофила и старыхъ посадниковъ. Начался судъ, и было рЬшено, что 
жалобы справедливы. Посадникъ Ананьинъ, съ тремя главными товари- 
щами, скованные, были отправлены въ Москву. Между т$мъ, многимъ 
понравилось искать защиты отъ обидъ на судЪ великокняжескомъ; 
ждаль Тоанна, когда онъ опять пр деть въ Новгородъ, было долго, и 
воть забыли старинное ‘услов1е «на низу новгородца не судить», стали 
брать приставовъ и являться въ назначенный срокъ въ Москву на судъ. 
«Этого не бывало отъ начала, говорилъ л}тописецъ, какъ земля ихъ 
стала и какъ велиме князья пошли отъ Рюрика на К1евЪ и на Вла- 
дим!рЪ; одинъ только велий князь Иванъ Васильевичъ довелъ ихъ до. 
этого». 

Два шага было сдфлано; оставалось сдфлаль трет, послЗдей. Вее 
было приготовлено; литовская сторона, пораженная бездфйствемъ Ка- 
зим!ра, безмолвствовала безъ главъ своихъ; народь началь смотрфть на 
московскаго князя, какъ на верховнаго судью; мало того, были въ Нов- 
тород$ люди, которыхъ лфтописецъ называеть праятелями вел. князя 
московскато: вфче молчало. Но оно могло заговорить при первомъ удоб- 
номъ случаз, при первой побЪд хана Золотой или Казанской орды, и 
посадникъ все еще сидЪль въ судЪ подлВ московокаго намЪстника: на- 
добно было освободиться и отъ взча, и отъ посадника. Пр1Ъхали двое 
пословъ новгородскихъ, Назаръ Подвойсюый и Захаръ, вЪчевой дьякъ, 


‚которые въ челобитьЪ назвали Тоанна, государемъ, тогда какъ прежде, 
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съ тфхъ поръ, какъ земля ихъ стала, говорить лфтописець, того не 
бывало, ни одного великаго князя государемъ не называли, а только | 
господиномъ. Лфтописи не сообщаютъ ясныхъ подробностей, кфмъ соб- | 
ственно и какъ устроено было это дБло. Отправились послы изъ Москвы | 
спросить владыку и весь велик Новгородъ: «Какого они хотятъ госу- 
дарства? Хотятъ ли, чтобы въ Новгородз былъ одинъ судъ государя, 
чтобы туны его сидфли по всфмъ улицамъ, хотять ли дворъ Яросла- | 
вовъ очистить для великаго князя?» Въ н5которыхъ лфтописяхъ гово- 
рится, что послы назвали Тоанна государемъ по рзшен!ю владыки, бояръ, 
посадниковъ, но безъ вфдома Великаго Новгорода; въ другихъ тово- _ 
ритея, что новгородцы, услыхавъ запросъ посла московскаго, пограбили — 
этихъ посадниковъ и бояръ. Но пословъ московекихъ держали шесть _ 
недфль съ честью, съ честью и отпустили, давши такой отвзтъ великимъ 
князьямъ: «Вамъ, своимъ господамъ, челомъ бьемъ, но государями васъ _ 
не зовемъ; судъ вашимъ. намфстникамъ на Городищф по старин$, а 
тунамъ вашимъ у насъ не быть, и двора Ярославова не даемъ; хотимъ 
съ вами жить, какъ договорились въ послёдейЙ разъ на Коростыни; кто _ 
же взялся безъ нашего вфдома иначе сдфлать, тЪхъ казните, какъ сами 
знаете, и мы здесь будемъ ихъ также казнить, кого поймаемъ; а вамъ, 
своимъ господамъ, челомъ бьемъ, чтобы держали насъ въ старинЪ, по 
крестному цфлован!ю». Послы и преданные великому князю посадники 
отправились въ Москву и объявили здесь о новгородскихъ собыпаяхъ. 
Тоаннъ пришелъ къ митрополиту съ вестью о клятвопреступленши нов-. 
горолцевъ. «Я не хот$лъ у нихъ государства, сами прислали, а теперь 
запираются, и на насъ ложь положили». г 
Услыхавъ о вооруженяхъ, новгородцы послали старосту одной изъ 
своихъ улицъ въ Москву бить челомъ объ опасной грамотБ для своихъ — 
пословъ; но велик князь велфлъ опасчижа задержать въ Торжкф, и, не 
смотря на осеннее время, спфшилъ двинуть отовсюду многочисленные › 
полки къ Новгороду. Прежде, когда Тоаннъ ходилъ’ въ Новгородъ ми-_ 
ромъ, на станщяхъ являлись къ нему знатные новгородцы съ подарками; 
теперь они являлись къ нему съ челобитьемь о приняти въ службу. 
Находясь въ 50 верстахь отъ Новгорода, Тоаннъ послалъ приказъ. 
псковичамъ идти на Новгородь ратью съ пушками, пищалями, самостр$- | 
лами, со всею приправою, съ чфмъ городу приступить, стать на устьв 
Шелони и дождаться дальнфйшихъ приказав. Въ 30. верстахъ оть. 
Новгорода явились къ Шоанну владыка Феофилъ съ посадниками и жи- — 
тыми людьми и стали бить челомъ: «Господинъ государь князь велиюй 
Иванъ Васильевичъ всея Росси! Положилъь ты гнЪвъ свой на отчину | 
свою, на Велиый Новгородъ, мечъ твой и огонь ходить по Новгород-. 
ской землЪ, кровь христанская льется; смилуйся надъ отчиною своею, _ 
мечъ уйми, огонь утоли, чтобы кровь христанская не лилась: господинъ 
государь, пожалуй! Да положилъ ты опалу на бояръ новгеродекихь и. 
свелъ ихъ на Москву въ свой первый пр!Ъздъ: смилуйся, отпусти ихъ 
въ свою отчину, въ Новгородъ Велиюй». ВелиюЙ князь не отвфчаль_ 
посламъ ни слова, но позвалъ ихъ обЪдать. На другой день ходили они 
кЪ брату великокняжескому Андрею Менышому съ подарками, чтобы 
просилъ брата за Новгородъ, и потомъ пришли къ великому князю съ 
просьбою, чтобы пожаловаль—велзлъ съ боярами поговорить: велими 
князь выслалъ къ нимъ троихъ бояръ на говорку. Послы предложили. 
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имъ таюя условя: чтобы велик князь Зздиль въ Новгородъ на, чет- 
вертый годъ и бралъ по 1.000 рублей, велЗлъ бы судъ судить намфст- 
нику своему и посаднику въ город, а чего они не управятъ, тому бы 
самъ князь велиый управу чинилъ, когда пр!деть на четвертый годъ, 


_а чтобы позвовъ на Москву не было; чтобы князь велиюй не велфлъ 


своимъ намфстникамъ владычнихъ судовъ судить и посадничьихъ; чтобы 
великокняжесве подданные въ тяжбахъ своихъ съ новгородцами суди- 
лись предъ намфстникомъ и посадникомъ въ городф, а не на Городищф. 

Вместо отвзта, велик князь велВль воеводамъ своимъ придви- 
нуться къ Новгороду, занять Городище и подгорные монастыри и, полу- 
чивъ вфсть, что приказан!е исполнено, велФлъ сказать посламь: «Сами 
вы знаете, что посылали къ намъ Назара, подвойскаго, и Захара, вЪче- 
вого дьяка, и назвали насъ, великихъ князей, себ государями; мы, ве- 
лике князья, по вашей присылкВ и челобитью, послали бояръ спросить 
васъ: какого нашего государства хотите? И вы заперлись, что пословъ съ 
тЪмъ не посылывали, и говорили, что мы васъ притфеняемъ. Но, кром% 
того, что вы объявили насъ лжецами, много и другихъ вашихъ къ намъ 
неисправлен!й и нечести... Захочеть Великй Новгородъ бить намъ че- 
ломъ, и онъ знаетъ, какъ ему намъ, великимъ князьямъ, челомъ бить». 

Послы отправились назадъ въ Новгородъ, а слЁдомъ за ними дви- 
нулся туда и велимй князь. Новгородцамъ стало. очень тяжко, потому 
что непрятель расположился въ ихъ же посадахъ и монастыряхъ, обхва- 
тивши городъ съ обЪихь сторонъ. Не смотря на то, они сначала сЗли 
ве$ въ осадь, Тоаннъ видфлъ, что они укрЪпились хорошо, и потому не 
хотфль брать города приступомъ, а рфшился стоять подъ нимъ до тьхъ 
поръ, пока голодъ и тБенота заставятъ осажденныхь покориться. Въ 
НовгородЪ, между т$мъ, народъ сталь волноваться: одни хотфли биться 
съ великимъ княземъ, а друме покориться ему, и послЪднихь оказалось 
больше, чфмъ первыхъ. Велфдетве этого, явился въ московскомъ стан® 
опять владыка Феофилъ съ посадниками и житыми; послы били че- 
ломъ, чтобы государь пожаловалъ, указалъ своей отчинз, какь Богъ 
положить ему на сердце свою отчину жаловать? ОтвЪфтъ былъ прежий: 
«Захочеть наша отчина бить намъ челомъ, и она знаетъ, какъ бить 
челомъ». Послы отправились назадъ въ городъ и на другой день возвра- 
тились съ повинною, что, дЪйствительно, Новгородъ посылалъ въ Мо- 
скву Назара да Захара называть великаго князя государемъ и потомъ 
заперся.—«Если такъ,—велфлъь отвфчать Шоаннъ,—если ты, владыка, и 


_ вся наша отчина Велиый Новгородъ сказались предъ нами винова- 


тыми, и спрашиваете, какъ нашему государству быть въ нашей отчин$, 


‚НовгородВ, то объявляемъ, что хотимъ такого же государства нашего и 


въ Новгород$, какое въ Москв%». Послы просили, чтобы велиюй князь 
отпустилъ ихъ въ городъ подумать, и дано имъ два дня на размышале- 
не. Послы возвратились съ новыми просьбами, съ новыми уступками. 
Велик князь велфлъ отвфчать имъ: «Сказано вамъ, что хотимъ госу- 
дарства въ Великомъ Новгород такого же, какое у насъ государство 
въ Низовой землЪ на Москв$; а вы теперь сами мн$ указываете, какъ 
нашему государству у васъ быть. Какое же послВ этого будетъ мое го- 
сударство?» Послы отвЪчали: «Мы не указываемъ ‘и государству вели- 
.кИХЪ князей урока не кладемъ; но пожаловали бы государи свою отчину, 
объявили Великому Новгороду, какъ ихь государству въ немъ быть, 
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потому что Велимй Новгородъ низоваго обычаи не знаетъ,—не знаетъ, — 
какъ наши государи велик!е князья держатъ свое государетво въ Ни-_ 
зовой земл$». —«Государство наше таково, былъ отвфтъ: вЗчевому ко- 
локолу въ Новгород не быть, посаднику не быть, а государство все’ 
намъ держать; волостями, селами намъ владЪть, какъ владфемъ въ Ни- 
зовой земл$, чтобы было, на чемъ намъ быть въ нашей отчин; а ко- 
торыя земли наши за вами, и вы ихъ намъ отдайте; вывода не бойтесь, 
въ боярсюмя вотчины не вступаемся, а суду быть по старин, какъ въ 
землЪ судъ стоитъ». : 
Шесть дней думали новгородцы объ этомъ государетв$; наконецъ, 
14 декабря, владыка съ посадниками явился и объявилъ, что взчевой. 
колоколъ и посадника новгородцы отложили, только бы государь не вы- | 
водилъ ихъ, въ вотчины ихъ, земли, воды и въ имущества не всту- 
пался, позвы отложилъ и службу имъ въ Низовую землю не наряжалъ. 
Велиюмй князь всфмъ этимъ ихъ пожаловалъ. Тогда они стали бить че- 
ломъ, чтобы государь далъ крЪпость своей отчинЪ Великому Новгороду, 
крестъ бы цфловалъ, и получили въ отвЪтъ: «Не быть моему цзлован!ю»; 
просили, чтобы бояре цЗловали крестъ,—и въ томъ получили отказъ; 
просили, чтобы, по крайней мЪрЪ, будущй намфстникъ присягнуль,— 
отказано и въ этомъ; наконецъ, просили, чтобы велиюй князь позво- 
лилъ имъ возвратиться въ городъ и опять подумать,—и этого позво- 
лен!я не дано. с 
13 января 1478 г. пришелъ къ великому князю владыка со многими 
боярами, житыми, купцами и принесъ присяжную запись: писалъ ее 
дьякъ владычный, подписалъ владыка собственною рукою и печать свою 
приложилъ, приложили по печати и со всфхъ пяти концовъ. Въ тотъ же 
день въ станф цфловали кресть на этой записи многе бояре, житые и 
купцы передъ боярами великокняжескими. НамЪстниками въ Новгород® 
были назначены князья Иванъ Васильевичъ Стрига да братъ его Яро- 
славъ Оболенсюй, а чрезъ н$еколько дней приданы были къ нимъ еще 
двое намЪстниковъ. Оболенсюе помфстились на дворз Ярославовомъ, 
самъ же велик1Йй князь продолжалъ жить въ стан и два раза только 
въфзжалъ въ Новгородъ для слушан!я обфдни у св. Софш, потому что 
въ Новгород быль моръ. Передъ отъфздомъ [оаннъ велфлъ схватить 
старосту купеческаго Марка Панфильева, боярыню Мареу Борецкую съ 
внукомъ ея Васимемъ @едоровымъ, еще пятерыхъ новгородцевъ, и 
отвезти ихъь въ Москву, имфн!е отписалъ на себя; забраны были вс} 
договоры, когда-либо заключенные новгородцами съ кн. литовскими. 17 
февраля тронулся Тоаннъ изъ стана, 5 марта пр!$халъ въ Москву; за 
нимъ привезли изъ Новгорода вЪчевой колоколъ и подняли на коло- 
кольню на площади Кремлевской звонить вмЪстЪ съ другими колоколами. 
Но не вдругъ могъ забыть Новгородъ свой преже!й бытъ, и против- 
ная МосквЪ сторона ждала только перваго удобнаго случая, чтобы снова. 
подняться. Этотъ удобный случай не замедлилъ представиться, когда въ. 
1477 году ханъ Золотой орды, въ союзЪ съ Казим!ромъ литовекимъ, на- 
чалъ грозить Москвв нашествемъ, и когда братья великаго князя хотзли 
также воспользоваться этимъ случаемъ для возвращен!я себЪ старыхъ 
удЪльныхъ правъ. Гоанну дали тайно знать, что многе новгородцы пере- 
ссылаются и съ нмцами. Король обфщалъ явиться съ полками и послалъ, 
съ одной стороны, къ хану Золотой орды звать его на Москву, а съ 
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другой—къ папз съ просьбою о денежномъ вспоможен!и для успфха въ 
ДЪлВ, которое неминуемо повлечетъь за собою присоединен!е важной 
области къ римской церкви. Папа назначилъ на военныя издержки сборъ 
со всВхъ церквей польскихъ и литовскихъ. Тоаннъ хотфлъ предупредить 
Казим!ра и застать врасплохъ новгородцевъ; взявъ съ собою только ты- 
сячу человфкъ, онъ отправился 26 октября къ Новгороду миро.мъ, а 
между т5мъ, подъ предлогомъ войны съ н$мцами, вел$лъ сыну набирать 
войска и спъшить за собою слФдомъ; заставы были разставлены повсюду, 
дабы въ Новгородь не узнали о набор и приближен многочисленной 
рати. Не смотря на то, въ Бронницахъ онъ получилъ веть, что новго- 


‚ родцы затворились и не нам$рены пускать его миромъ. Тоаннъ дождался 


полковъ своихъ и приступилъ къ городу, въ которомъ онъ по-прежнему 
имзлъ многочисленныхъ приверженцевъ: они не хотЗли биться и пере- 
бЪгали къ москвичамъ: арх!епископъ послалъ за опасною грамотою, но 
Тоаннъ отвЪчалъ: «Я самъ опасъ для невинныхъ и государь вашъ; отво- 
рите ворота: когда войду въ городъ, невинныхъ ничфмъ не оскорблю». 
А между т$мъ разрушительная стрфльба пушекъ не прекращалась. На- 
конецъ, ворота, отворились, и владыка, посадникъ, тысяцый (ибо новгородцы 
поспзшили возстановить свои древн!я формы правлен!я), старосты пяти 
концовъ, бояре и народъ вышли навстрфчу къ великому князю, пали 
ницъЪ и просили прощеня. Гоаннъ благословилея у архепископа и ска- 
залъ во всеуслышан!е: «Я, государь вашъ, даю миръ всфмъ невиннымъ, 
не бойтесь ничего», и отправился, по обычаю, къ св. Софи, потомъ въ 
домъ Ефима Медвздева, новаго посадника, гдз и остановился. Въ тоть 
же день 50 человзкъ главныхъ враговъ Москвы были захвачены и пы- 
таны. Тутъ только велиюйЙ князь узналъ объ участи владыки въ заго- 
ворз и о сношен1яхъ братьевъ своихъ съ новгородцами. Оеофилъ былъ 
взять и отосланъ въ московсюй Чудовъ монастырь подъ стражу: бо- 
гатство его отобрано въ казну; 100 главныхъ заговорщиковъ подверг- 
нулись смертной казни, 100 семей дЪтей боярскихъ и купцовъ разосланы 
по низовымъ городамъ. Но и этимъ дЪло не кончилось: въ 1481 году 
схвачены были четверо вовгородскихъ бояръ; вражда сторонъ продол- 
жалась, и слЗдетвемъ было то, что въ 1484 году сами же новгородцы 
прислали доносъ въ Москву, что нзкоторые изъ ихъ согражданъ при- 
сылались съ королемъ; по этому доносу человЪкъ тридцать большихъ и 
житыхъ людей было схвачено, домы ихъ разграблены, сами они под- 
вергнуты пытк; когда ихъ приговорили къ смертной казни, то передъ 
висфлицею стали они прощаться другь съ другомъ и каяться, что на- 
прасно клепали другЪ на друга на пыткз. Услыхавъ объ этомъ, вели 
князь не велфлъь ихъ вЪшать, но велЗлъ сковать и посадить въ тюрьму, 


_а женъ и дЪтей ихъ послать въ заточене. 


Въ 1487 году переведено изъ Новгорода во Владимръ 50 семей 
лучшихъ купцовъ. Въ 1488 году привели изъ Новгорода въ Москву 
больше семи тысячъ житыхъ людей за то, что хотФли убить наместника 
великокняжескаго. Н%которыхъ намЪстникъ казнилъ еще въ НовгородЪ, 
другихъ казнили въ МосквЪ, остальныхъ отправили на житье въ Ниж- 
в, Владимрт, Муромъ, Переяславль, Юрьевъ, Ростовъ, Кострому и 
друге города; на ихъ мЪсто посланы въ Новгородъ изъ Москвы и дру- 
гихъ городовъ низовыхъ и дзти боярсме и купцы. 
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ЕХХХМ. СВЕРЖЕНИЕ ТАТАРСКАГО ИГА. 


(Изь «Исторзи русскало народа», Полевозо). 


Утраливъ Новгородъ, Казимръ вошель съ ханомъ Золотой орды, 
Ахматомъ, въ дружесмя сношевя и возбуждалъ его на Русь, обЪщая 
сильную помощь. Еще въ 1465 году Ахматъ собралъ было свои пол- 
чища и пошель на Москву; но на берегахъ Дона встр$тилъ его непри- 
миримый врагъ, крымсюй ханъ. Крымцы и ордынцы сразились, дрались, 
Москва осталась спокойною. Въ 1468 г. ордынцы набзгали на Разань_ 
и были отбиты. Еще не вступая тогда въ битву открытую, Шоаннъ по- 
слалъ предложить Ахмату миръ. 

Но ханъ уже ничего не слушалъ и лфтомъ 1472 года быстро по- 
шелъ на Москву. Тоаннъ былъ готовъ къ отпору. Давшилъ Холмеюмй и 
Стрига-Оболенсйй выступили [6 1юля къ берегамъ Оки. Мать и сынъ 
Тоанна удалились въ Ростовъ. Братья его двинулись за Холмекимъ. 
Узнавъ, что Ахматъ стоить уже близъ Оки съ полчищами многочислен- 
ными, 30 юля вызхалъ изъ Москвы самъ Тоаннъ и остановился въ 
КоломнЪ. Ахматъ окружилъ Алексинъ, жители соглашались дать ему 
окупа пять рублей. «Дайте еще шестой рубль жен моей!» говорилъ 
ханъ. Трусливый воевода алексинскй бЪжалъ, но жители не сдавались. 
Монголы зажгли городъ и грабили его. Юр, братъ Тоанна, и друше 
воеводы плакали отъ досады, видя невозможность перейти черезъ р$ку 
и пособить храбрымъ алексинцамъ. Ободренные неподвижностью рус- 
скихъ, монголы бросились черезъ Оку вплавь, напали на руссюй отрядъ 
и погнали его. Тутъ прискакалъ на битву сынъ князя верейскатго, Васи- 
лй Удалый, сбилъ монголовъ, вогналь ихъ въ Оку. Разспрашивая илён- 
ныхъ, узнавъ, что самъ Гоаннъ идеть съ вепомогательнымъ войскомъ, 
не видя Казим!ровой помощи, Ахматъ съ досадою поворотилъ, началъ 
отступать и наконецъ побфжалъ, такъ что Тоаннъ велфлъ преслЗдовать 
его, и монголы въ шесть дней достигли улусовъ своихъ, употребивъ 
шесть недЪль на походъ до береговъ Оки. Этимъ до времени заключи- 
лись дла съ Ордою. 

Укротивъ Казань, покоривъ Новгородъ, пом$рявшись силою съ Ордою, 
Тоаннъ не переставалъ обращать вниман!е на Казим!ра и монголовъ. Ни 
слова не было говорено съ королемъ польскимъ о томъ, что Новгородъ 
покорился ему и что Тоаннъ успфлъ отнять у Полыши эту богатую до- 
бычу, также и о томъ, что нашеств!е ордынцевъ было слфдетиемъ про- 
исковъ Казимра. Съ обфихъ сторонъ соблюдали миръ, старались пре- 
кратить прямые поводы къ войн, пересылали посланниковъ; что у Ка- 
зима было слёдстыемъ безпечности и того, что онъ былъ занять со- 
вс$мъ другими дФлами въ Полышф, то у Тоанна оказалось дзломъ поли- 
тики дальновидной. 

Онъ вскорЪ успфлъ пр1обрЪеть себЪ неутомимаго, взрнаго союзника, — 
поставилъ его гибельнымъ врагомъ Польши, сдфлавъ въ то же время гу- 
бителемъ Золотой орды, и съ надеждою побЪды могъ уже осмфлиться на 
унижен!е государства Витовтова и Ягайлова. Этотъ новый союзникъ | 
„Тоанна былъ крымсмй ханъ Менгли-Гирей. Хаджи-Гирей, почитаемый | 
родоначальникомъ крымскихъ хановъ, умеръ вскорф послё битвы съ. 
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Ахматомъ въ 1465 году. Поелф него осталось шесть или восемь сыно- 
вей. Старший, Нордулатъ, занялъ мЪето отца и былъ низвергнуть сред- 
нимъ братомъ своимъ, Менгли-Гиреемъ. Нордулатъ бфжалъ въ Литву и 
искалъ покровительства Казим!рова, который поступилъ чрезвычайно не- 
осторожно: обласкаль Нордулата и обфщалъ помощь. Отсюда начало 
вражды Менгли-Гирея противъ Польши. Тоаннъ свФдалъ о событяхъ въ 
Крыму и началь искаль дружбы новаго хана. Менгли-Гирей радъ быль 
дружбЪ Тоэнна и прислалъ къ нему грамоту. Посолъ Менгли-Гирея въ 
1473 г. въ МосквЪ утвердиль первый дружесый оборонительный дого- 
воръ съ Крымомъ. Бояринъ Беклемишевъ пофхалъь въ Крымъ съ собо- 
лями для подарковъ хану и его вельможамъ, условился о ежегодныхъ 
поминкахъ или подаркахъ, но не могъ уговорить Менгли-Гирея на войну 
противъ Польши; ханъ согласился на войну только противъ общаго врага, 
Руси и Крыма— Золотой орды. Беклемишевъ возвратился съ новымъ по- 
сломъ ханскимъ и съ слфдующею клятвенною записью: «Вышняго Бога 
волею, я, царь Менгли-Гирей, взялъ любовь, братство и вЪчный миръ съ 
братомъ своимъ, великимъ княземъ Иваномъ. Отъ дфтей и на внучатъ 
быть намъ везд$ заодно, другу — другомъ, недругу — недругомъ. Мн, 
Менгли-Гирею, твоей земли и тзхъ князей, которые на тебя смотрятъ, 
не воевать, ни моимъ уланамъ, ни князьямъ, ни казакамъ; а безъ на- 
шего вздан!я повоюютъ, намъ ихъ казнить, а взятое и головы людеюя 
безъ окупа отдать. Пошлинъ между нами никакихъ нЪфтъ, и послы наши 
ходятъ безъ пошлинъ, Во веемъ томъ я, Менгли-Гирей съ моими ула- 
нами и съ сыновьями, теб$,, брату Ивану, молвя крфпкое слово, клятву 
далъ жить по сему ярлыку». 

Тоаннъ отправилъ въ Крымъ боярина Старкова съ новыми подар- 
ками и подробными наставлен1ями. Льстя самолюбю Менгли-Гирея, онъ 


‚Правилъ ему челобитья, называлъ его царемъ, хотя ханъ писалъ къ нему 


только поклонъ, называя его великимъ княземт. 

Но, дружески сносясь съ Менгли-Гиреемъ, Тоаннъ думалъ и о дру- 
томъ. Онъ принялъ къ себЪ казанскаго царевича Муртозу и далъ ему 
во владЪне Новгородъ-Рязанскй; принялъ также и врага Менгли-Гире- 
ева Зенебека, увЗривъ Менгли-Гирея, что двлаетъ это для его безопас- 
ности. Тоаннъ не прекращалъ сношешй и съ Золотою ордою, даже изъ- 
являлъ покорность хану Золотой орды. 

Предосторожности Тоанновы вскорЪ оправдались. Братъ Менгли-Ги- 
рея, Айдаръ, напалъ на него нечаянно и заставиль его бЪжать. Мен- 
гли-Гирей укрылся у генуэзцевъ въ КафЪ и вскорЪ попалъ въ плЪиЪ къ 
султану. Призванный врагами Генуи, турецый флотъ осадилъь Кафу (въ 
1475 г.), взялъ ее, и жители кафинсве, а вмфет6 съ ними и Менгли- 
Гирей, увезены были въ Царьградъ. Это позлужило, однакожъ, къ сча- 


‘стпю бЪ$днаго хана: султанъ полюбилъ его, велёлъ ему признать власть 


оттоманскую и отправилъ его снова владфть Крымомъ. Но бЪдетвя 
Менгли-Гирея еще не кончились. Ахматъ уже ждалъ его со своими ор- 
дами, вступилъ въ Крымъ и принудилъ крымцевъ избрать въ ханы зЗене- 
бека, можетъ быть, нарочно отпущеннаго изъ Москвы въ это время Гоан- 
номъ. По крайней иЪрЪ, Зенебекъ, будучи ханомъ крымскимъ, смиренно 
относился къ Тоанну, какъ блатодфтелю своему, и, чувствуя непрочность 
своего владычества, просилъ дать ему пристанище въ Руси, если онъ 
лишится ханства. Тоаннъ послалъ возобновить съ нимъ союзъ, заключен- 


дв. 


ный при Менгли-Гиреф, и велЪлъ сказать Зенебеку: «Я былъ теб® дру- 


гомъ, когда ты скитался, бездомнымъ казакомъ и спрашивалъ меня, дамъ 
ли я м$сто отдохнуть коню твоему, если онъ утрудится, Фздя по по- 
лямъ; буду другомъ твоимъ всегда». —«Ты видишь власть мою», — гово- 
рилъ Гоанну Ахматъ чрезъ посла своего послЪ завоевашя Крыма, —«ви- 
дишь, что я все дфлаю, что захочу. Не надЪйся на Крымъ; иди и пре-. 
клонись предо мною въ ордЪ моей!> Тоаннъ не оказалъ гнФва за гордыя 
слова, отвфчалъ ласково, отправилъ посла. хитрить съ Ахматомъ, и вскор® 
перемфна обстоятельствъ дала Тоанну средства совершить предпрятще_ 
важное. Менгли-Гирей изгналъь Зенебека, снова овладфлъ Крымомъ и. 
извфетиль объ этомъ Тоанна. Зенебекъ бфжаль въ Русь; Шоаннъ умфлъ 
переманить къ себЪ изъ Литвы Нордулата и Айдара; держалъь ихъ въ 
почетномъ плЪну и спВшиль хвалиться этимъ передъ Менгли-Гиреемъ. 
«Держу, берегу враговъ твоихъ, и ты безопасенъ; заключимъ же дого- 
воръ. какъ старые друзья: ты воюй Литву и отвлеки Казимра, а я 
управлюсь съ Ахматомъ, злодфемъ твоимъ». Менгли-Гирей соглашался 
на все, клялся въ этомъ послу Тоаннову, боярину Звенцу, и тайно при- 
нялъ оть него особенную грамоту съ золотою печатью: въ этой грамот$ 
Тоаннъ обфщалъ, если Менгли-Гирей опять утратить Крымъ, принять 
его къ себ какъ друга и способствовать ему снова завоевать Крымъ. 

Настало рЪшительное время. Судьба Золотой орды положена была 
на вЪсы судебъ. Послы Ахматовы горделиво явились въ Москву: Гоаннъ 
изорвалъ басму ханскую, прогналъ ихъ съ безчестемъ и велёль сказать 
Ахуиату, чтобы онъ не см$лъ лосылать къ нему никого. Ахмать изу- 
мился, не помниль себя отъ ярости, велЪлъ собирать войско, клялся не 
оставить сл5довъ Тоанна, переслался съ Литвою и въ 1480 году собралъ 
все, что могъ собрать, оставивъ беззащитными свои волжеюе улусы. 
Казимръ обфщалъ помогать Ахмату: л6томъ Ахматъ выступиль съ бе- 
реговъ Волги наказать дерзкаго князя московскаго. 

Тогда открылась вся дфятельность ума Тоаннова и обширная его 
политика. Крымъ закипфль ратниками; сильныя толпы Менгли-Гиреевы 
ворвались въ Подолшю. Казим!ру некогда уже было поел этого помо- 
галь Ахмату. Нордулатъ съ русскими и татарекими дружинами и съ 
воеводою Ноздреватымъ поплылъ по ВолгЪ опустошать Ахматовы улусы. 
Объемля вс возможные способы дЪйствй, еще прежде, въ 1474 году, 
Тоаннъ отправилъ посла своего даже къ шаху персидскому, убЪждая его 
помогать въ войнф противъ волжской орды. Тзмъ ревностнзе сносился 
Тоаннъ съ ордами ногайскими, потомками Эдигеева заяицкаго царства, 
ненавидфвшими Ахмата. Ногаи выступили немедленно, когда узнали о. 
поход хана Золотой орды. 

Такъ глубоко сообразилъ Тоаннъ свои предприятя, хотя и быль увз- 
ренъ, что однЪхъ собственныхъ его силъ достанетъ управиться еъ Ордою. 
Ахматъ велъ, однакожъ, на Москву сильныя полчища. Надобно было про-. 
тивопоставить имъ силу. Тоаннъ не хотЪлъ ничего дфлать наудачу, даже 
давать открытой битвы безъ предварительной увфренности въ усиьх$. 
Онъ умлъ возбудить въ своихъ подданныхъ горячую ревность воинскую. 
Юный сынъ его, воеводы, войско, жители Москвы думали, что настало 
время Донского, и, какъ тогда, только храбрость и счасте должны р$- 
шить борьбу; они видфли въ поход Ахматовомъ нашеств!е, подобное 


Мамаеву. Вс горфли нетерпнемъ лечь костьми за православную вфру, — 
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› и вехь ревностнфе пЪйствовало духовенство, не щадя пособ1й, словъ, 


молитвъ; оно благословляло, УбЪфждало идти сражаться съ погаными. 
Тоаннъ не выводилъ никого изъ заблужден1я, думалъ иначе, но согла- 
шался со всЪми. Тюня 8-го сынъ его выступилъ къ Серпухову; друме 
воеводы заняли все течеше Оки до впаденя въ нее Угры. Тоаннъ 
вызхалъь изъ Москвы 23-го 1юля и остановился въ Коломн$. Нетер- 
пфливо ждали въ МосквЪз извфотя о побЪдЪ, о битвЪ великой; но время 
проходило, руссые стояли по Ок и УгрЪ неподвижно и, къ ужасу, 
къ изумленю москвичей, Гоаннъ вдругъ возвратился въ Москву, велфлъ 
сжечь посады московск1е, послалъь охранительныя дружины въ Пере- 
яславль, въ Лмитровъ, даже звалъ къ себЪ въ Москву сына своего и 
князя Данила Холмскаго, знаменит$йшаго изъ воеводъ. Уже и то не 
понравилось никому, что супруга и другя дзти Гоанна были отправлены 
на дальн сЪверъ, и Соф!я, боясь неудачи въ битвахъ, поспёшно фхала 
далфе и далфе. Новыя распоряжения ГТоанновы показывали, что онъ ждеть 
набфга монголовъ на Москву и готовится къ осадз,-—слФдовательно, не 
надзется устоять. «Государь оставляеть войско, робфетъ, не щадитъ 
насъ, спасаетъь только себя и дфтей, не смЪфетъ стать противъ врага». 
Такъ кричали москвитяне. Тоаннъ далъ имъ волю говорить, не позхалъ 
въ Кремль, остановился въ Красномъ селЪ, сказалъ, что пр1халь въ 
Москву видфться съ матерью и посовЪтоваться со святителями и боярами. 
«Нечего намъ совЪтовать, надобно сражаться!» отвфчали ему вс$. Го- 
рячЪе другихъ спорилъ Вассанъ, архепископъ ростовсюй. Онъ назы- 
валъ Гоанна бфгуномъ и грозилъ, что на него падетъ кровь, какую 
прольють татары. «Неужели смерти боишься?» восклицалъ Васс1анъ:— 
«но человзкъ не безсмертенъ и рока своего не пройдетъ ни человЪкъ, 
ни звзрь, ни птица! Я старъ и одряхлъ, но дай мнЪ войска твои, я 
пойду, устыжу тебя, ‘не отвращу лица моего отъ враговъ!» Негодуя на 
Тоанна, народъ кричалъ, что въ казну сбирали съ нихь на дань татар- 
скую, какъ прежде, но вели князь не платилъ дани, разгнзвалъ царя и 
теперь робЪеть и бЪгаетъ отъ него. ВсЪ хвалили поступокъ Холмекаго, 
который см$ло отвфчалъ Гоанну на призывъ его въ Москву: «Волей не 
иду оть войска!» Пылый юноша, сынъ Тоанна, также велфлъ сказать 
отцу: «Лучше умру здфсь, но въ Москву не пойду». Между т$мъ, Гоаннъ 
спокойно распорядился въ МосквЪ, кончилъ опасную ссору съ братьями, 
Андреемъ старшимъ и Борисомъ, и 3-го октября снова отправился изъ 
Москвы прямо на берега Угры. 

Туда еще съ л$та придвинулись вс силы Ахмата; но, узнавъ, что 
берега Оки заняты русскимъ войскомъ, Ахмать двигался далфе къ за- 
паду оть Оки, къ Угрз, вошелъ наконецъ во владфв1я литовскя, звалъ 
Казимра, не смфлъ переправляться ни черезъ Оку, ни черезъ Угру и 
бездфйствовалъ. ЛЪто прошло, наступила осень; монголы обносились, 
были голодны, терпФли отъ холода. Октября 8-го они начали битву, 
пуская черезъ Угру стр$лы; имъ отвЪтствовали изъ пищалей, и Ахматъ 
прекратилъ дзйств!я, опять остановился, велфль собирать припасы. Тоаннъ 
прЁхаль въ это время къ войску и, не уважая негодованя общаго, на- 


° Чалъ переговоры съ ханомъ, сталъ просить у него мира, длить время. 


«Пусть придетъ онъ самъ», говорилъ Ахматъ, ободрясь, возгордясь снова 
и думая, что Гоаннъ въ самомъ дл испугалея; «пусть станетъ у мо- 


его стремени и молитъ о милости!» Тоаннъ не соглалался. Ахматъ ста- 
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новилея сговорчивЪе: упрекалъ, что уже девять аЪтъ не платять ему 
дани, соглалиалея на миръ, если отдадутъ ее за вс протекиие годы, и 
если хотя не самъ Тоаннъ, то сынъ его придетъ поклониться, или братъ, — 
даже какой-нибудь знатный вельможа, соглашался, наконецъ, чтобы при- 
слали къ нему Басенкова, который привозилъ ему посулы въ 1475 году. | 
Тоаннъ прекратилъ переговоры и замолчалъ. Ахматъ еще разъ хотфлъ 
пробраться черезъ Оку подъ Опаковымъ Городищемъ; опять монголовъ 
отбили. Октябрь миновалъ; морозы усилились; Ахматъ былъ въ отчаяни, 
слыша, что Крымъ разоряеть Литву, и Казим!ру не до помощи. Онъ 
самъ началъ трепетать каждаго движевя русскихъ дружинъ, помышляль = 
о походь обратномъ, но еще медлилъ въ нерЪшительности. р 

Изв$етя о предложени мира и покорности монголамъ привели 
Моекву въ ужасное негодоване. Духовенство отправило къ Тоанну по- _ 
словъ. Васфанъ написалъ длинное посланйе, заклиналъ не слушаться 
совфта лукавыхъ льстецовъ, не страшиться силы Ахматовой, надфяться 
на Бога и заступлене Богоматери и святыхъ, молилъ Гоанна вепомнить 
о клятвЪ своей, приводилъь примфры изъ ‘русской исторш, текеты свя- 
щеннаго писан!я, даже слова философа Демокрита, который весьма мудро 
говаривалъ, что князю надобно имЪть въ дфлахъ умъ, противъ непрая- 
телей храбрость, а къ своей дружин привзтъ и любовь. 

Тоаннъ прочиталъь послане и приказалъ отступить отъ береговъ 
Угры, которую мноше называли поясомъ Богородицы, охравяющимъ 
землю Русскую. Угра уже покрылась льдомъ. Тоаннъ велфль сбираться 
всЪмъ войскамъ къ Боровеку, надЪясь, что Ахмать бросится за отету- | 
пающими; тамъ, на Боровескихъ равнинахъ, Гоаннъ хотфлъ сражаться. 
Но Ахматъ быль побЪжденъ безъ битвы. Видя поспЪшное отетуплене 
русскихъ, онъ боялся, что его заманиваютъ, обходятъ, и ноября 7-го | 
поспфшно бросился отъ береговъ Угры къ западу, ‘не смфя идти прямо 
восвояси, ибо онъ получилъ уже вЪсть о разореши приволжекихъ улу- 
совъ Нордулатомъ и движени ногаевъ на Волгу. Нордулатъ доетигъ | 
сарайскихъ обиталищъ хана, жегъ, грабилъ, полонилъ, не смотря на _ 
увЪщан!я монголовъ, говорившихъ ему: «Что ты дфлаешь? Ты губишь 
родную мать свою въ угождене князю московскому!» Дружины Норду- 
лата благополучно возвратились по Волгз, не встр$фтивъ даже никакого 
сопротивлевя. Е 

Полчищь ‘Ахмата не осталось слВдовъ ни на Окз, ни на Угрф. 
Сынъ его, Муртоза, осмфлился-было на утекЪ напасть на одинъ русеюй 
отрядъ, но бЪжалъ за отцомъ, слыша, что противъ него отовсюду дви- 
нулись полки русеюе. | 

Съ торжествомъ воротились дружины Тоанновы; въ благодарене Богу _ 
за походъ 1480 года установили навЪфки совершаль крестный ходъ въ 
Ср3Зтенсюй монастырь, въ 23-е 1юня—день выступлен1я противъ Ах- 
мата. Благодаря Менгли-Гирея за помощь, Гоаннъ извЪщалъ его о тор- 
жествЪ своемъ и погибели хана Золотой орды, общаго ихъ врага. Въ 
самомъ дЬлЪ, истомленный Тоанномъ, съ голодными, разсфявшимися на. 
обратномъ поход толпами, Ахматъ въ бЪшенствЪ грабиль литовеюмя | 
земли, по которымъ шелъ, и достигнувъ Дона, хотфлъ зимоваль на бе- 
регахъ его. Ногаи ждали его тамъ; напали на него ночью, убили са-. 
мого Ахмата, взяли его женъ, обозъ, дфтей и совершенно истребили. 
остальныхъ воиновъ его. Тоаннъ благодарилъ хана Ногайской орды, по-. 
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слалъ ему и другимъ ногаямъ подарки и началь съ нимъ дружесвя 
сношения. 
Современники не поняли мудрой, изумительной политики Тоанна; 


° не видали битвъ н думали, что [оаннъ явно робфлъ, простоявъ безъ 


> ‚ола 






дВйств!я все лЪто и осень и не думая сражаться. Они называли даже 
отступлен!е Тоанна къ Боровеку бЪгствомъ отъ враговъ и жаловались, 
что супруга Тоаннова не только бЪжала отъ страха татарскаго, но и 
не унимала боярскихъ холопей, сопровождавшихъ ее и обижавшихъ жи- 
телей. «Воздай Богъ по дфламъ всякому, кто какъ дфлалъ, а видно 
лучше любимъ мы женъ своихъ, нежели защиту церкви православной», 
говорятъ лфтописцы. «Кто спасъ насъ отъ погибели —Богъ и Пречистая 
Богоматерь Его, да угодники Бояйи; пишемъ мы с1е не въ укоръ, но 
только ради того, что не долженъ никто хвалиться, несмысленный, и въ 
безумш своемъ говорить: мы оружемъ своимъ спасли землю Русскую! 
Умолкните, безумные; устыдитесь и воздайте лучше хвалу Богу Спаси- 
телю!» Болфе всфхъ заслужилъ похвалу современниковъ велер$чивый 
Васаанъ. Его послан!е списывали, почитая образцомъ краснорз я и 
ревности православной. Потомство судить безпристрастнЪе. ДЪйств1ями 
Тоанна навфки исчезла Золотая Сарайская орда. Не взятемъ Казани 
при ТоаннЪз Грозномъ, но усмиренемъ ея въ 1469 году и походомъ на, 
Угру въ 1480 году положенъ былъ предфлъ власти ордынцевъ; исчезли 
дани, исчезъ и запустЗлъ Сарай. Остатки Ахматовой орды удалились съ 
сыновьями его далЪе, къ Касшйскому морю, и основались въ Астрахани. 
Еще н$сколько лЪтъ дзти Ахмата назывались ордынскими ханами, за- 
мышляли вредить Крыму, заёзжали даже за ДнЪиръ, скитались по юж- 
нымъ областямъ Украйны. Но они были вездф преслфдуемы, истреб- 
ляемы, утратили потомъ самое назване ордынскихъ, принявъ имя астра- 
ханскихъ хановъ. Но когда великое дфло истребления ордынцевъ зани- 
мало Тоанна, онъ не оставлялъ другихъ великихъ предпр1ятИ. Таковы 
были: завоеване Перми, совершенное уничтожен!е вольности новгород- 
ской, истреблен1е удЗловъ. ВездВ видимъ одинаково осторожное муже- 
ство и свфтлый умъ Тоанна, превышавиий современниковъ, ставивпий 
его выше робкато мнфв1я и малодушнаго ропота людей, не понимавшихъ 
дфлъ и мудрости Тоанновой. 


ЕХХХУИ. ОТНОШЕНИЯ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА НЪ ЛИТОВ- 
СНОМУ ВЪ КОНЦЪ ХУ И ВЪ НАЧАЛЬ Х\ СТОЛЪТИ, 


(По соч. Карпова: «Исторля борьбы Московскало зосударства съ Польско-Литовскимъ»). 


Князья, притБсняемые великимъ княземъ московскимъ, надЪялись на 
Литву и въ крайнемъ случаЪ бЪжали туда. Это вело къ тому, что въ договор- 
ныхъ грамотахъ великаго князя съ князьями имя короля польскаго и князя 


_питовекаго Казимра упоминается почти постоянно, какъ имя врага Ивана Ва- 


сильевича, и особенно въ этомъ смыслЪ начинаетъ оно упоминаться цослЪ похода 
Ахмата на Угру. ОтъЪзжая изъ Росси въ Литву, князья уносили туда съ собою 


_ только одни притязаня. Казимръ не хотЬлъ имъ помогать въ желавши ихъ воз- 
 вратить свое значен!е, а только не отказывалъ въ хлЪбЪ и соли. Эту хлЪбъ- 


соль давали имъ въ видЪ владънйй, и при этомъ князья изъ самостоятельныхъ 
превращались въ служебныхъ. Самыми важными изъ нихъ были потомки ста- 
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рыхъ отъфздчиковъ изъ СЪверской Руси, Шемякинъ и Можайскй. Ихъ въ ЛитвЪ 
приняли и дали имъ въ удЪлъ Черниговъ, Стародубъ и др. мета, подъ бокомъ | 
у Московскаго государства и на границВ степей. Къ этимъ отъ&здчикамъ Иванъ | 
Васильевичъ относился такъ, что почти во всЪхъ своихъ союзныхъ договорах _ 
поставлялъ условемъ не принимать этихъ князей и не ссылаться съ ними. 


сятыхъ годовъ ХУ’ ст. была опредфлена договоромъ Васимя Темнаго съ Кази-_ 
мромъ. Такъ какъ Новгородъ и Тверь не были подчинены МосквЪ, то москов- 
ская граница съ Литвою соприкасалась не во многихъ мЪстахъ: не входя въ 
подробности, ее можно опредЪлить такъ, что она шла отъ города Калуги и. 
р3ъки Угры почти прямою линею къ Ржеву. На юго-западВ отъ этой границы | 
къ ДнЪипру находились владея многочисленныхъ князей, по большей части | 
Рюриковичей; все это пространство земель носило оффищальное назван1е страны | 
князей. Одни изъ этихъ князей имъли родовыя владЪн!я, а друме — пожало-_ 
ванныя вел. князьями литовекими. Князья, имЪвице родовыя владВя, опре- 
дЪляли свои родовыя отношен!я къ своему верховному господину посредствомъ _ 
] 


1 
: 
Граница Московскаго государства съ Литвою при Иванз Ш до девятиде- 
| 


договоровъ. Договоры съ князьями новосильскими, одоевскими и воротывскими 
показываютъ, что они заключались такъ, что въ нихъ стояли, съ одной сто- 
роны. в. князь литовскйй, а съ другой —нЪсколько князей вмЪетЪ. Эти договоры 

сходны одинъ съ другимъ; вотъ ихъ содержане: „Били мы челомъ королю _ 
Казим!ру, государю в. князю, чтобы принялъ насъ на службу по докончаню 
дяди своего, в. кн. Витовта. Намъ ‘ему служить в3рою во всемъ, безъ всякой | 
хитрости и во всемт, быть послушными, а ему насъ въ чести держать и въ 

жалован!и, и въ докончанйи, какъ держалъ дядя его. Поступать намъ по коро- 
левской волЪ, и съ кЪъмъ онъ будеть миренъ, съ тёмъ мы мирны; съ кзмъ _ 
онъ немиренъ, съ тьмъ и мы немирны. Королю и в. князю насъ защищать. | 
Намъ безъ королевской и великокняжеской воли ни съ к$мъ въ докончавя не \ 
вступать и никому не помогать. По смерти королевской намъ и нашимъ дЪтямъ 
служить тому, кто будетъ на литовскомъ престолЪ. Если посл насъ не бу- 
детъ потомковъ, то нашей землЪ отъ Литвы не отступать. Королю, или кто. 
будетъ по немъ на литовскомъ престолЪ, въ наши земли не вступаться. Когда 
мы умремъ, то нашимъ дЪтямъ король, а потомъ и его дБти должны дать 

такое же докончане, какъ теперь, и держать по немъ; если же при нашей | 
жизни Божья воля останется надъ королемъ, то его дЪти должны даль намъ | 
такое же докончан1е. Если докончанйе не будетъ дано, или по немъ насъ бу-_ 
деть держать, то съ насъ крестное цвлован!е долой, и намъ воля. Судъ намъ 
съ сосЪдями по старин%, а сопремся въ судЪ, то положить все дзло на короля“. 7 
Князь, вступающий въ службу къ в. князю литовскому, само собою разумется, 

давалъ присягу въ вЪзрности за вотчину, которую ему жаловали, и обязывался | 
управлять вотчиной по старинЪ, а жителямъ ея приказывалось служить своему 

князю и быть ему послушными, какъ самому в. князю. Но такъ какъ въ до- 
кончан!яхъ говорилось, что велик!й князь обязанъ держать служебныхъ въ че-_ 
сти, жаловани и защищать ихъ, то подобныя услов1я давали мЪсто частымъ 
недоразумвямъ и возможность князьямь перемЪнить своего господина. Но 
въ девятидесятыхъ годахъ Х\’ ст. такими верховными господами были только 
двое: в. кн. литовский и в. князь московсюмй. Велиюй князь литовсюй и въ то. 
же время король польск, какъ государь двухъ государствъ, изъ которыхъ 
каждое имЪло свои особенные интересы, естественно долженъ былъ быть госу- 
даремъ слабымъ по своей силЪ. Занятый постоянно внутренней борьбой своихъ 
искусственно соединенныхъ между собою государствъ, в. кн. литовоюй не имЪлъ 
возможности, подобно московскому, не допускать князей враждовать между со- 
бою. Они враждовали какъ изъ-за границъ своихъ влад ний, такъ и изъ-за вла- 
дъея своими городами по роду и старЪъйшинству. Эти князья въ своихъ ссорахъ 
за рьшенемъ обращались, на основани договоровъ, къ своему верховному 
государю, а такъ какъ король мало вмЪшивался и мало обращалъ внимая 
на двла своихъ служебныхъ князей, то послвдн!е прибЪгали къ помощи соб- 
ственной силы. Отъ этого въ странЪ князей, на восточной сторонз Днзпра, 
происходила постоянная война. Въ ссоры служебныхъ литовскихъ князей вмЪ- 
шивались сосЪдн!е служебные московсве. Въ 1487 г. королевский посолъ въ 
МосквЪ говорилъ, что одоевске князья, служапие МосквЪ, приходили на отчин 
мезецкихъ князей, городъ осадили, но не взяли; потомъ, захвативъ много плЪн- 
ныхъ, ушли, пограбивъ волость. Князья мезецке, чтобы отнять этотъ илЪнЪъ, 
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ихъ на ихъ отчину. 

| Ссоры литовскихъ князей не разрфшалъ ихъ госудафь, и за это двло взялся 
Иванъ Васильевичъ. Когда сЪверо-восточная Русь была объединена около 
Москвы, тогда тамъ не поднималось никакого шума—все было тихо; когда же 
_в. кн. литовский сдълался врагомъ московскаго, назвавшато себя „Государемъ 
всея Руси“, то къ ссорившимся литовскимъ служебнымъ князьямъ стали являться 


ихъ къ себЪ въ службу съ ихъ отчиною и ихъ беречь, что они могутъ воевать за 
свою обиду своихъ враговъ, и которые города возьмутъ, на тЪхъ городахъ имъ 
сидЬть; въ эти завоеванные города и въ ихъ собственные в. князь не будетъ всту- 
 палься, а будетъ только защищать. Соглашавшимся на эти предложен1я князьямъ 
посланцы в. кн. давали „правду“; эту правду потомъ подтверждали бояре. Князья 
я этомъ обязывались иного государя, кромЪ т: не искать и надъ 


Для прЁвзда въ Москву князьямъ давались опасныя грамоты. Съ конца восьми- 
десятыхъ годовъ Х\’ ст. начинаются отъЪзды князей изъ литовской службы въ 
московскую. Князья отъфзжали при этомъ со своими отчинами, а московеюй го- 
‘сударь принималъ ихъ. Первый, начавиий это дзло, былъ князь Иванъ Михай- 
ловичъ Воротынсюй. Посл отъЪзда онъ послалъ къ королю человВка сложить съ 
себя свое крестное цзлован!е. Король князя Воротынскаго изъ крестнаго цЪло- 
_ванля не выпустилъ, а жаловался Ивану Ш, что князь пограбилъ предъ отъфздомъ 
‘смоленскихь мъщанъ. Отвъчая на жалобы короля по поводу Воротынскаго, 
_Иванъ Ш говорилъ: „Король Казим!ръ напрасно называетъ князя Ивана Михай- 
_ловича своимъ слугою и не хочеть его выпустить изъ присяги; эти князья и прежде 
служили на 0бЪ стороны“. ВскорВ пр!Вхалъ служить МосквЪ и другой Воротын- 
св, Дмитрий @9еодоровичъ; послЪ него—князь БЪльсюй. Король не выпускалъ и 
этихъ князей изъ своей службы и объяснялъ московскому государю, что цфлаетъ 
Это на основан!и докончан!я князей съ нимъ; тьмъ болЪе онъ не признавалъ 
права отъЪзда съ отчинами, потому что, по докончан!ю, эти отчины, если и родъ 
княжесвй прекратился, должны принадлежать Литовскому великому княжеству, 
да наконецъ и у князей владЪн1я не всЪ родовыя, а мноГя жалованы имъ и 


князья, отъфзжавиЦе изъ литовской службы, вмЪстЪ съ кназьями, давно служив- 
ми московскому государю, и при помощи московскихъ пограничныхъ войскъ, 
начали мстить своимъ врагамъ и родственникамъ въ литовскихъ владьн!яхъ. 
Князь Воротынск й ограбилъ волости брянск1я; князь БЪъльсвй, когда убЪъжалъь 
изъ Литвы, тайно напалъ со многими людьми на отчину своего брата. 

Литовские государи, разъ не умзвиие удержать князей въ своемъ подданств 
велъдстве того, что оставляли ихъ на произволъ судьбы, готовы были обратно 
принять ихъ къ себЪ, не обращая внимания на то, что сами ихъ называли из- 
мЪнниками. Къ этимъ князьямъ подсылались литовсве агенты. Московеве го- 
удари знали объ интригахъ и удерживали князей различными средствами, между 
‘прочимъ, привязывали ихъ къ себЪ посредствомъ родственныхъ связей. Сред- 
твомъ удерживать князей были также московскля войска, которыя не выходили 
` изъ СЪверской области, подъ видомъ охранения страны отъ литовцевъ и крым- 
_ цевъ. Наконецъ, князей постоянно окружали московскйе шшоны; но самыми луч- 
шими шонами у князей были сами же князья. Московское правительство не да- 
вало князьямъ воевать между собою, и потому они постоянно слали въ Москву 
другъ на друга доносы, обвиняя враговъ въ изм нЪ и переговорахъ съ королемъ. 


Понятно, что служебные князья не могли способствовать поддержан!ю доб-. 
рыхъ отношевй между Литвою и Москвою; но главное, чего не могли забыть въ 
ЛитвЪ,—это полное подчинен!е Новгорода МосквЪ. Въ договор Василя Василье- 
_виЧа съ Казимтфомъ о Новгород и ПсковЪ было постановлено, что Казим!ру въ 
Новгородъ и Пековъ не вступаться: захотятъ эти города отдаться королю, то ихъ 
не принимать; въ чемъ они королю сгрубятъ, то онъ, обославшись съ княземъ, мо- 
жеть съ ними вЪдалься, а послЪднему тогда занихъ не вступаться; если псковичи и 
овгородцы будутъ воевать между собою, то въ ихъ ссоры королю не вступаться; 
сли же въ чемъ новгородцы и псковичи сгрубятъ князю и хочетъ онъ ихъ 
казнить, то королю въ это дЪло не вступаться. Но въ Новгород всегда была 
партия, смотрёвшая на в. кн. литовскаго, какъ на естественнаго союзника, на, 
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тоть случай, если бы притязанйя Москвы перешли извЪстный предьлъ. Такъ, въ 
1470 г. былъ отправленъ посолъ къ королю Казим1ру, чтобы онъ далъ князя въ 
Новгородъ. Казимръ далъ имъ православнаго князя Михаила Олельковича. Этот 
князь былъ принятъ въ Новгород честно. На вЪчЪ кризали: „не хотимъ звать 
отчиною великаго князя! Мы люди вольные, а в. кн. московсюй намъ обид 
многя чинитъ! Хотимъ за короля польскаго и в. кн. литовскаго Казимтра“. Про- 
тивники подобныхъ рЪчей,говорили: „Нельзя тому быть, чтобы за короля отдаться 
и архепископа поставить въ КлевЪ“. Новгородцы, наконецъ, почти совевмъ от- 
ступили отъ в. кн. московскаго къ королю Казимфу. Казим1ръ заключилъ съ воль 
ными мужами, съ Великимъ Новгородомъ, договоръ, по которому обязывался дер- 
жать Новгородъ по крестной грамотЪ. Иванъ Ш долженъ былъ предупредить все, 
что можеть произойти отъ того, что хотя на время литовскй князь усядется въ 
Новгородз. Начинать борьбу съ Новгородомъ Ивану Ш было т%мъ возможн%е, что 
въ самомъ НовгородЪ были люди, не мирволивше Литв% и стоявиИе за Москву. 

Война началась. Московск1я войска пошли безпрепятственно по новгород- 
скимъ землямъ, опустошая все на пути. Новгородское войско выступило къ Ше 
лони и было разбито. По мВрЪ дальнфйшаго наступленйя московской рати, для 
новгородцевъ зло войны все боле и болЪе увеличивалось; но въ НовгородЪ все 
спорили на вЪчЪ, и одни хот$ли быть за королемъ, друге за великимъ княземъ. 
Когда же Иванъ Васильевичъ сталъ съ войскомъ на устьЪ Шелони, а пскови- 
тяне приближались къ Новгороду съ другой стороны, то въ шелонсюй стан 
явился нареченный архепископъ 9еофилъ съ посадниками, тысяцкими и житьими 
людьми отъ всфхъ концовъ новгородскихъ съ челобитною о мирЪ. Вел. кн. 
Ивавнъ объщалъ сложить гнЪвЪъ къ Новгороду, отпустилъ пл$нныхЪъ безъ окупа 
и объщалъ держать Новгородъ по старинЪ, а все, что случилось во время войны, , 
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и еще т5енЪе прежняго должны были примкнуть къ МосквЪ. 

Спустя немного времени, самостоятельность Новгорода была окончательно 
унижена Иваномъ Ш. Хотя в. князь переселилъ многихъ новгородцевь съ ихъ 
семьями во внутренн!я области, и этими переселенцами были лица, боле другихь 
выдвигавийяся своими литовскими или вообще анти-московскими симпатями, 
твмъ не менфе полное спокойств!е водворилось не сразу. Но дальн®йпия по- 
пытки новгородцевъ воротить прежнюю независимость съ помощью Литвы ока- 
зывались вполнЪ неудачными и въ самом зародыш подавляемы были Иваномъ. 

Но что дЪлалъ Казимръ? На него надЪялись новгородцы, отъ него они ждали 
спасен!1я; онъ же обЪщалъ имъ помочь, какъ обЪщалъ Ахмату и братьямъ князя 
но никому не помогъ. Есть основане думать, что Казимру даны были обЪща- 
н1я различныхъ уступокъ со стороны Московскаго государства, —обЪщанйя, кото 
рыя потомъ взяты были назадъ. Когда возникли переговоры между Москвою и 
Литвою о вЪчномъ мирЪ уже послЪ кончины Казим1ра, при в. кв. литовскомъ 
АлександрЪ КазимровичЪ, то литовскимъ посламъ велЪно было настаивать, чтобь 
московсюй государь поступился Луками и Ржевомъ и возвратилъ Новгороду 
положене, опредъляемое договорами Василя П съ Казимромъ. Если послы не 
въ состоян1и будутъ этого отстоять, то велЗно имъ поступиться и написать Ин- 
флянты на сторону литовскаго государя, точно такъ же, какъ московсюй напи- 
шетъ на свою сторону Новгородъ; въ концЪ же концовъ, если въ МосквЪ будут" 
ужъ очень крЪико упираться, то уступить все. ПослЪднее услове объясняет 
тъмъ, что въ ЛитвЪ хотЪли остановить наступательное на нее движен1е Москвы 
посредствомъ брака Александра съ дочерью Ивана Ш и поэтому готовы были 
утвердить всЪ прежня пр1обрЪтев1я не только молчаливымъ соглачемъ, но 1 
посредствомъ договора. Въ дфлЪ о сватовствЪ московекле бояре, черезъ кото 
рыхъ шли переговоры, стояли твердо на своемъ, намекая литовскимъ посламъ, 
что сватовство возможно лишь иослЪ соглашеня, признающаго за Москвою 
право обладать тЪмЪъ, что дали ей ея успЪхи. 

ПослЪдыйй посолъ, который при КазимрЪ Ъздилъ въ Литву изъ Москвы, 
былъ Берсень. Онъ уже не засталъ Казимра въ живыхъ и поэтому воротился 


въ московское, продолжалась однообразно: при помощи московскихъ войскъ 
одинъ городъ за другимъ захватывался. Литовское правительство не считало 
ео у него съ московскимъ идетъ война; но все же И было думать о том = 
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Ивана Ш ‘интрига въ формЪ брачной системы, то онъ съ самаго начала из- 
’° влекъ изъ нея всезозможную пользу для себя, а потомъ, по поводу родства съ 
’ Ягеллонами, уяснилъ, что далъ за своею дочерью въ приданое всю Русь, ко- 
’° торая находится подъ властью Польши и Литвы; но онъ, какъ государь всей 
Руси, все-таки оставляетъ за собою право наблюдать, какь управляютъ Русью, 
’ и, находя, что дурно, началъ отнимать приданое дочери по кусочкамъ и за- 
’вЪъщалъ потомкамъ отобрать все. Это завъщан!е окончательно выполнила Ека- 
’ терина И. 
и’ Въ ноябрЪ 1492 г. пр!вхало въ Москву литовское посольство. Содержа- 
` вемъ рьчей пословъ было восшестве на литовсый престолъ Александра и ука- 
_ завйя на то, что на границахъ чинятся мног!я так1я обиды, какихъ прежде не 
’ бывало. Литовцы не хотзли признавать существовая войны и объявляли, что 
в обиды. Но посламъ еще наказаны были рЪчи, о которыхъ 
они проговорились въ первый день своего пребыван1я въ МосквЪ. По обычаю, 
, послЪ перваго слушаня, послы обЪ%дали у в. князя, а потомъ ихъ угощали 
на подворь®. На этомъ пиру пьяные послы говорили о сваловствВ и докон- 
’чани. Начались переговоры 0 городахъ и волостяхъ, захваченныхъ москви- 
’ чами у Литвы. Бояре объявили прежде, что все, что находится теперь во вла- 
° дьыми обоихъ государствъ, должно быть оставлено за ними; но послы о са- 
Е момъ важномъ прибыткЪ оть Литвы, о ВязьмЪ, говорили слъдующее: такъ 
какъ одни вяземск1е князья служатъ ЛитвЪ, друге Москвз, и ихъ владъшя 
’ трудно разобрать, то „когда государи будутъ ВЪ докончани и кровномъ свя- 
° зани, о ВязьмЪ смолву учинять и объищутъ, куды Вязьма изъ старины была, 








° ино тогда одинъ другому поступится“. ПослЪ долгихъ споровъ послы уступили 
’ и написали Вязьму на сторону московскаго государя. Точно также и бояре 
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спустили о Мосальскь и нзкоторыхъ другихъ волостяхъ; о НовгородЪ поста- 
новили, что его граница по старымъ рубежамъ. ПослЪ’ этого послы сказали 
пы боярамъ, что у нихъ есть посольство къ в. кн. Ивану о свалтовствЪ. ЗатЪмъ 
послы были у в. князя, подали вЪрящую грамоту, и старний изъ нихъ гово- 
’рилъ оть имени Александра: „Далъ Богъ, что мы приняли съ тобою любовь, 
’ братство и докончане, какъ отцы налши имЪли его; но мы хотимъ съ тобою 
° еще лучшихьъ отношен!й: если на то воля Божья, далъ бы ты за насъ дочь 
° свою, чтобы мы были съ тобою въ вЪчной дружб% и радостной связи теперь 
и навЪки“. Иванъ Васильевичь на это отв$чалъ: „Слышали мы ваши рЪчи и 
°— сь Божьею помощью хотимъ такого сближен!я съ вашимъ государемъ; какъ 
°Богь захочетъ, такъ дВло и будетъ“. Московское правительство постоянно ста- 
° ралось отдЪлить дъло мира отъ сваловства. Послы опять были у в. князя, и 
} бояре съ ними говорили о докончанйи и велЪли читать предъ ними образцо- 
° вый списокъ договорной грамоты. Въ этомъ спискЪ в. кн. московский былъ 
| ‘названъ государемъ всея Руси. Кажется, послы не возражали на это. Они по- 
й хвалили списокъ и велЪли ст, него писать начисто. При этомъ они выставили 
| ‘только требоваше, чтобы написать въ докончан!и постановлен1е не принимать 











служебныхъ князей. Бояре дали на это соглаее и на томъ уложили. ПослЪ 
этого отъ в. князя вышелъ кн. ПатрикЪевъ съ боярами говорить о сватовствЪ. 
° Бояре сказали оть имени государя: „Говорили вы отъ своего государя, чтобы 
_ намъ дать за него свою дочку, и мы, съ Божьею волею, хотимъ за него дать ее“. 
Послы сказали: „Боже, то дай!“ Тогда бояре начали говорить о законЪ гре- 
° ческомъ и римскомъ, чтобы великой княжнВ въ томъ отъ государя неволи не 
з было: была бы она въ своемъ греческомъ законЪ. Послы объявили: „Той не- 
_волЪ не быть, и наши головы въ томъ порука; а какъ будутъ послы отъ го- 
сударя нашего, то и крЪпость на томъ учинятъ“. Такимъ образомъ состоялось 
<оглашене насчетъ брака и вслВдъ затЪмъ обручене, при которомъ священ- 
К ники читали молитвы, и мъсто Александра заступилъ панъ Гаштольдъ, одинъ 
изъ литовскихъ пословъ. 


ь Вскорз затЪмъ отправилось изъ Москвы въ Литву посольство для при- 

 сутствоватя при присягЪ Александра на договорЪ. ПрюбрЪтен!я Москвы были 
_ значительны: между псковскими, новгородскими и тверскими областями, отчи- 
‘нами московскаго государя, границы шли по старымъ рубежамъ; далЪе гра- 
|: ница шла оть Ржева на юговостокъ дугою, оставя Вязьму и Рославль вЪ мо- 
_сковскихь владфняхъ, а Брянскъ въ литовскихъ. Но для насъ не столько 
_ важны земельныя пр!обрЪтен1я, утвержденныя этимъ договоромъ за Москвою, 

_какъ то, что тутъ намфчена исходная точка всЪхъ дальнЪфйшихъ отношений 
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Московскаго государства къ Польско-Литовскому,—тутъ собственно ‘начинается 
ихъ новая истор1я. Стремлен1е къ прекращен!ю средневЪковыхъ отношений го- 
сударствъ впервые высказали литовцы именно тЪмъ, что они, хотя побужден 
ные необходимостью, поставили услове, что впередъ служебныхъ князей съ 
отчивами не принимать, и тЪмъ дЪлали препятств!е одному изъ старыхъ, сред - 
невзковыхъ порядковъ. Мало того—они допустили употреблене въ договор 
титула „Государя всея Руси“ и притомъ, за брачный союзъ Александра ст 
дочерью Ивана Васильевича, поторопились еще дать объщане о греческомть 
законЪ. Это объщан!е развилось впослЪдстыи въ главное отношене и право 
вмЪшательства москвичей во внутренн!я дЪла Польско-Литовскаго государства 
какъ покровителей лицъ, принадлежащихь къ восточной церкви. Это новое 
право развилось въ дЪйствительное обязательство; послзднему способствовало 
то, что литовцы, давши собственно право слЪдить за чистотою православя од- 
ной Елены, своими поступками и неосмотрительностью,—въ родЪ того, что они 
постоянно оправдывались, что въ ЛитвЪ православныхъ не нудятъ къ римскому 
закону,—такъ сказать, показали москвичамъ, что они признаютъ д ВиСтИИЗдЬНЫ 
во всей цзлости, за ними право защитниковъ православя. : 


9-го марта 1494 года отправилось изъ Москвы посольство съ громаднымъ 
позздомъ. Оно Ъхало для присутствован1я при цЪлован креста Александ 
ромъ на договорЪ о мирЪ и по случаю сватовства. Послы должны были гово- 
рить оть Ивана Васильевича Алексавдру: „Мы, съ Божьею помощью, даемъ 
свою дочь за тебя и обручили ее съ тобою твоими послами. Мы здесь твоимъ. 
посламъ велЪли говорить о греческомъ законЪ, и послы сказали, что держать 
нашей дочери гречесюый законъ, и отъ тебя ей въ томъ неволи не будетъ. Да. 
послы взяли съ собою и списокъ, какую тебъ дать грамоту о греческомъ за- 
конф за своею печатью, и ты бы далъ ее намъ“. Московскимъ посламъ было 
наказано говорить накрЪико, чтобы в. кн. Александръ далъ такую же гра- 
моту слово въ слово по списку, а если онъ не захочетъь дать грамоты, то © 
ней не стоять, а утвердить ее рьчами, чтобы крЪпкое слово молвилъ, что Елен® 
въ върЪ неволи не будетъ. Переговоры о грамотЪ, которую литовцы дали 
только тогда, когда еще нЪсколько разъ обмфнялись посольствами съ Москвою, 
затянули отъЪфздъ Елены въ Литву. Только на крещене 1495 г. прЁБхало въ 
Москву посольство за княжной. Послы были спрошены, кому вЪнчать моло- 
дыхъ, и сказали, что вЪнчать великаго князя бискупу, а княжну—митропо- 
литу, а если его не будетъ, то владыкЪ. 13-го января, послЪ обЪздни въ Успен- 
скомъ соборЪ, на которой присутствовали велиюй князь съ великой княгиней,. 
снохою, дЪтьми и боярами, было прощане. Великлй князь, стоя у правыхъ 
дверей, подозвалъ къ себЪ пановъ и говорилъ имъ ту же р3зчь къ Александру, 
что и прежде. ПослЪ этого они вышли на помостъ, у котораго стояла тапкана 
(экипажъ), долженствовавшая везти Елену въ Литву. ЗдЪсь, простившись съ 
дочерью, князь давалъ руку панамъ и приказалъ передать отъ себя Алек- 
сандру поклонъ, а отъ дфтей челобитье. 


Отпуская въ Литву дочь свою, Иванъ далъ ей списокъ съ своихъ ръ 
чей, что говорилъ посламъ о греческомъ законЪ, и кромВ того, увзщевалъ 
въ латинскую божницу не ходить, а ходить въ свою церковь; а захочетъ по- 
смотрЪть латинскую божницу или монастырь, то посмотр$ть разъ или два, а 
больше не ходить. Будетъ въ ВильнЪф мать Александра, и когда пойдетъ къ 
своей божницВ и прикажетъ ЕленЪ идти съ собою, то проводить свекровь до 
божницы и потомъ вЪжливо отпрашиваться въ свою церковь, а въ божницу 
не ходить“. Да кромЪ того иныя мномя рЪчи говорилъ Иванъ Ш своей до- 
чери, чтобы она крфико держалась своей вЪры. | 


Во главЪ посольства къ Александру находились: кн. Семенъ Ряполовсюй и 
Михайло Русалка. Посламъ было наказано, чтобы по дорог княжна заходила 
въ соборныя церкви и монастыри. Данъ былъ также подробный наказъ 060 
всЪхъ обстоятельствахъ свадьбы, а главное то, что Елена, на вопросъ бискупа 
при вЪнчан1и о томъ, любъ ли ей в. кн. Александръ, должна отвЪ чать: „Любъ 
мнЪ и не оставить мнЪ его до живота, ни которыя ради болЪзни, опричь гре- 
ческаго закона; держать мнЪ гречесвй законъ, а ему меня къ римскому не ну- 
дить“. Кн. Ряполовсмй долженъ былъ сказать при этомъ бискупу, чтобы и 
в. кн. Александръ при томъ же вопросе молвилъ, что ему къ римскому закон 
жены не нудить. Остальные пункты наказа были въ томъ же тонЪ. 


| 
| 
| 
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ВсЪ требования московскаго правительства во время сватовства, повидимому, 


‘исполнились. Но Ряполовскому съ товарищами велно было посл свадьбы про- 


сить Александра, отъ имени в. кн. московскаго, чтобы онъ построилъ право- 
славную церковь во дворцЪ и дозволилъ боярамъ съ ихъ женами, дворецкому и 
инымъ людямъ побыть у Елены, пока она попривыкнетъ. Первая просьба не 
была уважена, на томъ. основан!и, что есть законъ, возбраняюций увеличивать 
число православныхъ церквей; и нарушать его не годится, тьмъ болЪе, что 
близъ дворца есть церковь, въ которую можетъ ходить великая княгиня. ЭтимЪъ 
въ МосквЪ были крайне огорчены, и когда въ маЪ пр!Ъхалъ литовеюй посолъ, 
то ему выражено было неудовольстве отъ в. князя, причемъ еще прибавлялось, 
что изъ Вильны стараются выжить русскихъ людей, прРЪхавшихъ съ Еленою, 
а самой ЕленЪ не позволяютъ носить московскаго платья. ВскорЪ затЪмЪъ от- 
правленъ былъ къ ЕленЪ гонецъ, который долженъ былъ развЪдаль, какъ жи- 
ветъ дочь в. кн. московскаго. Отецъ приказывалъ ЕленЪ черезъ гонца, чтобы 
она заботилась о томъ, чтобы у нея слуги были греческаго закона, просила бы 
мужа объ этомъ, равно какъ и о томъ, чтобы онъ дозволилъ продержать бояръ 
до тото времени, пока придетъ о томъ посольство отъ отца. 

Такимъ образомъ, въ течен1е перваго же года посл; заключения между го- 
сударями родственнаго союза у нихъ произошли недоразумЪн1я. Обстоятельства 
же, какъ нарочно, усиливали недружелюбныя отношен1я. Такъ, Иванъ Василье- 
вичъ узналъ, что Ъхалъ къ нему посолъ отъ турецкаго султана черезъ литовекя 
земли, и тамъ его не пустили. Прошло два года со времени заключен!я мира, а 
новая граница не была еще точно опредЪлена намЪфстниками пограничныхъ го- 
родовъ, и служебные князья позволяли себЪ дЪлать всевозможныя самоуправ- 
ства и насил!я; суда же по всмъ этимъ дЪламъ не было. Литва тяготилась та- 
кимъ положешемъ дълъ, и Александръ, отправляя въ Москву посольство, дол- 
женствовавшее объясниться по поводу задержан1я турецкаго посла, велЪлъ пред- 
ложить съфздъ судей на границахъ. Но на это предложен1е бояре отвЪчали: 
„Сколько разъ было говорено о церкви греческаго закона, о новой утвержденной 
грамотЪ о греческомъ законЪ, о титулЪ государя, который вы до сихъ поръ не 
пишете по докончан!ю, и все это не выполнено. Вы намъ о тЪхъ начальныхъ 
дЪлахъ ничего не говорите, ино нашимъ боярамъ, какъ съ вашими панами 
съЪхалься? Какъ имъ въ грамотахъ наше имя писаль, коли братъ нашъ къ намъ 
о имени ничего не приказываетъ и по докончан!ю не правитъ?“ Этотъ отвЪтъ 
кончался угрозой: „Мы постоянно посылали къ Менгли-Гирею и Стефаву мол- 
давскому, чтобы они были въ мирЪ съ Александромъ, а нынЪ намъ посылать къ 
нимъ объ этомъ непригоже, потому что Александръ не правитъ по докончан!ю“. 

30 мая 1499 г. прислалъ изъ Вязьмы кн. Борисъ Михайловичъ Оболенскай- 
Туренйя грамату, которая передана была ему черезъ нЪсколько рукъ изъ Литвы 
оть Шестова, служившаго у Елены Ивановны. „ЗдЪсь, господинъ, встало великое 
смятен1е между латинскимъ и нашимъ христанствомъ. Въ нашего владыку смо- 
ленскаго дьяволъ вселился, да и въ Сапфгу. Веливй князь неволитъ государыню 
нашу въ проклятую латинскую вЪру;государыню нашу Богъ научилъ, да помнить 
она наказъ государя отца своего, и она отказала“. ВслЪдетве этой грамоты 
Иванъ Ш послалъ въ Литву Мамонова. Онъ долженъ былъ говорить ЕленЪ на- 
единЪ: „Дошелъ до насъ слухъ, что мужъ твой нудитъ тебя и иныхъ людей отету- 
пить оть закона греческаго. Ты въ этомъ мужа не слушай, до крови и до смерти 
въ этомъ дЪлЪ пострадай, къ римскому закону не приступай, чтобы отъ Бога 
душою не погибнуть, а отъ насъ и всего православнаго христманства не быть въ. 
прокляти, и сраму отъ иныхъ вЪръ православ!ю не дЪлай. Отвзть намъ 0бо 
всемъ этомъ, правда-ли то, имы тогда къ мужу пошлемъ, зачЪмъ онъ дЪлаеть 
противъ своего слова и об щан!я“. Но, не дожидаясь отвЪта дочери, Иванъ ве- 
льлъ Мамонову вывЪдаль въ ЛитвЪ, миренъ ли в. кн. литовсюй съ крымцами, 
волохами и турками. 


ВекорЪ начались явно враждебныя для Литвы сношен1я Москвы съ крым- 
цами, и война открылась ранЪе, чЪмъ въ Литву была послана разметная грамота. 
Ст, помощью князей было подготовлено все для того, чтобы явились московемя 
войска и занимали одинъ городъ за другимъ. Князь Шемячичъ и Можайский, 
потомъ князья-отъ%здчики изъ Литвы начала девятидесятыхъ годовъ, бывше твер- 


_ сые служебные князья, наконецъ служебные московск1е татары, вс они вмВстЪ 


съ московскими князьями и боярами, подъ предводительствомъ князя Данила 
Щеняти, около Дорогобужа, у р. Ведроши, сошлись съ литовскими войсками, пред- 














































водимыми великимъ гетманомъ литовскимъ, княземъ Константиномъ. Острожскимъ. 
и одержали верхъ. Эта побъда дала возможность продолжать дальнЪйя 
ван!я литовскихъ владън. Князья-отъЪздчики отъ Литвы, старые и новые, спф- 
шили воспользоваться обстоятельствами, чтобы захватить въ свою пользу побольше 
волостей. Александру пришлось еще отбиваться отъ татаръ. Наконецъ, онъ ръ- 
шился вступить въ переговоры о мирЪ съ Москвою. Для его пословъ даны были, 
оть имени „Царя всея Руси“, опасныя грамоты для пр!зда въ Москву. Послы 
прибыли 4 марта 1503 года. Они говорили, что слЪдуетъ установить миръ на 
прежнихъ основаняхъ съ обоюднымъ освобожденемъ плЪнныхЪ. Они привезли 
съ собою письма отьъ Елены къ отцу, матери и братьямъ, Васишю и Юрю. 
„Отецъ мой 1оаннъ Васильевичъ, Божьею милостью, государь, всея Руси, само- 
держецъ царства Казанскаго и другихъ“; такой титулъ давала Елена своему отцу. . 
„Дочь твоя, писала она далЪе, тебЪ челомъ бьетъ: государь мой мужъ, послалъ 
къ тебЪ великихъ пословъ о тьхъ обидныхъ дФлахъ, которыя отъ твоихъ людей, _ 
съ Божя попущеня, начались. Вся вселенная вошетъ и ни на кого, какъ только 
на меня, что будто я къ тебЪ, государю, пишу, приводя тебя на то дфло, и гово-_ 

рятъ, какой отецъ бываетъ врагъ дЪтямъ своимъ. Господинъ государь-батюшка! 
Вспомни, что я есть служебница и дфвка твоя, и ты далъ меня за такое же. 
брата своего, какъ и ты; а вЪ даешь ты самъ, что ты далъ ему за мной и что потомъ 
я ему съ собой принесла; однакожъ государь мой держалъ меня въ чести и _ 
жалованьи... ВсЪ надЪялись, что со мною изъ Москвы въ Литву пришло все. 
доброе, вЪчный миръ, кровная любовь. дружба и помощь на поганство; но теперь _ 
видятъ, что со мной пришло всевозможное зло... Господинъ батюшка! Съ горь- — 
кими и великими слезами и плачемъ тебЪ, государю и отцу, челомъ бью: вспомни, | 
Бога ради, и меня, служебницу, кровь свою, оставь гнфвъ безвинный и вражду 
съ сыномъ и братомъ своимъ, а прежнюю любовь и дружбу, которую вы съ нимъ — 
заключили, соблюди, чтобы еще больше кровь христанская не проливалась, а. 
поганство не смфялось и измЪнники не радовались“. Въ письмЪ также много го- 
ворилось о греческомъ законЪ и о томъ, что принужден!я никакого не было. Но _ 
Иванъ не довЪрялъ письмамъ дочери. Отпуская пословъ, онъ говорилъ канцлеру | 
ея, СапЪгЪ: „Привезъ ты намъ грамоту отъ дочери, да и словомъ ты намъ гово- 
рилъ отъ нея; но въ той грамотЪ она иное не по дЪлу писала, и не пригоже 
было ей такъ къ намъ писать“. При этомъ Иванъ говорилъ то, что обыкновенно 
говорилось о притфснен!и православныхъ въ ЛитвЪ, и кончилъ словами: „Ты, | 
дочка, къ римскому закону не приступай, и хотя-бы тебя за то до крови постра- 
дать, ты бы пострадала, а того не учинила. А если къ римскому закону присту- 
пишь волею или неволею, то отъ Бога погибнешь, а мнЪ и твоей малери тебя не 
благословить, а съ зятемъ нашимъ у насъ за это будетъ безпрестанная рать“. 


Послы говорили, что пр1Бхали возобновить прежн!я условя мира. Бояре 0б-_ 
виняли литовцевъ въ нарушен!и мира, утверждали о невозможности возобновлять 
прежн1я условя и, наконецъ, сказали: „Если вашъ государь хочетъ мира съ на- 
шимъ, то онъ послушался бы всей отчины нашего государя, Русской земли“.Точки — 
зрън!я объихъ договаривающихся сторонъбыли слишкомъ различны, чтобы можно 
было добиться заключен!я вЪчнаго мира. По предложен!ю пановъ, принято было 
лишь перемире на шесть лЬтъ, при чемъ рзшено было, что во время перемирия 
каждый будетъ владъть тЪмъ, чЬмъ владЪлъ во время войны. Срокъ перемимя 
назначено считать по Благовъщенше 1509 г. Теперь граница московскихъ вла- 
дъеюй шла по Семи и ДеснЪ до Чернигова, отъ Чернигова на сЪверо-западъ _ 
близко ДнЪпра къ р. Сожи и вверхъ по ней мимо Мстиславля, потомъ, огибая _ 
Смоленскъ, чрезь Западную Двину мимо Велижа, который остался въ москов- 
скихъ владЪъвяхъ, и, пересЪкая теперешнюю Витебскую губерн1ю, на сверо- 
западъ мимо Сабежа (въ литовскихъ владъшяхъ) къ Опочк$. ‹ 


ПослЪ заключен!я перемир]я старый московский государь жилъ недолго. Въ 
конц$ 1505 г. посланный отъ Александра къ тестю для переговоровъ о програ-о 
ничныхъ дЪлахъ пр!Ъхалъ въ Москву и правилъ посольство Васил ю Ивановичу, 
такъ какъ Иванъ Ш скончался 27 окт. 1505 г. ВЪсть о смерти завоевателя была 
въ ЛитвЪ принята съ удовольствемъ, и Александръ говорилъ, что теперь насталъ. 
часъ поправить дБла и вернуться къ старому. Ливонск орденъ, помогавпий 
ЛитвЪ и въ прежь!я войны, снова изъявилъ готовность содЪйствовать; такое же 
содъйстве объщалъ Махметъ-Аминь казансый. Но послы послЪдняго явились 
въ Литву уже послЪ смерти Александра и обратились съ р5чами къ королю 
польскому и в. князю литовскому, Сигизмунду. Впрочемъ, ЛитвЪ невозможно. 
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‘было пока воспользоваться предложен!ями казанскаго царя, такъ какъ ей должно 
было охранять себя со стороны степей, ибо крымцы дФлали набЪги, а въ то же 
время изъ Москвы говорили въ прежнемъ тонЪ. Васил Ивановичъ, извъщая 
Александра о своемъ вступлен!и на престолъ, говоритъ черезъ пословъ, чтобы 
литовский государь правилъ по докончан!ю: своей жены къ римскому закону не ну- 
дилъ. На эти старыя р%Ъчи отвЪчали, что никого къ римскому закону не нудятъ. 


Какъ только пришла вЪсть въ Москву о смерти Александра, велик1й князь 
послалъ навЪстить сестру и приказалъ ей передать, „чтобы она похотъла и гово- 
рила бы бискупу и панамъ, всей радЪ и земскимъ людямъ, чтобы похот$ли его 
государства служить“; если же будутъ опасаться за вЪру, то государь обфщаетъь 
не дЪлать никакихъ измВненай противъ прежняго, а жаловаль хочетъ и свыше 
того. Елена отвЪчала, что Александръ поступился государствомъ брату своему 
Жигимонду (Сигизмунду). Сигизмундъ же послалъ къ Васил!ю сказать, что хочетъ 
завести съ нимъ переговоры о мир%. Въ концЪ марта 1507 г. явились въ Москву 
послы и говорили, что теперь слвдуетъ заключить вЪчный миръ, а захваченныя 
Иваномъ Ш земли возвратить. Васийй Ш отвЪчалъ, что держитъ свою отчину, 
чЪЬмъ пожаловалъ его и благословилъ отецъ, и что далъ Богъ отъ прародителей, 
да и вся Русская земля наша отчина“. Такъ какъ послы жаловались на захватъ 
земель во время перемир!я, то имъ было сказано, что перемире было только съ 
Александромъ, а съ Жигимондомъ перемир1я не было, но что, впрочемъ, и съ 
нимъ велимй князь хочетъ добрыхъ отношен!й. Отпуская пословъ, Василй при- 
казалъ имъ передать королю, чтобы онъ Елену держалъ въ чести и къ римскому 
закону не нудилъ. Сношешя между двумя государствами этимъ и прекратились. 


Чтобы произвести извЪстнаго рода впечатлЪн1е на московскаго государя, 
въ 1507 г. на виленскомъ сеймЪ было постановлено, чтобы вс владъльцы пе- 
реписали въ своихъ имЪйяхъ людей и подали списки для приведения въ ясность 
того, какъ кто можетъ служить со своихъ имфнш. КромЪ того, владЪльцы им$- 
ый должны были вызхать на войну къ опредЪленному сроку на назначенное 
мЪсто. Срокъ назначенъ былъ къ ПасхЪ, для того, чтобы, какъ было сказано 
въ постановлен!и сейма, непр1ятель, заслыпгавъ, въ чемъ д$ло, не предупредил 
и не вторгнулся въ литовсюмя земли. Но постановлен!я сейма не произвели же- 
ланнаго впечатлЪвая на Василя: онъ не предпринималъ военныхъ дъЪйств1й, 
но и не обнаруживалъ уступчивости. Одно непредвидЪнное дЪло повело къ 
войнЪ во второй половин 1507 г. Оно заключалось въ томъ, что паны-рада ве- 
ликаго княжества литовскаго поссорились между собою. Когда вступилъ на пре- 
столь Сигизмундъ, то панъ Забережск съ товаришами началъ говорить, что 
кн. Михаилъ Глинск!й, заправлявший литовскими двлами при Александръ, хо- 
четъ сдзлаться великимъ княземъ литовскимъ. Жалобы Глинскаго на пановъ 
по этому поводу Сигизмундъ оставилъ безъ всякаго рзшеня. Потомъ король 
уБхалъ въ Польшу, паны-рада разъЪхались; дЪло Глинскаго, очевидно, считали 
неважнымъ. Но Глинсвй не успокоился: онъ бросился на имЪн!я Забережскаго 
и убилъ его. ПослЪ этого Глинсюй началъ настоящий бунтъ; въ МосквЪ этимъ 
воспользовались и двинули войска къ литовской границЪ, & къ Глинскому быль 
посланъ дьякъ съ приглашенемъ вступить въ московскую службу съ отчинами. 
Глинсюй изъявилъ согладе. Вмян!ю Глинскихъ поддались князья Друцые и 
присягнули Василию. Между тЪмъ, московсюя войска подошли къ ОршВ и на- 
чали осаду этого города, но принуждены были, услышавъ о томъ, что на Оршу 
идетъ самъ король, снять осаду и удалиться изъ литовскихъ предзловъ, опу- 
стошая все по пути. Этимъ въ сущности и окончились сколько-нибудь круп- 
ныя столкновеня, происшедиия въ эту войну. Уже въ сентябрЪ видимъ по- 
словъ Сигизмунда въ МосквЪ, ведущихъ мирные переговоры. Сначала они тре- 
бовали городовъ, которые издавна принадлежали ЛитвЪ, но, получивъ обыкно- 
венно даваемый на эти требован1я отвЪтъ, объявили, что король поступаетея 
твми городами и волостями, которыми въ перемир1е владЪла Москва, но что 
ть, которые она взяла посл, слЪдуетъ возвратить, да также возвратить Чер- 
ниговъ, Любечъ. Дорогобужъ, Торопецъ. Посл долгихъ спорныхъ р3чей послы 
сказали, что король отступается и отъ этихъ городовъ, но просили, чтобы ве- 
лиый князь отступился отъ смоленскихъ волостей. ПослЪ спорныхъ рЪчей и 
по этому поводу, велий князь велЪлъ сдЪлать нзкоторыя уступки, и дого- 
варивающеся на томъ порЪшили, чтобы учинить вЪчный миръ, который и 
былъ утвержденъ 8-го октября. Плзнныхъ постановлено выпустить съ обзихЪ 
сторонъ. ВладЪвйя служебныхъ князей: Шемячича, Можайскаго, Бъльскихъ съ 
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товарищами— остались за Москвою. Василий Ш, принимая Глинскаго на службу, 
обфщалъ стоять за его отчины, и потому дозволялось Глинскому съ братьею_ 
воевать Литовскую землю за свои обиды, а которые города они возьмутъ, то. 
на нихъ сидЪть Глинскимъ, а великому князю въ нихъ не вступаться. Но это 
объщан1е, при заключении мира, не было исполнено: всЪ земли Глинскихъ. 
остались за Литвою, а Глинскимъ съ товарищами отданъ былъ приказъ Ъхать. 
въ Москву. . 

Таковы были отношеня Москвы къ ЛитвЪ при ИванЪ Ш и въ первое время 
княжен1я Василя Ш. Иванъ прямо высказывалъ, что сила, на которую опи- 
рается онъ въ борьбЪ съ Польско Литовскимъ государствомъ, заключается въ. 
томъ, что онъ государь русский и православный. Онъ поддерживалъ правоела- 
в1е всюду, гдЪ можно, до того, что, наприм$ръ, ЕленЪ наказалъ заботиться о. 
томъ, чтобы ея православные люди въ ЛитвЪ не женились на католичкахъ и 
за католиковъ дочерей не давали. Но литовцамъ чрезвычайно дорого обошлось. 
православ1е московскаго государя: въ ихъ глазахъ, не говоря объ удфлахъ, о 
повидимому, ради православ1я былъ подчиненъ МосквЪ Новгородъ и крЪико къ 
ней привинченъ; сама Литва лишилась огромныхъ областей; земли ея были 
разорены московскими войсками, разграблены служебными князьями, внутри. 
государства явился страшный бунть; съ юга всЪ русско-литовекля области опу-. 
стошены татарами, и поводомъ ко всему этому была защита православя. Жа- 
лованныя грамоты, огромныя льготы жителямъ разоренныхъ областей были. 
для литовцевъ только временнымъ облегчешемъ, и у нихъ явилась мыель уси- 
литься тЪмъ, что было въ сущности главною причиною ихъ несчастий, а именно: 
кромЪ обращеня главныхъ союзниковъ Москвы, всЪхъ православныхъ, въ ка- 
толичество, еще болЪе крЪпкимъ политическимъ соединен1емъ великаго кня- о. 
жества Литовскаго съ королевствомъ Польскимъ. 


ЕХХХУШ. ИЗЪ „СУДЕБНИКА“ 10АННА ШИ (1497 г.). 


\ 


Въ годъ 7006, въ сентябрЪ м%сяцф, вел. кн. Гоаннъ Васильевичъ о 
всея Руси, съ ДВТЬмИ своими и боярами опредФлилъ, какъ судить судь. | 
боярамъ и окольничимъз. 

1) Судъ судить боярамъ и окольничимъ, а на судЪ у бояръ и у. 
окольничихъ быть дьякамъ; боярамъ, окольничимъ и дьякамъ посуловъ. 
(взятокъ) отъ суда и оть печалован1я не брать, и посула отъ суда ни- 
какому судьф не брать; на суд не метить никому и не руководетво- 
ваться дружбою. 

2) Если придетъ жалобщикъ къ боярину, то жалобщика не уда- 
лять, а давать во всемъ управу всякому жалобщику, какъ слфдуетъ; если. 
жалоба суду неподсудна, то довести объ этомъ до свфдзвйя великаго. 
князя или того, кто вФдаетъь приказныхъ людей. >. 

3) Бояринъ и дьякъ беруть за судъ съ виновнаго, отвфтчика или 
истца, первый— два алтына, а второй— восемь денегъ, если дфло рубле- 
вое; если оно превышаетъ своею стоимостью рубль или меньше, то взи-. 
мать по разсчету. .. 1 

4) Если досудятся до поля (поединка), но предъ полемъ помирятся, 
то бояринъ и дьякъ получаютъ по этому разсчету, первый— два алтына 
съ рубля, второй— восемь денегъ; окольниЧЙ же дьякъ и недЪльцикъ 
полевыхъ пошлинъ не получаютъ. 

9) Убцу своего господина, крамольника, церковнаго вора, похи- 
тителя людей, подметчика, поджигателя, зав$домо преступнаго человзка. 
казнить смертью. ) 
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10) Если вора поймаютъ съ украденною вещью въ первый разъ, 
исключая вора церковнаго и похитителя людей, а не будетъ доказано, 
что онъ воровалъ прежде, то подвергнуть его торговой казни, бить кну- 
томъ, удовлетворить истца и выдать судь$ на продажу. Если у вора 
нфтъ имущества для удовлетворея истца, то бить его кнутомъ, да вы- 
дать его головою истцу на продажу, а судья ничего не получитъ. 

11) Если воръ пойманъ съ украденною вещью вторично, то казнить 
его смертью, истца удовлетворить изъ имущества казненнаго; изъ остатка 
этого имущества заплатить судьЁ. Если у вора имущества н%®тъ, то его 
истцу не выдавать, а казнить смертью. 

12) Если на кого скажутъ пять или шесть человЪкъ добрыхъ дЪтей 
боярскихъ подъ присягою, или черныхъ людей пять-шесть добрыхъ хри- 
станъ, цБловальниковъ, что онъ воръ, а не будетъ доказано, что онъ 
прежде воровалъ, то взять съ него вознаграждение истцу безъ суда. 

18) Если вора съ поличнымъ поймають въ первый разъ, но пять 
или шесть челов$къ подъ присягою заявитъ, что онъ и прежде не разъ 
воровалъ, то казнить его смертью и истца вознаградить изъ его иму- 
щества. 

14) Если кого оговоритъ воръ, то произвести разслфдоване; если 
оговоренный челов$къ подозрителенъ, то его пытать; если прежде на 


‚ немъ не было никакого подозрЪнйя, то на слова вора не полагаться, а 


отовореннаго отдать на поруки до разелдованя. 

19) Если бояринъ обвинить кого не по суду и дастъ вмЗстЪ съ 
Дьякомъ на него правую грамоту, и грамота окажется несправедливою, 
то взятое отдать обратно; бояринъ и дьякъ за это не отв$чаютъ, а р}- 
шене отм$няется. 

55) Если куцецъ, идя въ торговлю, возьметь у кого деньги или 
товаръ, а товаръ у него на пути утеряется по несчастной случайности, 
потонетъ, сгорить, перейдетъ къ грабителямъ, то бояринъ разелЗдуетъ 
дЪло и велитъ дьяку дать полФтную грамоту (для уплаты съ разсроч- 
кою) съ печатью великаго князя, чтобы потерявпий уплачивалъ долгъ 
безъ процентовъ. Но если взявш!Й ва пути пропьетъ, или инымъ ка- 
кимъ-нибудь предосудительнымъ образомъ, не по несчастью, утратитъ 
товаръ, то такого выдать истцу головою на продажу. 

56) Если рать татарская полонитъ холопа, а тотъ уйдетъ изъ плФна, 
то онъ перестаетъ быть холопомъ своего прежняго господина. 

59) Священника, д!акона, монаха, монахиню, старую вдову, пи- 
тающуюся отъ церкви Божьей, судитъ святитель или его судья; если 
дфяо возникаеть между м!ряниномъ и церковнымъ челов$комъ—то судъ 
совм$стный. Если вдова не отъ церкви Божьей питается, а живетъ 
своимъ домомъ, то не подлежитъ святительскому суду. 

60) Если умретъ челов$къ безъ завзщания, а у него сына нЪтъ, то 
все имущество и земли переходятъ къ дочери; если нфтъ дочери—то къ 
ближайшему родственнику. 

62) Если ищутъ землю бояринъ на боярынз, или монастырь на 
монастыр$, или монастырь на боярынЪ, то допускается трехлЪтняя дав- 
ность; если ищутъ земли черный человЪкъ на черномъ, помфщикъ на 
помфщикВ, за которымъ земля великокняжеская, черный или сельсый 
человфкъ на помфщик$, помфщикъ на черномъ или сельскомъ человЪкЗ, 
то въ такомъ случаз также судить за три года, а дальше трехъ лЪтъ 
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не судить; если на боярин® или монастырв ищется великокняжеская 


м Ва _ 


земля, то судить за шесть лЗтъ, а далфе не судить; которыя земли на-_ 


ходятся за приставомъ на судф (составляють предметъ иска), то тё 
земли досуживать. 

67) ВелЪть объявить на базарахъ въ Москв$ и веБхъ городахъ 
московскихъ и новгородскихъ, объявить во всЪхъ волостяхъ, чтобы истцы 
и отвЪтчики судьямъ и приставамъ посуловъ не давали, чтобы не было 
подставныхъ свидфтелей, чтобы настояпйе свидфтели говорили правду. 
Если свидфтель дасть показан!е ложно о томъ, чего не видёлъ, и что 
потомъ будетъ узнано, то съ такого свидфтеля взыскивать искъ истца 
и убытки. 


ЕХХХХ. НОВГОРОДСКИЙ АРХЕПИСКОПЪ ГЕННАДИЙ И БОРЬБА 
ЕГО СЪ ЕРЕСЬЮ. 


(Изъ соч. Костомарова: «Русская исторая в жизнеописамяхь ея злавньйщить 
дъятедей» ). 


Конецъ ХУ вфка представляеть переломъ въ области русской 
мыслительности, направленной главнымъ образомъ на религ1озные пред- 
меты: съ одной стороны здфеь являются начала тзхъ споровъ и толковъ 
объ обрядахъ и буквЪ, которые, развившись впослфдетв!и, произвели 
явлен!е громадной важности—расколъ старообрядчества со веЪми его 
видоизмзнешями; съ другой—въ это время ярко выказываются признаки 
релимознаго свободомысмя, стремившагося къ отпаден!ю отъ основныхъ 
догматовъ православя. Въ истори того и другого направлетня игралъ 
важнфйшую роль новгородский архепископъ Геннадий, челов къ стойкаго 
характера и съ замфчательнымъ образовашемъ по своему времени. Въ 
сожалВ ню, многое въ жизни и дВятельности этого челов$ка намъ остается 
неизвВстнымъ. Мы не знаемъ ни м%Ъета его рожденя, ни его юности. 
Осталось только извЪоте, что фамильное его прозвище было Гонозовъ 
или Гонзовъ, и что, вступивши въ монашество, онъ былъ ученикомъ 
преподобнаго Саввалфя соловецкаго, а потомъ возведенъ въ санъ архи- 
мандрита Чудовскаго монастыря въ Кремлф. 

Съ 1485 г. открылась широкая область дзятельности для Геннадя: 
онъ получилъ санъ новгородскаго владыки. Въ своей спархи Геннадий 
замфтилъ церковные толки, подобные тзмъ, каме были въ Москвз. Умы 
книжниковъ заняты были споромъ объ аллилуи. Во Певовз былъ под- 
нятъ вопросъ о томъ, слВдуеть ли на всенощной пВтТь ‹аллилуа, алли- 
луа, аллилу!а, слава тебф, Боже!» или «аллилу!а, аллилу!а, слава тебЪ, 
Боже!» Принимавиие первый способъ «трегубили» аллилуУа, а прини- 
мавш!е второй— «сугубили» ее. Сугубившие опирализь на томъ, будто 
аллилу!а въ переводЪ значитъ: слава теб, Боже! (между тЪмъ аллилуа, 
какъ извЪстно, означаетъ: хвалите Господа) и укоряли своихъ противни- 
ковъ, что, они, произнося аллилую, вмЗсто трехъ разъ, четыре раза, 
четверятъ Троицу и, такимъ образомъ, впадаютъ въ ересь. Ожесточене 
между парт1ями дошло до того, что трегубивше, составлявиие большин- 


ство, запрещали на рынЕЪ продавать съфетные припасы сугубившимъ. 
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Книжники, или такъ называемые «философы», державишеся трегуб1я, тол- 
ковали, что ихъ противники заимствовали отъ латинъ свое сугубе. Споръ 
этоть изъ Пскова перешелъ и въ Новгородъ. ГеннадШ принялъ въ немъ 
участе и поручилъ переводчику Димитрю Герасимову, Вздившему за гра- 
ницу, изслфдовать: дЪйствительно ли въ западной церкви двоятъ алли- 
лую? Но Герасимовъ привезъ ему отвфтъ, что, по воззрЪн!ю западной 
церкви, все равно, что двоить, что троить аллилую. Споръ этимъ, ко- 
нечно, не порЗшился: сугубивпие съ своей стороны обвинили трегубив- 
шихъ не только въ латинствЪ, но въ жидовств$ и даже въ язычеств$. 
Вопросъ объ аллилуи перешелъ въ грядупия столфя и соединился со 
многими другими вопросами, составившими въ свое время сущность ста- 
рообрядческаго раскола. 

Въ православной церкви во веф времена господствовала обширная 
обрядность, сложная символика, поклонен!е священнымъ предметамъ и 
монашескй взглядъ на богоугодную нравственность. При невЪжеств3 на- 
рода, это, естественно, давало русской религозности характеръ перев$са 
формы надъ содержанемъ, выражен!я надъ мыслью. Все это перешло къ 
намъ съ византйскою литературою, но принесло у насъ своеобразные 
плоды: тавя явлен!я, какъ споры ‹о хожден]и посолонь» или «объ алли- 
луи», исключительно принадлежатъ русской жизни. Но съ тою же визан- 
тЙскою литературою заходили къ намъ и взгляды совершенно противо- 
положные: ихъ можно просл$дить въ разныхъ переводныхъ и подража- 
тельныхъ сочиненяхъ, доступных въ свое время только немногимъ, 
по причин$ малограмотности. Взгляды эти клонились, обратно, къ пере- 
вфсу содержан!я надъ формою, ставили внутреннее благочесте выше 
внзшняго, христанскую нравственность выше многомоления и поста, и 
обличали безплодность обряда, самого по себ неосмысленнаго. Въ то 
время, когда монашествующая набожность боялась д1авола, находились 
люди, писавие: «Все въ человфкЪ какъ доброе, такъ и злое, отъ са- 
мого человфка, а д1аволъ не можетъ отвлечь человфка отъ добра и при- 
влечь на зло». Тогда какъ большинство проповздывало, что для спасевя 
души нужно безпрестанно читать молитвы, удручать плоть постомъ, под- 
вергать себя добровольной нищетВ и лишен1ямъ, раздавались так1я см$- 
лыя рЪчи: «Какой успфхъ человЗку морить себя голодомъ и не дфлаль 
добрыхъ дфлъ? Угоднфе Богу кормить голоднаго, чфмъ изсушать свою 
собственную плоть, оказывать помощь вдовицамъ, нежели изнурять свои 
члены, избавлять отъ томлен!я бфдняковъ, чЪмъ томиться самому... Ста- 
райся лучше внутренн!Й пость хранить, чЪмъ воздерживаться отъ яствъ 
по внфшнему образу. Какъ тзло безъ духа мертво, такъ и внфшнее по- 
движничество безъ внутренняго хранения и соблюден1я». Вопреки общему 
вЪрованю 0 силЪ молитвъ и заступлен!и святыхъ передъ Богомъ, ветрЪ- 
чались тавюя умствован!я: «Если человфкъ самъ не дфлаеть добра, то 
святые, хотя бы молились за него, не сдфлають ему пользы; сбудется 
только пословица: одинъ строитъ, другой разоряетъ». 

Все это не заключало въ себф въ сущности ничего неправославнаго, 
но все это показываетъ, что въ самой благочестивой письменности были 
сЪмена противодфйствя тому строю понят о благочести, который былъ 
усвоенъ вЪками и принятъ большинствомъ: злоулотреблен1я въ духовен- 
ствф всегда могли обращать эти смена въ противодЪйствйя самой церкви. 
Такъ и сдфлалось. Нигдв это противодЪйств!е не могло такъ легко про- 
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рваться, какъ во Пековв. Пековичи тяготились зависимостью отъ новго- 
родскаго владыки по церковному управлен!ю и суду, и между тфмъ отсут- 
стве епарх!альнаго начальника давно уже лишало во ПШековЪ область 
благочестя правильнаго надзора. 

Въ ПековЪ свободнфе, чЪмъ гдф-нибудь, могло воспитаться противо- 
дДЪйств!е противъ существующаго церковнаго порядка, были постоянныя 
причины въ этому. Оъ одной стороны, духовенство роптало на вмВша- 
тельство вЪча въ церковныя дфла, съ другой—новгородсюй владыка и 
его софйескй дворъ подавали постоянный поводъ къ жалобамъ какъ на 
свою бездЪйственность въ дзлЪ управленя и суда, такъ и на свою жад- 
ность въ собиран!и пошлинъ. 

Нападки на эти пошлины, упреки, дЪлаемые по духовному управлен!ю 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Оно Посвящаетъ священнослужителей за деньги, положили 
начало ереси, извфетной подъ назван1емъ «Стригольниковъ». 

Намъ неизвЪстно ни точное время явлен!я этой ереси, ни обетоя- 
тельства, служивпия ближайшимл, поводомъ къея возникновеню: знаемъ 
только, что около 1374 года изъ Покова въ Новгородъ бфжали оть пре- 
слфдован!я трое главныхъ проповздниковъ этой ереси: одинъ изъ нихъ 
неизв$стенъ по имени, другой былъ д1аконъ Никита, —третй м1рянинъ, по 
имени Карпъ. Въ сочинении конца ХУ вЪка, въ «Просв$тител$» [осифа Во- 
лоцкаго, Карпъ названъ художествомъ «стригольникъ». Что такое «стри- 
Гольникъ», мы не знаемъ; но ересь эта получила, кличку стригольниковъ. 
Трое проповфдниковъ нашли себЪ въ НовгородЪ посл$дователей, но вскорв 
возмутили противъ себя народъ и были сброшены съ моста въ Волховъ 
ВЪ 1375 году. Посфянное ими сЪмя ереси, однако, не пропало безсл дно. 
Въ продолжене ХУ вфка еретики не разъ подвергались преслёдован!ю 
во Пеков$ и Новгородз; ихъ умерщвляли, запирали въ тюрьмы; друме 
изъ нихъ разбЪгались и разносили съ собою свои еретичесмя мнфя, 
Какъ всегда бываетъ, гонимая секта укрЪплялась и распространялась 
отъ гоненй. Въ НовгородЪ, въ послФднихъ годахь Х\У вЪка, Геннадй, 
не смотря на громадное выселене прежнихъ жителей и приливъ новыхъ, 
указывалъ, что между чернецами есть стригольники. Ересь стригольни- 
ковъ своею исходною точкою имфла порицанйе обычая платить пошлины 
при посвященш, а затЪмъ еретики нападали на жадность и корыстолю- 
б1е духовенства. Стригольники начали учить, что таинства, совершенныя 
недостойными священниками, недЪфйствительны, а затЪмъ дошли до того, 
что признали все существующее и прежнее духовенство неимфвшимъ 
дара Духа Святого, отвергли вселенсые соборы, дозволяли вм$ето свя- 
щенниковъ учить и проповздовать каждому, вооружались противъ мо- 
настырей, противъ вкладовъ по душамъ, поминокъ и вообще противъ 
того, что на благочестивомъ языкЪ называлось «строить душу». Они, 
какъ видно, какъ-то по-своему толковали таинство причащеня, а вмЗсто 
исповзди передъ священникомъ вводили свой обрядъ покаянйя припада- 
н1емъ къ землЪ. Отвергая церковныя постановленя, сами стригольники, 
однако, уважали произвольный постъ, отличались суровымъ воздержанемъ, 
молитвою и книжностью. Какъ всегда бываетъ со всякаго рода сектами, 
и ересь стригольниковъ, распространяясь, развфтвилась и разбилась на 
мног!е толки, такь что въ ХУ вЪкЬ люди различныхъь мн$зв называ- 
лись общимъ именемъ «стригольниковъ». Одни, напримръ, не расхо- 
дились совершенно съ церковью, а только вольнодумствовали надъ ея 
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° постановленями. Друме, соблазняясь способомъ постановлен1я духов- 
ныхь лицъ, разошлись съ существовавшею въ ихъ время церковью, но 
не отвергали необходимости православной церкви и готовы были при- 
’ соединиться къ существующей, если бы въ ней не было того, что имъ 
казалось злоупотребленемъ. Третьи отвергали монашество. Четвертые, 
оторвавшись отъ церкви, учреждали свое собственное богослужеше. Пя- 
тые, не признавая ни соборовъ, ни церковныхъ уставовъ и предан, 
опирались только на одномъ св. писан, какъ дфлали впослФдетви про- 
° тестанты. Шестые доходили до чистаго деизма, отвергали уже евангель- 
° свя и апостольсмя писавя и поклонялись одному Отцу Богу Небесному. 
Наконець, уже самые крайше отрицали воскресен!е мертвыхъ и буду- 
щую жизнь. 

Такое брожене умовъ господетвовало въ пятнадцатомъ вЪкЪ на 
русскомъ сФверф, когда, передъ паденемъ независимости Новгорода, 
занесена была туда ересь ращоналистическаго жидовства. Въ 1470 году 
вмветв съ княземъ Михаиломъ Олельковичемъ прибылъ въ Новгородъ 
изъ Кева ученый 1удей Схаря. Въ Новгород въ то время были во 
всеобщемъ ходу религ!озные толки: люди всякаго сослов1я, и мужчины, 

и женщины, сходились не только въ домахъ, но и на торжищахъ, гово- 
рили о духовныхъ предметахъ и часто съ желашемъ критиковать суще- 
ствующее въ церкви предане и постановлене. Во всеобщемъ хаос% спо- 
ровъ и толковъ удобно было и ученому 1удею пустить въ ходъ еще одно 
еретическое учене, имфвшее цфлью распространеюе основъ 1удейской 
в$ры. Онъ совратилъ сперва одного попа, по имени Дениса, потомъ 
послЗдн!й привелъ къ нему другого попа, по имени Алекся, имЪвшаго 
приходъ на Михайловской улицф. Это были люди мысляш!е и начитан- 
ные по тогдалинему времени. Они приняли 1удейство. Семейства этихъ 
священниковъ послздовали ихъ примЪру. ВелЪдъ за Денисомъ и Але- 
кемъ, обратились къ новой ереси зять Алекоя Иванъ Максимовъ, отецъ 
его, попъ Максимъ, зять Дениса Васька Сухой, софШсвыЙ протопопъ 
Гавриль и еще много другихъ лицъ духовныхъ и свЪфтекихъ. Совра- 
тивъ ихъ, Пудеи исчезли безслВдно: вФфроятно, они уфхали изъ Новго- 
рода. Когда Иванъ ПП былъ въ НовгородЪ, то взялъ поповъ Дениса и 
Алекся къ себ въ Москву. Какъ книжные люди, они вскорф заняли 
видныя мфста: Алексфй сдфланъ протопопомъ Успенскаго собора, а Де- 
нисъ Архангельскато. Никто не могъ подозрЪвать въ нихъ и тёни ка- 
кого бы то ни б$ло неправовзрия. 

Учене, проповфданное 1удеями, имЗло чисто-еврейскя основатя. 
Они учили отвергать Св. Троицу, божество Тисуса Христа и вс цер- 
ковныя постановлен!я; неизв$зстно только, передавали ли они новообра- 
щеннымъ Талмудъ и принадлежали ли сами къ вфрующимъ въ Талмулъ, 
но зато учили астрологи и кабалистическимъ гадавямъ: этимъ, вЪроятно, 
они въ особенности и привлекали къ себЪ. Но, по отшеств!и 1удеевъ, 
учене ихь въ Русской землВ не могло сохраниться во всей своей старо- 
законной чистотЪ. Руссюе послФдователи см$шали его съ разными воль- 
думными толками, и отсюда-то и произошло явлене, приводившее въ не- 

доумн1е многихъ ученыхъ. Тосифъ, игуменъ волоколамсюй, оставивший 

намъ описане жидовствующей ереси, употребляеть противъ нея тавя 
обличен1я, которыя скорзе показываютъ заблужденя, не сообразныя съ 
чистымъ 1удействомъ, и заставляютъ предполагать или оттЁнки христ!ан- 
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ской секты, или чистый. матер)ализмъ. Такимъ образомъ, онъ обличаеть 
между ними такихъ, которые, опираясь на примЗръ Шисуса Христа и 
апостоловъ, отвергали въ принцип монашество и думали подкр$®пить 
свои мнЪня тфми же текстами изъ апостола Павла, которыми въ ХУ 


вк» обыкновенно западные протестанты доказывали несообразность 
учрежден!я монашества съ духомъ христ!анскаго ученя. Для послвдова-_ 


телей 1удейства не нужно было ссылаться на Павла, такъ какъ онъ имъ 
ни въ какомъ отношени не могъ быть авторитетомъ. Яено, что Тосифъ 
Волоцюй, ратуя противъ жидовствующихъ, поражалъ вм$стВ съ ними и 
друйя, существовавиия въ его время, еретичесмя мня. Согласно съ 
этимъ и Геннад жаловался, что въ Новгородф, кромЁ «мудрствующихь 


по-жидовски», есть еретики, держапе ереси марюанскую (отвергающую _ 


Троицу), мессальянскую, саддукейскую (отвергающую будущую жизнь) и 
др. Для ревнителя православая вс эти ереси равнымъ образомъ были 
ненавистны и достойны истребленя. 

Ознакомивигись со своею епарх1ею и замЪтивши, что въ ней гн%з- 
дятся ереси, Геннадй дЪятельно принялся ихъ отыскивать. Не легко 
ему это было. Еретики вели себя хитро и распространяли свои лжеуче- 
ня, пользуясь благопрлятными обстоятельствами, а передъ людьми, твер- 
дыми въ православ!и, казались сами не только православными, но и сви- 
рзпыми врагами ересей, и щедро разсыпали на нихъ проклят!я; клястьея 
и увзрять въ своемъ православии у нихъ не считалось гр$зхомъ. Зато 
при всякомъ случаЪ они совращали слабаго и потакали разнымъ поро- 
камъ, чтобы привлекать къ себЪ. Главною цфлью ихъ было проводить 
на священническя м$ста своихъ единомышленниковъ, и это удавалось 
имъ. Не только въ городахъ, но и въ селахъ были на священнослужи- 
тельскихъ м$стахъ заклятые еретики, и они завлекали м!рянъ, несв$ду- 
щихъ въ дфлахъ вЪры, прельщали ихъ ласковымъ обращенемъ и д$- 
лали имъ всякаго рода послаблен1я, чтобы привлечь къ себЪ. Еретики 
выказывали себя глубокими книжниками и мудрецами; они хвалились, 
что у нихъ есть тамя священныя книги, которыя, при всеобщемъ невЪ- 
жествз, были незнакомы большинству: имъ легко было приводить изъ 
нихъ мЪста и давать произвольныя толкован1я. Понятно, съ такими 
врагами предстояла трудная борьба, и не ранфе, какъ въ 1487 году, 


Геннад1ю удалось напасть на явный слФдъ. Случилось, что еретики въ. 


пьяномъ видЪз стали болтать и упрекать другъ друга. Дали знать объ 





этомъ Геннадю; тотъ извЪстилъ митрополита Геронтая и приступить къ _ 


обыску. Одинъ изъ попавшихся, попъ Наумъ, открылъ Геннад1ю все и 
принесъ ему псалмы, которые пзли еретики въ своихъ тайныхъ собра- 


шяхъ по 1ущейскому способу. Геннадй отдалъ подозрЗваемыхъ на по-_ 


руки до окончан1я слЪЗдетв!я и прислалъ митрополиту и великому князю 


свой первый обыскъ; онъ извЪфщалъ, что трое еретиковъ, попы Григорй | 


и Герасимъ и дьякъ Самсонъ, обличаются, по показанямъ духовныхъ и 


свфтекихъ ЛиЦЪ, ВЪ ТОМЪ, ЧТО хвалили жидовскую взру, хулили Сына . 


Божя и Пречистую Богородицу и всю православную вЗру, и ругались 
надъ иконами. 

Между тЪмъ четверо изъ отданныхъ на поруки бфжали въ Москву. 
ГеннадШ еще не подозрЪваль, что въ самой Москв$ ересь уже пустила 


корни. Денисъ и Алекс совратили въ Москвз любимца великокняже- 
скаго, дъяка Оеодора Курицына, архимандрита Симоновскаго монастыря | 
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® Зосиму, крестовыхъ дьяковъ Истому и Сверчка и другихъ лицъ. Эти 
лица дЪйствовали на великаго князя и на митрополита, взроятно, пред- 
ставляли имъ, что Геннад!й преувеличиваетъ дфло, и новгородсюй арх1- 
° епископъ долго не получалъь изъ Москвы никакого отвфта. Это заста- 
® вило Геннадя усиленно добиваться отъь великаго князя и митрополита 
° приказан1я преслфдовать еретиковъ. Геннадй хлопоталъ черезъ еписко- 
повъ, находившихся въ МосквЪ; указывалъ, что въ МосквЪ послабляютъ 
еретикамъ, а между тфмъ въ НовгородЪ они становятся отважнфе и 
| ‘ругаются надъ святынею. Настойчивость Геннад1я привела, наконецъ, 
°— БЪ тому, что велиый князь приказалъ созвать соборъ, и на соборЪ по- 
становили троихъ обвиненныхъь предать торговой казни въ МосквЪ, а 
потомъ послаль къ Геннадю на покаян!е; если же они не покаются, то 
отослать ихъ къ намфстникамъ великаго князя въ Новгородъ для «град- 
ской» казни. Кром} того, Геннад1ю поручалось дФлать дальнЁйпий обыекъ 
и тфхъ, которые окажутся виновными, предавать намЪфстникамъ для 
’ «традской» казни. Соображаясь съ этимъ рзшенемъ собора, Геннадй 
продолжаль обыскъ (слФдств!е) и хваталъ подозрительныхъ. ТЪ, которые 
приносили покаян!е и сами на себя писали признаше, подвергаемы 
были‘ церковной эпитеми; Геннад!й оставилъ ихъ на свобод$, запретавши. 
имъ только ходить въ церковь, а нераскаявшихся и продолжавшихъ 
хвалить жидовскую вЪфру отсылалъь къ намфстникамъ для преданйя ихъ 
торговой казни. Но всЪ тв, которые принесли предъ нимъ притворное 
покаян!е, бЪжали потомъ въ Москву и тамъ не только жили на свободь, 
’° но и распространяли ересь. Духовныя лица, которыхъ ГеннадШ уже 
’считаль несомнЪнно еретиками, совершали въ МосквЪ богослуженше. 
° Сильно возмущала Геннад1я безнаказанность еретиковъ, да и послфдне 
° боле всего ненавидфли новгородскаго владыку. 
к Въ 1489 г. скончался митрополитъ Геронт!, человЪкъ несомнЪнно 
’ православный по своимъ убЪфжденямъ, но дававиий потачку еретикамъ; 
— быть можетъ, ненавидя Геннадя, онъ неохотно принимался за дФло, 
_ поднятое послФднимъ, и не довфрялъ справедливости всего, что выстав- 
ляхъ новгородсюй владыка. Юретики до того взяли верхъ при дворЪ 
’ Ивана Васильевича, что своимъ ходатайствомъ могли доставить митро- 
’поличью каеедру такому лицу, какое имъ было нужно. Въ сент. 1490 г. 
° востоялея выборъ: духовныя власти избрали митрополитомъ Зосиму. 
} Какъ только Зосима усЪлся на митрополичьемъ стол, тотчасъ по- 
| требоваль отъ Геннадя исповфданя вЪры. Это значило, что Геннадя 
’ подозр$ваютъ въ неправовфрш. Геннадй ясно видфлЪ, что къ нему при- 
’ дираются, что враги составляютъ противъ него козни: враги эти--ере- 
° тики, и новгородскй владыка усилилъ противъ нихъ свою ревность. 
’ Теннад не послалъ ЗосимЗ исповфдавя, объяснивши, что онъ уже 
° далъ его, по обычаю, при своемъ поставлени въ архерейск!й санъ. а 
съ своей стороны настоятельно требовалъ приняться немедленно за стро- 
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В 
° жайш обыскъ надъ еретиками и казнить ихъ безъ милосерд!я. Генна- 
‚ЩИ напомвилъ митрополиту, что онъ обязанъ настаивать передъ вели- 
° кимъ княземъ на преслёдовани еретиковъ, и указывалъ на государева 
_ дьяка и любимца, 9еодора Курицына, какъ на корень всякаго зла: «Отъ 
’ него вся бЪда стала; онъ отъявленный еретикъ и заступникъ еретиковъ 
° передъ государемъ». ГеннадИ этимъ не ограничился: онъ смфло обли- 
— чалъь распоряжен!я самого великаго князя, касавиияся церкви. Настой- 
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ЗиВыЯ требоватя Геннадя, обращаемыя къ митрополиту, могли остатьс 
безъ вниманя, такъ какъ и прежле того Геннадй не разъ уже писалъ 
въ Москву, присылалъ разные доносы и улики на еретиковъ, а имъ въ 
Москв$ не давали хода: очевидно, люди, принадлежавийе къ ереси и 
приближенные къ государю, представляли Геннадя задорнымъ, безпо 
койнымъ человфкомъ. Но Геннадй, защищая православе, защищалъ ра 
зомъ и самого себя оть подкопа, который вели противъ него враги. 
Вслфдъ за письмомъ къ митрополиту разразилея онъ пославемъ, обра- 
щеннымъ къ русскимъ архереямъ: ростовскому, суздальскому, тверскому 
и пермскому; онъ убЪфждалъ ихъ всЪхъ требовать немедленнаго созвашя 
собора и суда надъ еретиками, и притомъ суда самаго строгаго. Ули 
ками для еретиковъ должны были служить показавшя, отобранныя Ген- 
мт, НА пыткою у т5хЪ, которыхъ прежде выслали къ ль иЗЪ 


































велиый князь А - послать за новгородскимъ архепископомъ, и 
убЪждалъ ихъ безъ него не начинать никакого дфла. Въ показаняхъ 
Самсонка и другихъь были признаюмя въ томъ, что еретики изрекали 
хулу на Христа, Пречистую Богородицу и веЪхъ святыхъ, ругались 
надъ иконами и надъ другими священными вещами. Самъ Самеонко 
сознавался, что онъ съ попомъ Наумомъ расщенляли святыя иконы, 
Наумъ, проходя мимо иконы Богородицы, показалъ ей кукишъ. Ины 
спали на иконахъ, друге мылись на нихъ. Макаръ, дьякъ, который Флъ 
въ пость мясо, плевалъ на икону, а Самсонко выр$зывалъ изъ просфор’ 
кресты и бросаль кошкамъ и собакамь и проч. Геннадево послан 
оказало немедленное дЪйств!е. Зосима не хотЪлъ собирать собора, но ни 
могъ противиться общему требован1ю архереевь и большинства духо 
венства, которое единогласно домогалось суда надъ еретиками. Собор" 
открылся 17 октября. Геннащя не пригласили, и архереи рёшилис! 
приступить къ дфлу безъ Геннад1я, хотя онъ просилъ ихъ добивать 
чтобы его непрем$нно пригласили на соборъ. Основываясь на показа- 
н1яхъ, присланныхъ Геннащемъ, и на нфкоторыхъ свидфтельствахъ, со 
бранныхъ въ МосквЪ, соборъ обвинилъ новгородскаго протопола Гаври 
ла, нЪсколько священниковъ и дьяконовъ въ томъ, что они не поклоня 
лись иконамъ, ругались надъ ними, называя ихъ, заурядъ съ идолами 
дЪлами рукъ челов$ческихъ, признавали тБло и кровь Христовы про 
стымъ хлЪбомъ и виномъ съ водою. Уличили ли ихъ при этомъ въ пря 
момъ «жидовств$», мы не знаемъ. Еретики упорно отпирались отъ обви 
ненй, а въ томъ, въ чемъ нельзя было отпереться, каялись и просил 
прощеня. Соборъ лишилъ ихъ духовнаго сана, предалъ проклятио 
осудилъ на заточеше. НЪкоторыхъ изъ нихъ отправили къ Геннад!ю в 
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шадей лицомъ къ хвосту, въ .берестовыхъ шлемахъ съ мочальными кй 
стями, въ соломенныхъ вЪнцахъ съ надписью: «Сеесть сатанино воинство? 
Въ такомъ видЪ ввезли ихъ въ городъ. Со связанными руками, они си 
дЪли обращенные лицомъ на западъ, по выраженю Тосифа Волоцкал“ 
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хулители христ1анске». Посл того на головахъ ихъ зажжены были бе- 


 рестовые шлемы. По извЗст!ю Тосифа, Денисъ скоро умеръ, за м%сяцъ 


передъ смертью лишившись разсудка. Подобная участь постигла и Захара. 
Но для искореневя еретическаго духа этимъ еще сдфлано было немного.. 
Соборное осуждене постигло указанныхъ нами лицъ не за жидовскую 
или какую-нибудь опред$ленную ересь, а за противные церкви поступки 


_и выраженя, которые могли одинаково быть послфдетвемъ разныхъ за- 


\ 


блуждеюй и даже просто безпутной жизни и пьянства. Важные еретики 
оставались безъ пресл8довавя и жили въ МосквЪ, пользуясь покрови- 
тельствомъ властей. Таковы были: Оедоръ Курицынъ, братъ его Волкъ, 
Сверчекъ, Семенъ Кленовъ, Максимовъ и друг. Иванъ Максимовъ нашелъ 
возможность совратить въ ересь невфстку великаго князя, вдову Елену. 

Распространен! всякаго рода безвЪруя, а также и всякихъ ерети- 
ческихъ толкован!й способствовало то обстоятельство, что въ это время 
окончилась седьмая тысяча лВтъ, считаемая отъ сотворенйя м!ра. Уже 
долгое время было въ ходу вфроваве не только на Руси, но и на пра- 
вославномъ востокз, что мру должно существовать только 7000 лЪтъ. 
ВЪроване это чрезвычайно древнее и исходить еще отъ первыхъ вЪковъ 
христанства. Одинъ изъ раннихь отцовъ церкви, Ириней, конца П взка, 
писалъ, что во сколько дней созданъ м!ръ, черезъ столько тысячъ лфтъ 
иослфдуетъ его конецъ; съ тфхъ поръ еще это мн$н!е повторялось мно- 


тими и въ различныхъ видахъ. Сообразно съ этимъ мн®шемъ, пасхалия, 


Ч которою руководствовались для преходящихъ праздниковъ, составлена 


была на 7000 лфтъ, и русеке сроднились съ мыслью, что конецъ пас- 
хами согласуется съ концомъ м!ра. Но пасхамя была въ исходв, ко- 
нецъ мра не приходилъ, а надобно было составлять дальнзйшую пас- 
халю. Митрополить Зосима изложилъ пасхалю только на слфдующие 
двадцать лЬть, но въ то же время поручилъ Геннадю, пр!Зхавшему для 
того въ Москву, составить свою Пасхал!ю, чтобы соглас!е между тою ‘и 


другою послужило мЪфриломъ истины. Геннах написалъь пасхалю на 


семьдесять лВтъ. Она оказалась дословно сходною въ тВхъ годахъ, на 
которые составилъ Зосима, и Геннадева пасхаля была разослана по 
всей Руси съ предислов1емъ, гдЪ объяснялея процесеъ составлен!я пас- 


‚ ха и проводилась мысль, что нельзя челов ку знать времени кон- 


чины м!ра. 
Но составлене пасхал!и не отняло у еретиковъ возможности поль- 


зоваться для своихъ цфлей исходомъ семитысячныхъ годовъ. «Какъ же 


это?— говорили они,—апостолы написали, что Христосъ родился въ по- 
слфднее лЪто, а вотъ уже 1500 лБтъ проходитъ но Рождеств$ Христов$, 
мру же все конца н$фтъ; стало быть, апостолы неправду писали. Говорили, 
что Христосъ скоро придетъ, а его все нЪть!» Таюмя замфчав!я вызы- 
вали со стороны православаыхъ необходимость опровергать ихъ, вдаваться 
въ объяснения какъ священнаго писан!я, такъ и св. отцовъ. Геннажй 
опровергалъ эти замЗчаня, ходивийя въ то время въ народ, и кромЪ 
книгь, признаваемыхъ церковью, ссылался даже на апокрифическя или 
отреченныя сочиненя, которыя были тогда въ болышомъ ходу между 


° духовными, не всегда умфвшими отличать ихъ отъ каноническихъ. 
° Страсть къ релимознымъ разсуждетямъ все боле и боле усиливалась. 
° Митрополитъ Зосима явно показывалъ видъ, что защищаетъ правосла- 


ве, а на самомъ дфлЪ былъ опорою для еретиковъ. 
32* 
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Это былъ человфкъ, преданный обжорству, пьянству, всякимъ чув- 
ственнымъ удовольств!ямъ, и потому склонный къ безвзрю и ‘матера- 
лизму. Въ тЪ минуты, когда вино дфлало его откровеннымъ, онъ выска- 
зывалъ самыя соблазнительныя мнфн!я: что Христосъ самъ себя назвалъ 
Богомъ, что евангельске, апостольске и церковные уставы и предайя— 
все вздоръ; иконы и кресты все равно, что болваны. Его причисляли 
также къ послфдователямъ жидовства, но едва ли было такъ на самомъ 
дфлЪ: отрицаше будущей жизни несогласимо было съ общепринятыии ь 
Тудейскими вфрован!ями, и, кажется, Зосима не принадлежаль ни къ. 
какой ереси, а просто ничему не вфрилъ, потому что ни о чемъ не за- 
ботился кром$ чувственныхъ удовольствй. Отъ этого онъ готовъ быль 
смотрЗть сквозь пальцы на всякую ересь и говориль: не слдуетъ ва- 
казывать еретиковъ и отыскивать ихъ. Въ томь же дух говорили не 
только сами еретики, но и православные, побуждаемые добродупиемъ: 
«ЗачЪмъ осуждать и истязать еретиковъ и отступниковъ? Господь ска- 
залъ: не судите, да не судимы будете». Противъ такихъ мнфЙ воору- 
жались въ то время строе ревнители православия, и главнымъ изъ нихъ 
былъ неутомимый ГеннадШ. Онъ, напротивъ, доказывалъ, что не только 
слЗдуетъ всЗми возможными средствами отыскивать еретиковъ, но даже 
не вЪфрить ихъ покаяв!ю, когда оно приносится поневол$ обличенными 
въ ереси. Геннад требовалъ, чтобы ихъ жгли и вфшали. Тогда вопросъ 
о томъ, какъ относиться къ еретикамъ, занималъ умы. Геннадй при- 
давалъ ему огромную важность и для противодфйствя своимъ против- 
никамъ нашелъ себЪ дЪятельнаго и энергическаго товарища въ игумен$ 
волоколамскаго монастыря 10сифз. Онъ быль сынъ'землевлад$льца близъ 
Волоколамска, по прозвищу Санина, и происходилъ изъ весьма благочести- 
вой семьи. Самъ Тосифъ въ молодости постригся въ Боровскомъ монастырЪ 
у знаменитаго и уважаемаго за свою святую жизнь игумена Пафнуйя, а 
впослдетви, еще при жизни послфлняго, сдфлался его преемникомъ. 
Онъ хотфлъ ввести въ монастырЪ чрезвычайную строгость, но вооружилъ 
противъ себя всю бралю и потому удалился изъ Боровска, скитался около 
года по своей родинЪ близь Волоколамска. Велиюй князь лично зналъ 
его и уважалъ за строгое постничество и необыкновенную по тому 
времени ученость. Съ 1осифомъ сошелся Геннад, знакомый съ вимъ. 
еще прежде и пожертвовавпий въ Волоколамск Й монастырь свое село’ 
Мечевское. | 

Зосима не долго могъ скрываться. Ревнители благочестия скоро раз- 
гадали его, усомнились въ его поведен1и, его двусмысленныхь выход- 
кахъ, о которыхъ слухъ расходился въ народЪ, и стали обличать его. 
Митрополитъ, прежде проповфдывавиий милость ко вефмъ, теперь самъ 
сталъ жаловаться великому князю на своихъ враговъ, и велиюмй князь 
подвергь нфкоторыхъ заточеню; но въ 1493 году смёло и рёшительно 
поднялся противъ Зосимы Тоеифъ Волоцый, написавиий въ самыхъ р$з- 
кихъ выраженяхъ послан!е къ суздальскому епископу Нифонту, призы- 
вая его со вс$ми товарищами, русскими 1ерархами, стать за православ- 
ную вЪру противъ отступника митрополита. Это послане, в®роятно, на 
писанное заодно съ Геннадемъ, произвело свое дЪйстве. Въ 1494 году 
митрополитъ, увидфвши, что вся церковь противъ него вооружается, 
добровольно отказался отъ митропоми, всенародно положилъ свой омо- 
фор на престолъ въ Успенскомъ соборф, объявилъ, что по немощи не 


сы а оо плана поль ваныйй 
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° можеть быть митрополитомъ и удалился сначала въ Симоновъ, а по- 
° томъ въ Троицый монастырь. Не ране, какъ въ сентябр% слёдующаго 
° года, избранъ быль новый митрополить Симонъ, бывиИй игуменомъ 
Троицко-Сергевскаго монастыря. Достойно замфчан!я, какъ велъ себя 
велиюй князь въ этомъ случаз: предшествовавиия событ!я показывали 
ему, что церковь, такъ сильно содЪйствовавшая усиленю верховной 
м!рекой власти, способча была, однако, заявлять свою независимость 
` противт, этой власти. Мысль эта уже тяготила Ивана, и этимъ-то, 
° должно быть, пользовались приближенные къ нему еретики, отклоняя 
его отъ слишкомъ ревностнато преслдован1я вольнодумцевъ. Иванъ былъ 
отчасти доволенъ: охлаждене къ духовенству, распространявшееся въ 
народф, могло содЪйствовать видамъ Ивана. Во-первыхъ, онъ видфлЪ въ 
° этомъ средство поставить свою власть выше всякаго противодЪйствия 
’° с0 стороны представителей церкви; во-вторыхъ—возможность осуществить 
° современемъ свое тайное желане овладфть церковными имуществамии 
желан!е, которое уже давно онъ выказалъ своими поступками, отнявшъ 
° у новгородекато владыки и у новгородскихъ монастырей значительную 
° часть ихъ имъниЙ. 
к При такомъ настроени Ивана Васильевича, еретикамъ удобно было 
поддфлываться къ нему и пользоваться его покровительствомъ, увзряя, 
° что всЪ обвиненя въ ереси не что иное, какъ слФдетв!е изувёрства 
°духовныхъ. Иванъ Васильевичъ давно уже не любилъ Геннадя; Тосифа 
Волоцкаго онъ уважалъ, во когда послздн!Й началъ докучать ему прось- 
’ бами объ отысканши и преслЗдовани еретиковъ, государь и ему велфлъ 
’° замолчать. Еретическое направлен!е въ особенности укрВпилось тогда, 
° когда государь охладзлъь къ своему сыну Василю и оказывалъ распо- 
_ ложен1е къ своей невЪеткВ и ея сыну. Московске еретики, а вмЪет$ съ 
°— ними и бояре Патрикзевы, благопрлятели Елены и ея сына, подетре- 
— кали великаго князя присвоить себ церковное имущество, что было 
° очень по душ Ивану Васильевичу, и государь началъ съ им нов- 
’° городскаго владыки: онъ отнялъ у Геннадя часть архепископскихъ зе- 
а мель и отдалъ своимъ дфтямъ боярскимъ. 
Г Между тБмъ, Геннадй, ведя неутомимую войну противъ еретиковъ, 
| первый понялъ, что православю нельзя бороться съ ересями только 
° твми средствами насиля, кая до сихъ поръ употреблялись. Въ ереси 
уходило изъ православ!я то, что по уметвенному развитшю стояло. выше 
’° общаго уровня; еретики были всЪ люди начитанные и книжные. Глу- 
бокое невЪжество господствовало между духовенствомъ. Во всякомъ сво- 
° бодномъ спор еретика съ православнымъ, первый всегда могъ взять 
верхъ. Геннадй понялъ это и требовалъ заведен1я училищъ. НЪеколько 
’ разъ биль онъ объ этомъ челомъ великому князю, просиль ходатайство- 
. вать и митрополита Симона. 
х ВыЪстВ съ тзмъ Геннадй видфлъ необходимость распространения св. 
° писавя. До этихъ поръ книги ветхаго завЪта составляли р$дкость. Ген- 
— над собралъ разныя части ветхаго завЪфта, существовавиия въ древ- 
’ нихъ переводахъ, и присовокупилъ къ нимъ новые переводы другихъ 
’° Частей. Главными сотрудниками Геннад1я въ этомъ дёл$ были: пере- 
° водчикъ великаго князя, Димитр Герасимовъ, и доминиканецъ, принявший 
— православ!е, по имени Веньяминъ. Библ\я эта носитъ на себЪ сильный 
’° отпечатокъ вшяюя латинскаго текста. Не смотря на недостатки этого 
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перевода, Геннашй совершилъ очень важный подвигь въ дфль умствен- 
ваго развития на Руси, такъ какъ’ во всфхъ христанскихъ странахъ пе- 
реводы священнаго писания на языкъ страны и распространене его 
имфли болЪе или менфе важное вмян!е на дальнфйций ходъ умственной. 
дЪятельности. Хотя, при малограмотности русскаго народа, священное _ 
писан]е очень долго еще оставалось достояемъ немногихъ, но эти не-. 
мног!е, послЪ Геннадя, имфли возможность познакомиться съ священ- 
нымъ писанемъ въ его цфломъ объемЪ; пр1обр$тали сравнительно боль- 
шую широту и правильность взгляда на отвлеченные предметы и полу-. 
чали средства къ возбужденю работы мысли, 


Торжество еретиковъ было недолговременно. Въ 1499 году очала 
поразила Патрикфевыхъ и ихъ партю; Иванъ охладёлъ къ невзстьВ и 
внуку, примирился съ Софею и съ Василемъ; это дфлалось медленно, | 
и не прежде, какъ въ апрфлЪ 1502 года, дзло приняло рзшительный 0бо-_ 
ротъ: Елена съ сыномъ были посажены въ темницу; Василй объявленъ 
государемъ всея Руси; въ ЕленЪ потеряли еретики свою важн®йшую | 
опору. Но настроевме, сообщенное Ивану ‘еретиками въ прежнее время, 
все еще оставалось въ немъ и послЪ того. Еретики первые возбуждали 
Ивана противъ духовенства, нападали на разныя злоупотреблевя, на 
соблазнительное поведене духовныхъ, въ особенности выставляли на видъ 
старинныя обвиненя, поднятыя стригольниками, обвинен!я въ томъ, что 
духовные поставляются за деньги, «по мзд$». Въ 1503 году состоялся 
соборъ подъ предсфдательствомъ митрополита Симона. На немъ были 
русев!е епископы и въ числЪ ихъ Геннади, затфмъ мноме архимандриты 
и игумены, и между ними знаменитыя въ свое время лица: Тосифъ Во-_ 
лоцюй, Нилъ Сореюй. Этоть соборъ сдфлалъ постановлене, отсЗкавшее, 
повидимому, у вольнодумцевъ исходный пунктъ нападокъ на духовенство: 
соборъ запретилъ брать кая бы то ни было пошлины отъ поставлен 
на священнослужительскя мЪста. 


Лицо, которое первое подвергалось строгости постановленя соборнаго | 
о безплалномъ постановлени священниковъ, былъ арх!епископъ Геннадй. — 
Едва онъ прибылъ въ Новгородъ, какъ его обвинили въ томъ, что онъ 
бралъ «мзду» с0 священниковъ еще въ большемъ разм$рз, ч$мъ прежде. 
Это сдфлалось по совЪзту Геннадева любимца, дьяка Михаила Алексзева. 
ВеликЙ князь и митрополить произвели обыскъ и свели Геннадя въ 
Москву. Вфроятно, во избфжан!е соблазнительнаго суда надъ Геннадемъ, 
ему позволили или велфли подать отъ себя матрополиту «отреченную 
грамоту» (въ юнЪ 1504 г.). Въ ней онъ отказывался отъ управленйя, 
какъ-будто по причин немощи. ДЪло это остается для насъ темнымъ. 
Геннадй имфлъ столько враговъ, что взводимое на него обвиненше могло 
быть несправедливымъ или, по крайней мЪр$, преувеличеннымъ. Геннадй | 
поселился въ Чудовомъ монастырЪ, гдф и умеръ черезъ полтора года. 
(въ декабрЪ 1505). 


Въ то время, котда уже Геннадй доживалъ свой вЪкъ въ уединеви, 
дЪло, начатое имъ, доканчивалъ другъ его, Тосифъ Волоцкй. Послб со- 
о будучи въ МосквЪ, онъ видфлея съ Иваномъ Васильевичемъ наедин®. 

и до того подЗйствоваль на него своими р$чами, что велик. ЕНЯЗЬ 
далъ ему обфщан!е искоренить ересь. | 
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Но послф даннаго обфщан1я Иванъ долго ничего не дфлалъ и снова, 


° призвавши къ себф Тосифа обфдать, спросил»: «Какъ писано: нЪтъ ли 
‘трфха еретиковъ казнить?» На, это Тосифъ сказалъ, что у апостола Павла 
въ послани къ евреямъ написано: «Кто отвергнется Моисеева закона, 


тотъ при двухъ свидфтеляхъ умретъ. Кольми паче тотъ, кто попираетъ 


’ Сына Бож1я и укоряетъ благодать Святаго Духа». Иванъ замолчалъ и 


не велВлъ Госифу болЪе говорить объ этомъ. 
Изъ этого можно заключить, что Иванъ отчасти самъ подпадалъ 


вллян!ю еретиковь и склонялся къ ереси, а потомъ, хотя и раскаивалея, 


но все еще волебался. ЛФта брали свое. Иванъ слабфлъ здоровьемъ и 
приближался къ гробу. Страхъ замогильной жизни побуждалъ его искать 
примиреня своей души съ церковью; но въ немъ еще боролись прежня 
еретическля внушев1я, нашедийя къ нему доступъ, потому что были со- 
гласны съ его практическою натурою. ВФроятно, ихъ поддерживали и 


православные, предпочитавийе кротюмя м$фры жестокимъ. Тосифъ д®й- 


ствовалъ на Ивана черезъ его духовника, андрониковскаго архимандрита 


Митрофана. 


Настойчивость Тосифа, и государева духовника Митрофана взяла верхъ. 


° Иванъ Васильевичъ, долго колебавшись, въ декабрЪ 1504 года, созвалъ 
° соборъ и предалъ на его рЪшев1е дЪло объ ереси. Соборъ обвинилъ и 


предалъ проклятю н$сколькихъ уличенныхъ еретиковъ. Тосифъ настаи- 
валъ, чтобы не обращали вниман!я на ихъ раскаяне, потому что оно 
вынужденное, и требовалъ самой жестокой казни надъ наиболфе винов- 
ными. Иванъ Васильевичъ не могъ уже, если бы даже хотЪлъ. спасти 
ихъ противъ воли всего собора, уступившато во всемъ убЪждевямъ 1Т0- 
сифа. Дъьякъ Волкъ Курицынъ, Димитрий Коноплевъ и Иванъ Макси- 
мовъ были сожжены въ клфткахъ 28 декабря въ Москв$. Некрасу Ру- 
кавому отр$зали языкъ и отправили въ Новгородъ; тамъ сожгли Рука- 


°ваго, архимандрита Кассьяна, его брата, и съ ними много другихъ 


еретиковъ. Менфе виновныхъ отправили въ заключен1е въ тюрьмы, а 
еще. мензе. виновныхт въ монастыри. 


ХС. ИНОСТРАНЦЫ ВЪ МОСКВЪ ПРИ 10АННЪ 11. 


(По «Истории Росси» Соловеева). 


Татарское иго отдфлило восточную Русь отъ Европы и заставило ее 
интересоваться бол$е тфмъ, что происходило въ Азш, чЁмъ тзмъ, что 
происходило за западною границею. Слфдетв1емъ этого была крайняя 
р®дкость сношеюшй съ боле просвЗщенными народами Европы. Къ тому 
же Русь, принявшая христ!анство по обряду восточной церкви, видЗла 
въ своихъ западныхъ сосфдяхъ неправославныхъ, еретиковъ. ИзвЪстно, 
какъ наши предки были преданы своей вЪр$, какъ ревниво охраняли 
свои релитюозные обряды. Относясь съ недовзрремъ и даже презрземъ 


‚КЪ ‘иновЗрцамъ, особенно къ латинянамъ, предки наши считали при- 


знакомъ неблагочест!я входить въ сколько-нибудь близыя отношен!я съ 
ними. Иноземные обычаи во многомъ были непохожи на русеве, уна- 
слВдованные отъ предковъ; а уважене къ предкамъ у русскаго народа 
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было всегда развито въ высшей степени. «Ты сдфлалъ это по чужезем- 
ному обычаю» —воть фраза, считавшаяся крайне оекорбительною для. 


того, къ кому она была направлена. Къ тому же были еще и друйя — 


обстоятельства, тормозивиия сближение Росеи съ Европою. Западные 
народы, находивийеся въ ближайшемъ сосздетвз съ Росйей, наприм$ ръ, 
литовцы, шведы, ливонсюе нЪмцы, очень часто приходили во враждеб- 
ныя столкновеня съ нашими предками. Войны съ ними не могли, ко- 


нечно, возбудить взаимныхъ симпатй между Росоей и Западомъ—сим- - 


патй, къ которымъ не вели, какъ мы видёли выше, и друмя причины. 
Слфдетв1емъ этого отчужден!я отъ Европы была значительная отсталость 
русскихъ въ наукахъ, искусствахъ и ремеслахъ. Руссые не могли не 
признавать многихъ преимуществъ, которыя имфла Европа передъ ними, 
во перенимать у нея, подражать ей считали дфломъ для себя непод- 
ходящимъ. ев 
НЪсколько иными глазами на Европу взглянулъ Иванъ Васильевичъ. 
Ето преданность православной вЪрЪ, преданность отцовскимъ и дёдов- 
скимъ обычаямъ не позволяла ему желать преобразования своего’ госу- 
дарства по западно-европейскому образцу; но, тзмъ не мензе, онъ не 
чуждался сношенй съ Западомъ. Добившись самодержав!я и сдЗлавшись 
могущественнымъ государемъ, онъ не могь не пожелать вступить въ 
сонмъ западно-европейскихь монарховъ, величавшихъ себя титулами ко- 
ролей и императоровъ. Иванъ Ш любилъ обмзниваться съ ними посоль- 
ствами, число которыхъ въ это время весьма сильно увеличивается, въ 
сравненши съ предыдущими княжен1ями. Почти неизвзстная Европ до- 
толЪ «Московя» все болЪе и болфе начинаетъ выдвигаться изъ. мрака. 
Послы оть папъ, германскихъ императоровъ, венгерскихъ королей, не 


говоря уже о послахъ литовскихъ и польскихъ, все чаще и чаще на-_ 


чинаютъ предпринимать далемя и нелегкля въ то время пофздки: въ 
столицу Московскаго государства. Съ своей стороны и Иванъ ПИ сна- 
ряжалъ посольства къ различнымъ дворамъ, обмфнивался подарками 9% 
европейскими государями. : 

Независимо отъ этихъ сношений съ иностранными дворами, Иванъ ПП 
сталъ призывать въ Москву разныхъ мастеровъ изъ-за границы. Иванъ Ш 
страстно любилъ постройки, и при немъ столица сЗверо-восточной Руси 
украсилась многими новыми здашями. Любя пышность и великолфше, 
Иванъ Ш съ неудовольстиемъ видфлъ, что Московское государетво не 
имфетъ опытныхъ ремесленниковъ и художниковъ, могущихъ взять на 
себя исполнене той изящной и величавой обстановки, которою мюсков- 
сюй государь хотфлъ окружить свою власть. Къ тому же онъ видёлъ, 
что и въ государственномъ отношен!и важно воспользоваться трудами и 
знанями иностранныхъ мастеровъ: эти посл®дн!е были’ гораздо онытн%е 
русскихъ въ постройкв укрзпленй, въ выдфлкВ оружя; они могли на- 
учить русскихъ горному дзлу, познакомить ихъ съ устройствомъ и употреб- 
ленемъ разныхъ машинъ и т. п. По всей вфроятности, жена Ивана Ш, 
Софля Палеологъ, проведшая молодость свою въ центрахъ европейской 
цивилизац!и того времени, дЪйствовала на своего мужа въ томъ ж6 смы- 
©лЪ, убЪждая его озаботиться вызовомъ опытныхъ архитекторовъ}. з0ло- 
тыхъ дфлъ мастеровъ, врачей и людей другихъ професей въ Росейю. 

Отправляя посла своего, Толбузина, въ Венещю, Иванъ Василвевичъ 
велфлъ ему поискать и пригласить въ Москву архитектора, который 
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умль бы строить церкви. Поводомъ для этого послужило намфреше ре- 
‚ ставрировать соборную церковь Успен!я, построенную еще при Калитф, 


но обветшавшую до того, что своды ея тронулись. Реставращею заня- 
лись-было руссюе строители, но не имфли усп$ха: возобновленный ими 
соборъ рухнулъ прежде, чфмъ своды ето были окончены. Тогда Иванъ 
рёшилъ поручить дзло, вфроятно, по совфту Софи, итальянскому архи- 
тектору и повелфлъ Толбузину пр!искивать такового. Юр!ю Трахан1оту, 
отправлявшемуся въ качествЪ посла къ германскому императору, Иванъ Ш 
далъ слФлуюций наказъ: «Добывать великому князю мастеровъ: рудника, 
который руду знаетъ золотую и серебряную, да другого мастера, который 
умфеть отъ земли отдфлять золото и серебро; если Юр!Й сыщетъ такихъ 
мастеровъ, то ему ихъ выпросить и рядить ихъ, чтобъ $хали къ вели- 
кому князю на наемъ, по скольку имъ въ м$фсяцъ даваль за, все про все; 
добывать также мастера хитраго, который умфлъ бы къ городамъ присту- 
пать, да другого мастера, который бы умЪль изъ пушекь стр$лять; 


° Да каменщика добывать хитраго, который бы умЪлъ палаты ставить; да 


серебрянаго мастера хитраго, который бы умЪль болыше сосуды дфлать 
и кубки, да чеканить бы умфлъ и писать на сосудахъ». 

Вызовъ, сдзланный Иваномъ Васильевичемъ, не быль безуспфшенъ: 
правда, первоклассные художники и мастера отказывались Фхать въ не- 
вздомую Москов!ю; но все же явилось нфсколько опытныхъ знатоковъ 
своего дфла, которые какъ своимъ искусствомъ, такъ и новыми пр!емами 
приводили въ удивлен!е москвичей. Самымъ замфчательнымъ изъ нихъ 


былъ уроженець города Болоньи Аристотель Ф1оравенти, договоренный 
'Толбузинымъ за десять рублей въ мЪФсяцъ. Этотъ челов$къ зналь много 


«хитростей» и, по пр1здВ въ Москву, сталъ строить храмы, чеканить 
монету, лить пушки, учить какъ должно стрФлять изъ нихъ. Ф!оравенти 
было поручено возобновлен!е Успенскаго собора. Итальянскй архитек- 
торъ призналъ ст$ны, возведенныя прежними мастерами, негодными и 
стать разбивать ихъ. Съ этой цфлью онъ устроилъ стЪнобитную машину, 
которая приводила въ восторгъ жителей Москвы. Но восторгь ихъ уве- 
личилея еще болЪе, когда они увид$ли, что архитекторъ устроилъ колесо, 
поднимавшее на весьма значительную высоту тяжелые камни. Постройка 
собора продолжалась около четырехь лЪть и окончилась въ 1479 г. 
Освящен!е новаго собора, не имфвшаго по своему изяществу равнаго въ 
то время на Руси, было торжественно отпраздновано Иваномъ и всею 
Москвою. 

Къ концу ХУ ст. въ Москв$ все чаще и чаще стали появляться 


иностранцы. Это были лфкаря, аптекари, литейщики, архитекторы. Между 


ними встр$®чаемъ даже «органнаго игреца». Н%мецъ Де-Викторъ открылъ 
серебряную и м%Ъдную руду въ Печерскомъ краЪ. Венещанецъь Маркъ 
Фрязинъ построилъ Грановитую палату, предназначенную для торже- 
ственныхъ пр!емовъ. Иванъ Васильевичъ же долго еще продолжалъ жить 
въ деревянномъ дворц$; наконецъ, въ 1499 г., приказалъь миланцу Але- 
визу заложить каменный. Примфру государя послЗдовали друше. и Мо- 
сква стала мало-по-малу украшаться каменными здан!ями. Впрочемъ, и 
нзоколько раньше, ч$мъ Иванъ Васильевичъ велфлъ строить себф новый 
дворецъ, каменныя палаты возникли на митрополичьемъ дворз, а также 
у купца Тараканова, близь Фроловскихъ воротъ. Между иностранными 


‘мастерами было два врача, Леонъ и Антонъ, оба нзмецкаго происхож- 
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деня. Имъ очень не повезло въ Росаи. Леонъ лёчилъ сына Ивана Ва- 


сильевича, Ивана Молодого. Онъ ручалея своею головою, что больной. 


выздоровЪетъ, но ошибся въ разсчетЪ: больной скончался. Тогда стали 
ходить слухи о томъ, что Леонъ виновникъ печальнаго исхода бол%зни. 


Вфроятно, во всемъ этомъ играло видную роль нерасположене къ ино-. 


странцамъ, которое питали руссве. Они могли сознаваль, что иностранцы 
опытнфе ихъ и могуть принести имъ извфстную пользу, но все же смо- 
трфли на нихъ съ тайнымъ злорадствомъ и недовЪр!емъ, толковали вся- 
кую ошибку и неудачи съ ихъ стороны имъ же во вредъ. Безъ соми$- 
ня, и Иванъ Ш въ значительной степени раздфлялъ этотъь взглядъ, 
потому что велЗлъ отрубить голову Леону. Участь другого врача, Антона, 
была не менфе печальна. Онъ пользовалъ одного татарскато царевича, 
бывшаго на московской службЪ. Когда больной умеръ, то стали говорить, 
что нЪмецъ уморилъ его «смертнымъ зелемъ на смфхъ». Родственники 
царевича требовали казни Антона, и Иванъ велфлъ имъ выдать лвкаря. 
Несчастный предлагалъ большой выкупъ, и корыстолюбивые татары готовы 
были отпустить его; но велиый князь считалъ подобную сдФлку предосу- 
дительною и велБлъ умертвить Антона. Эти варварсюе поступки привели 
въ сильное негодоваюе жившихь въ МосквЪ иностранцевъ: нЪкоторые 
изъ нихъ, наприм$ръ Ф1оравенти, стали проситься на родину, но ихъ 
задержали силою. Правительство не желало лишиться въ нихъ полез- 
ныхъ людей, а съ другой стороны боялось, чтобы они, зная основательно 
Московское государство, не стали распространять о немъ дурныхъ вЪстей 
за границею, чВмъ могли бы воспользоваться враги Московскаго госу- 


дарства. Вообще боязнь какого-нибудь худа отъ того, если иностранецъ 


близко ознакомится съ Москвою, очень долго замфчалась въ нашихъ 
предкахъ. Они старались, чтобы даже и тф иностранцы, которые пр1з- 
жали въ качествЪ пословъ, знакомились со страною и ея населевшемъ 
какъ можно меньше. 


ХС1. БОРЬБА СЪ ПОЛЬШЕЮ И ВОЗВРАЩЕНИЕ СМОЛЕНСКА . 


(Изъ «Истори русскало народа» Полеволо, т. ТТ). 


’Прошло около четырехъ лФтъ послЪ заключеня в$чнаго мира съ 
Сигизмундомъ. Съ обЪихъ сторонъ не думали держаль его и ссорились, 
не боясь войны. Человфкъ, все потерявший въ послфднюю войню, Ми- 
хаилъ Глинсюй, возбуждалъь Василя, надЪясь все выиграть при новыхъ 
замфшательствахъ. Сигизмундъ съ завистью смотрзлъ на обширныя 
области, отторгнутыя русскими. Онъ надЪялся всего болЪе на помощь 
Крыма, гдЪ Менгли-Гирей утратилъ волю и власть, совершенно довф- 
ряясь дфтямъ и вельможамъ своимъ. Польша платила ему ежегодкую дань 
и пробрЪла его дружбу. Открывались неудовольствля и въ завоеванныхъ 
русскими областяхъ, гдЪ Васимй безпрерывно стфснялъ права властите- 
лей и князей. Не исчисляемъ здфсь подробностей, мелочныхъ ссоръ и 
неудовольств!й. Спорили о границахъ, о плфнникахъ, о людяхъ, перебЪ- 
жавшихъ съ обфихъ сторонъ. Васил жаловался иона стфененное житье 
Елены въ Литв$. Наконецъ, въ маБ 1512 года неудовольствая возросли 
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до величайшей стенени, и началась десятилФтняя упорная война. Прежде 
всего крымск!е хищники напали на БЗлевъ, Одоевъ, Рязань. Противъ 
° НихЪ выступили войска. Часть татаръ ушла, не дожидаясь защжитниковъ; 
® другихъ преслфдовали до самаго Дона. Васил\Й послалъ упрекать Менгли- 
Гирея въ нарушен!и договоровъ и забвен!и дружбы. Ханъ отвЪтствовалъ, 
что набфгь сдфланъ безъ его вЪдома. Василмй не входилъ болфе въ пере- 
товоры, хотфлъ д?йствовать, предупредить Сигизмунда. ибо зналъ, что 
Крымъ враждуетъ волею Польши. Говорили. что въ гнфвф онъ обфщаль 
воевать съ Польшею до тзхъ поръ. пока лошадь его будетъ ходить, а 
сабля рубить. Отправивъ къ Сигизмунду складную грамоту, онъ исчи- 
слялъ въ ней все, что давало причину къ новой войн: утфенеше Елены, 
неисполнен!е услов1й, подговоръ татаръ на Москву. Объявляя при томъ 
войну, Васимй написалъ имя Сигизмунда безъ титула. Сильное войско 
русское выступило на Литву отовсюду. Самъ Васимй выфхалъ къ Смо- 
ленску 19-го декабря 1512 года. Главное войско, при которомъ быль 
самъ велик1й князь, находилось подъ предводительствомъ царевича Петра, 
князя Данила, квязя Михаила Глинскато, двухъ князей Масальскихъ, 
бральевъ Василя и многихъ другихъ. 

Сигизмундъ, казалось, не страшился огромныхъ силъ русскихъ. 
ЕрЪфикимъ Смоленскомъ начальствоваль храбрый воевода его Солотубъ. 
НадЗясь, что Крымъ не замедлитъ помощью, Сигизмундъ защитилъ только 
Литву войскомъ и прислалъ укорять Василя въ вЪроломствз. ВмЪето 
отвЪта, русское войско облегло Смоленскъ и разорило всЪ его окрест- 
ности. Ночью, напоивъ воиновъ крЪикимъ медомъ, сдфлали лгумный, стре- 
мительный приступъ къ городу. Сологубъ отразилъ осаждавшихъ, и на- 
паденя ихъ прекратились. Два мфсяца послЪ того войско русское стояло 
безъ дфйстия подъ Смоленскомъ, и отступило, наконецъ, принужденное 
БЪ тому разлитемъ водъ. Въ январЪ 15138 г. скончалась въ Вильн$ 
королева Елена. Въ МосквЪ явно говорили, что она отравлена. Не смотря 
ва то, что ВасимМИ показывалъ видъ, будто вфритъ этой клевет$, онъ 
не отвергъ мира, прелложеннаго Сигизмундомъ, ждалъ пословъ его, боялся 
только, не хотятъ-ли его провести, выиграть у него время, и снова, го- 
воря о мирз, привелъ въ движен!е войска свои. Въ 1юнЪ сд$ланы были 
распоряжен!я къ походу; самъ Васимй выЪфхаль въ Боровскъ, но мед- 
Лиль. Только князь Р%Фпня подходилъ къ Смоленску и прогналъ Соло- 
губа, выступившаго навстрЪфчу русскимъ. Въ конц сентября опять много- 
численное войско, при личномъ присутствия Васил1я, осадило Смоленскъ 
и, пока отряды руссме раззоряли селеня въ Литв%, стояло шесть недзль 
подъ городомъ, стрфляло изъ пушекъ, ходило на приступы и отошло безъ 
успзха; начались дожди, сдФлалась непроходимая грязь. Васил возвра- 
тилея въ Москву. , 

Зимою, въ февраль 1514 г., привезли къ нему отвЪтъ на письмо, 
писанное имъ къ императору въ 1508 году. Императорсый посолъ ув$- 
ряль, что государь его готовъ воевать Польшу. Василй обрадовался. 
Заключили договоръ и въ н$фмецкомъ переводВ назвали великаго князя 
императоромъ. Послы руссые пофхали въ Германю. Императоръ утвер- 
дилъ договоръ золотою печатью, честилъ пословъ Василя, прислаль 
отъ себя новыхъ пословъ, которыхъ великолВино и роскошно ветр}- 
чали и угощали повсюду, на пути и въ МосквЪ. Но императоръ не 
начиналъ войны. 
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Двукратный безуспфшный походъ къ Смоленску огорчаль Василмя.. 
ГлинсюЙ взялся дополнить то, чего недоставало русскимъ въ искусств®. 
или мужествз. Онъ требовалъ только, чтобы въ награду отдали Смоленекъ — 
ему и объявили его княземъ Смоленскимъ. Василй объщалъ. Глинский 
исполниль свое слово. Жители Смоленска и безъ того были въ отчаяни 
отъ двукратной осады. Видя въ трети разъ подходяпия русеюмя дру-. 
жины, они пристали къ сторонЪ друзей Глинскаго. находившихся въ Смо- 
ленскз, изъ коихъ главнымъ былъ епископъ Варсонофий. Въ конц юля _ 
Смоленскъ быль осажденъ снова. Едва загремфли пушки’ русеюя, въ го- 
родЪ сдЪлалось смятене. Жители вбЪгали на стБны, просили пощады, дру- 
ге умоляли Сологуба не противиться и сдать городъ русекимъ, Тщетно 
храбрый защитникъ Смоленска увфрялъ, что скоро будеть помощь отъ | 
Сигизмунда, что русске и на сей разъ отойдутъ со стыдомъ. Его не 
слушали. Со стЪнъ не прекращались вопли жителей, молившихъ о поми- 
лованш. Пальба прекратилась. Епископъ Варсонофий явился на город- 
скомъ мосту и извЪстилъ о сдачЪ Смоленска. Августа 1-го Васил тор- 
жественно въЗхалъ въ покоривпийся городъ и, къ изумленю измЪнника 
Глинскаго, началъ самовластно распоряжаться, называя Смоленскъ своею 
отчиною и дфдиною, древнимъ достоянемъ Руси, нынЪ возвращеннымъ 
отечеству волею Божею, оружемъ и побЪдою. Гличсвй, рабеки предан- 
ный дотолЪ, руководствовавций политикою Василя, спутникъ во вевхъ. 
походахъ его, осмфлился напомнить 0 данномъ словЪ; вмЪето отвзта, 
Васил смЪялся надъ безразсуднымъ честолюбемъ изм$Знника. Глинсюй 
замолчалъ и продолжалъ усердетвовать. 

Завоевавъ Смоленскъ, войско немедленно отправилось далВе и на- 
чало разорять окрестности Метиславля. Кричевъ и Дубровна передались 
русскимъ. Васи подтвердилъ смольнянамъ ихъ права и преимущества, 
пожаловалъ измфнниковъ смоленскихъ, одарилъ ихъ. Уважая храбрость 
Сологуба, онъ отпустилъ его къ Сигизмунду; прибавилъ къ титулу своему 
назван!е «смоленсый» и опредЗливъ намфстникомъ въ Смоленск князя 
Шуйскаго, позхалъ въ Москву торжествовать. Въ Дорогобужз получиль 
онъ вЪеть неожиданную. 

Главное войско русское, посланное на Литву, находилось подъ на- 
чальствомъ Челяднина. Однимъ изъ отрядовъ его начальствоваль Глин- 
скй. Пылая мщенемъ за вфролометво Василя, измфнникъ предложилъ 
королю польскому свои услуги, если только король простить ему прежнюю 
вину и возвратить прежн1я помЗстья и милости. Взяте Смоленска встре- 
вожило Сигизмунда. Крымцы не шли на помощь, а руссюме немилосердно 
разоряли Литву. Сигизмундъ зналъ, кому были обязаны руссве Смолен- 
скомъ; обвинялъ Сологуба въ малодуши, робости, безпечноети, судилъ 
и казнилъ его, но милостиво принялъ предложене Глинскаго. Изм$н- 
нику обЪщано было забвене всего: Глинсюй хотфлъ показать путь кЪ 
побфдВ войску польскому, которое посиЪшно выступило тогда противъ 
русскихь подъ предводительствомъ князя Константина Острожекаго. 
Обнадеженный въ будущей судьбЪ, Глинсый оставилъ ввзренный ему 
отрядъ и поЪхалъ къ польскому полководцу. Но не зналъ, что ото- 
всюду стерегли его завистливые соглядатаи; письма его были уже пере- 
хвачены и пересланы къ Васил!ю; знали даже, гдЪ и когда поЗдетъ Глин- 
сый къ полякамъ, и на дорогВ захвалили его, обезоружили его свиту и 
представили всфхъ бЪглецовъ въ Дорогобужъ къ раздраженному Васи- 
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мю, который жестоко началъ упрекать Глинскаго въ измфнф. «Ты самъ 
‘измфниль, безчеловзчный!» вскричалъ Глинск. «Я вЪкъ быль бы тебъ 
вфренъ, если бы ты исполниль свое слово и отдаль мн% Смоленскъ! Въ 
чемъ упрекаешь меня? Я хотВлъ только удалиться отъ тебя, не преда- 
вая тебя и ве измзняя. Вели скорЪе отвести меня на казнь. Лучше 
умереть, нежели видфть лицомъ къ лицу тирана ненавистнато!» Но не 
казнь ожидала этого челов$ка, столь замфчательнаго, столь достопамят- 
наго въ русской истори. Ето сковали и увезли въ Москву. ВскорВ от- 
_ правилея туда и Васил, испуганный неожиданною перемною’ обето- 
ятельствъ. 
| Князь Острожеюй хитрилъ нЗеколько дней съ русскими воеводами; 
вдругъ перешелъ черезь Днифиръ и 8-го сентября близь Орши напаль 
на Челяднина, который не ожидалъ его и ссорился съ своими товари- 
зцами. Острожек1й наголову разбилъ все русское войско. не смотря на 
_ превосходство силъ его. Челяднинъ, триццать семь князей и знатныхъ 
° чиновниковъ, 1.500 дворянъ и множество воиновъ отдались въ полонъ; 
° множество было убитыхъ и утонувшихъ въ ДнфпрЪ. Потеря русскихъ 
простиралась всего до 30.000 человЪкъ; пушки и 0обозы достались не- 
пр!ятелю. Радость о побЪдЪ была всеобщая въ Литвз и въ Полыш%. 
Острожекаго уподобляли Александру Македонскому и плохими стихами’ 
воспФвали его побфду. Онъ велфлъ пфть благодарственные молебны на 
литовекомъ и русскомъ языкахъ и построилъ двЪ церкви. Смольняне 
ужаснулись, боясь наказан1я за свое предательство: они прислали тайно 
звать Острожскаго, обЪщая слать ему городъ. Острожеюй бросился къ 
Смоленску; руссюе отряды поспфшно удалились предъ нимъ; но Острож- 
скаго предупредилъ бдительный намЪстникъ смоленский. Онъ провфдалъ 
объ измфнЪ; схватиль епископа Варсоноф1я и отослалъ въ Москву; дру- 
тгихъ измЁнниковъ повфсили на городской стфнЪ, надфвъ на нихъ шубы, 
подарки Василя, и привфсивъ къ нимъ даже серебряные ковши, какими 
наградилъь ихъ Васийй за первую изм$ну. Острожемй приступилъ од- 
навожъ къ Смоленску, осадилъ сей городъ и быль отбитъ. Вее дЪло 
кончилось только отнятемъ литовскихъ областей, занятыхъ русскими за 
Смоленскомъ. 
Такимъ образомъ, побЪда оршинская не имфла важныхъ посл детв!. 
Васимй оградился остальнымъ войскомъ и терпфливо ждалъ непрятеля. 
Сигизмундъ ожидалъ значительнаго пособля, извЪетивъ крымскаго хана 
о своей удачЗ. Въ самомъ дл, крымцы двинулись, думая, что заста- 
нутъ Васимя врасплохъ. Казаки пристали къ толпамъ татарскимъ. Вее 
‘'ринулось на южные города; но непр1ятелей вездф ожидали воеводы рус- 
сюе. Боясь зимы, татары удалились. Все зло Руси отъ крымцевъ кон- 
чилось грабежемъ СЪверскихъ областей. Твердость или, лучше сказать, 
упрямая настойчивость была добродфтелью Василя. Ни за что не хо- 
чфлъ онъ мириться: отложилъ только на время походы въ Литву, ис- 
калъ себ союзниковъ въ нфмецкихъ рыцаряхъ, въ император, а всего 
дфятельнфе старался лишить Сигизмунда помощи крымцевъ. Менгли-Ги- 
рей умеръ весною 1515 года. Махметъ-Гирей, старнИй сынъ его. буй- 
ный, жадный назздникъ и властитель честолюбивый, наслЗдовалъ отцу. 
Но бралья не совсмъ слушались Махмета; каждый дЪйствовалъ по- 
своему. «Чего думаетъ вашъ государь?» говорилъ посламъ Василя братъ 
Махмета. Ахматъ-Калга, живиий въ Очаков. «Пусть онъ отдастъ мнв 
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Кевъ, и я помогу ему завоевать Литву. НезачЪмъ посылать къ брату. 
моему. Былъ отецъ налшъ царь, и сынъ его царь, и вс князья наши. 
цари!» Важное пособ1е Полыш® составилось уже между тВмъ въ казакахъ.. 
Сигизмундъ особенно покровительствовалъ казакамъ, посылалъ-имъ оруже, 
деньги, дарилъ мФста для поселенй, и казаки крЪпко стояли за Польшу, _ 
бились съ татарами. | 

Межлу тфмъ, Махметъ, получивъ подарки отъ посла Васимева, — 
клялся быть ему союзникомъ; но получилъ подарки отъ Сигизмунда и 
прислалъ посла въ Москву, угрожая войною, требуя нелпостей: отдачи | 
Полыш Смоленска, Брянска, Путивля, дани татарамъ съ Одоева. Татары 
уже готовились къ набЪгу, даже нападали на Русь. Васил снова скло-_ 
нилъ Махмета на союзъ, червонцы польсше опять разрушили дфло, и. 
сынъ хана, Баядуръ, опустошилъ предфлы Рязани и Мещеры; но лВтомъ 
1516 г. татары напали, наконецъ, на Литву. Махметъь прислалъ въ Мо-_ 
скву, хвасталь набЪгомъ и дружбою, просиль даровъ. Главное, онъ_ 
условливалея, что Васил будетъ ему помогать противъ непримиримых 
враговъ его, астраханцевъ и ногаевъ. | 

Василй обфщалъ все, требовалъь только одного—войны съ Поль-. 
шею. Махметъ согласился, заключилъ договоръ, но лЪтомъ 1517 года 
татары вторгнулись въ Русь и прошли до самой Тулы. Причиною было | 
то, что Васил забылъ послать въ Крымъ дары; Сигизмундъ быль па- 
мятнфе и щедрЗе. Къ счастью, князья Одоевсмй и Воротынсюй разбили 
крымцевъ; князь Шемякинъ прогналъ ихъ изъ Путивля. Русь и Польша 
дЪйствовали, такимъ образомъ, другь противъ друга. 

Войны не было. Васил не выпускалъ изъ рукъ Смоленска; Сигиз- 
мундъ гордилея оршинскою битвою. Оба хотфли мира. Но Васимй не 
искалъ его; король польсюй, напротивъ, просиль императора посредетво- 
вать въ мирф его съ Русью. Императоръ былъ уже тогда союзникомъ, 
а не врагомъ Польши. Сигизмундъ видфлея съ нимъ въ Пресбург$, у 
брата своего, короля венгерскаго. Тамъ обручили сына Максимиманова 
съ дочерью венгерскаго короля. Сигизмундъ обЪщалъ импералору по- 
мощь въ войнЪ противъ турокъ, но за то требовалъ посроно между 
Польшею и сзверными варварами. 

Васил!й не изъявилъ ни малаго гиЪва, когда императорт, обфщавъ 
прежде помогать ему, вдругъ сдВлался другомъ Польши. Въ апр?лВ 
1517 г. прБхалъ въ Москву посоль Максимилана: это былъ знамени- 
тый баронъ Герберштейнъ, дипломатъ опытный, умный, памятный для 
насъ описашемъ Руси, какое составилъ онъ, дважды пос$тивъ Москву. 
Герберштейнъ проговорилъ предъ Васимемъ длинную рзчь, гдЪ исто- 
щиль вс тонкости тогдашняго дипломатическаго краснорзчя, угова- 
ривая его мириться, доказывая пользу мира, вредъ войны. Василй 
изъявилъ согладе. Послы польсме пр!Ъхали въ Москву въ октябрф. 
Герберштейнъ дожидался ихъ; но переговоры остановились, ибо узнали 
о внезапномъ начал военныхъ дЪфйствй. Безъ воли Васимя (какъ онъ 
увФрялъ), псковсый воевода нечаянно захватилъ и ограбилъ Рославль. 
Константинъ Острожеюый бросился къ ОпочкЪ и осадилъь сей городъ. 
Всевода Салтыковъ мужественно защищался въ этомъ ничтожномъ го- 
родкЪ цфлыя двВ недвли. 

Руссюя войска сп$шили пемогаль ему и на пути разбили корпусъ 
поляковЪ. Князь Острожскй снялъ осаду Опочки; дЪйствыя военныя 
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прекратились. Тогда начались въ Москвф переговоры о мир%. Но Гер- 
берштейнъ напрасно истощалъ свое краснорзще. Поляки требовали 
обратно всЗхъ завоеван!й оанна; руссме-—Клева, Витебска, Полоцка, 
даже удфла Елены въ Литв%. Объ отдачв Смоленска Польшф и слышать 
не хотфли. Переговорщики даже едва не поссорились, обвиняя другъ 
друга въ упрямств$. Васил не хотлъ также исполнить и особенной 
частной просьбы императора—отпустить Михаила Глинскаго. ОтвЪчали, 
что только принят!е православной вЪзры спасло Гланскаго отъ казни, 
ибо онъ, происходя отъ православныхъ родителей, вБреломно перешелъь 
въ латинскую ересь, а теперь кается и просить принять его въ право- 
славе снова. Однакожъ Васийй ласково отпустилъь посла император- 
скаго, и отправилъ дьяка своего Племянникова кь императору, въ но- 
ябрЪ 1517 г. Принятый со всеми изъявлешями дружбы при двор импе- 
ратора, дьякъ требовалъ помощи его на Сигизмунда, который, какъ ви- 
дли послы императореке, обманываеть императора и великаго князя 
русскаго и не хочетъ мириться. Послы императорсые пр!Ъхали въ 1юлЪ 
1518 года въ Москву снова говорить о мирЪ. Они говорили много, ве- 
ликолфино; изображали необходимость всЪмъ хрисманскимъ государямь 
жить въ согласи и соединенно напасть на грозныхъ оттомановъ, стра- 
шали Васимя опасностью отъ турокъ, но не усп$ли ни въ чемъ. Ва- 
силй спокойно выслушалъ пространныя рЪчи; хотзлъ уступка Смоленска 
и только обфщалъ не воевать съ Польшею въ слБдующемъ году, но за 
то требовалъ соединеня императора съ нимъ противъ Польши, ибо 
императоръ видитъ. что не онъ, а Сигизмундь не хочетъ мира. И на 
сей разъ переговоры кончились ничЪмъ. Васимй предложилъ-бяло раз- 
мЪнять плфнныхъ, которыхъ въ Полыш$ и Руси содержали жестоко. 
Сигизмундъ не согласился. За послФднимъ словомъ Васил отправилъ 
къ императору дъяка Борисова. Максимилану было тогда не до войны 
Руси съ Польшею. Его занималь соборъ аугебургеюй, гдз Лютеръ громко 
возвысилъ свой голосъ. Января 12-го Максимиланъ умеръ, возвращаясь 
изъ Аугсбурга. Карлъ У-й наслЪфдоваль ему. Русь была забыта новымъ 
императоромъ. 

За то и Васийй не сдержалъ своего слова: онъ немедленно по- 
слалъ войско осаждать Полоцкъ (въ 1518 году). Русскихъ успёли про- 
тнать оть Полоцка; но настоящая опасность Польши только еще приблк- 
жалась; въ 1519 году, Сигизмундъ узналъ всю мфру хитрой политики и 
великой силы русскаго властителя. 

Страшнымъ, давно неслыханнымъь набЪгомъ полетёли крымцы по 
областямъ Сигизмунда. Тогда же новый, неожиданный врагъ сталь гро- 
зить Польшф отъ береговъ БалтШекаго моря. Васимй искалъ союза съ 
нЪмецкимъ или Тевтонскимъ орденомъ. Это военно-духовное братство, 
болЪе 200 лфтъ бывшее грозою Литвы и Польши, упало тогда совер- 
шенно, стЪененное отовсюду. Альбертъ бранденбургскй, избранный въ 
термейстеры въ 1511 году, тщетно искалъ защиты противъ Полыши у 
императора и рЪшиль воспользоваться силою русскихъ, желая выиграть 
утвержден!е своей независимости. Онъ говорилъ объ этомъ посламъ Ва- 
симя, возвращавшимся въ 1516 году отъ императора. ДЪло казалось 
столь важнымъ, что Шонбергъ, посолъ Альберта, на первой недфлВ ве- 
ликаго поста прхавиий въ Москву, вель переговоры съ боярами и 
былъ принать Васишемъ въ тоть самый день, когда онъ прИобщалсл: 
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Альбертъ требовалъ одного—денегъ. ВасилйЙ согласился, съ тфмъ, чтобы. 
начать войну немедленно. Въ март$ 1517 г. дворянинъ Загряжекий быль 
у гермейстера въ Кенигсберг$. Ливонсю! матистръ не совЪтовалъ дв 
берту вЪрить русскимъ. Папа Левъ Х-йЙ также не сов$товалъ ему всту-_ 
паться въ распрю сильныхъ, и лучше ждать всего отъ времени. Но. 
Альбертъ ничего не слушалъ. Васижмй льстилъ ему всячески: писалъ за 
него къ королю французскому. соглашался на службу съ папою и на-_ 
конецЪ послалъ даже значительное количество серебра. Альбертъ уви- | 
жался передъ русскимъ властителемъ до того, что. приказалъь посламъ 
своимъ кланяться ему въ землю. ДЪло было кончено. Получивъ деньги, 
гермейстеръ набралъ войско и напалъ на занятые Польшею прин, 
города. Въ то же время хищники крымеюе жгли и грабили Волынь. 
Неоднократный побфдитель крымцевъ, князь Острожеюй, спзшилъ раз-_ 
бить ихь и во второй разъ въ жизни испыталь жестокое поражеше: о 
подъ Соколомъ Баядуръ, предводитель крымцевъ, жестоко разбилъ его 
и безпрепятетвенно опустошилъ земли литовсмя и польсмя до самаго 
Кракова. Русемя дружины въ это время вступили тремя путями въ 
Литву: Шуйсый изъ Новгорода, Курбемй изъ Стародуба прошли до. 
самой Вильны. Воевода Годуновь и князь Елецый грабили окрест- 
ности Витебска и Полоцка. Царевичъ @9еодоръ. сынъ Алегама, разо- 
рялъ Литву налетомъ, соединяясь съ сыномъ Даншила Щени, княземъ 
Михаиломъ. | 

Если бы въ этой войнф принять былъ правильный планъ, если бы | 
Василй былъ одаренъ умомъ отца своего, Свгизмундъ могь бы погиб 
нуть; по крайней мЪрЪ, Русь могла бы пр!обрЪети тогда веливмя вы- 
годы. Но Альбертъ тщетно предлагалъ русскимъ завоевать Самотитю и 
войти потомъ въ Мазов!ю, гдз онъ соединится съ ними и отниметъ у 
Сигизмунда всЪ средства защиты. Руссюе, по старой привычк$, ходили 
грабить Литву, довольствовались добычею и ДЁйствовали наудачу. Ва- 
силй, можетъ быть, ослЗиленный успФхами, неосторожно оскорбилъ въ 
это время Махмета, и сдфлаль его изъ союзника врагомъ своимъ. Та- 
тары немедленно удалились изъ Польши. Сигизмундъ спфшилъ предло- 
жить Василю перемир!е, польстивъ его уступкою Смоленска. Васимй 
вогласился, ввелъ опустошительныя толпы свой обратно въ русеые пре- 
дфлы и въ сентябрЪ заключилъ съ Польшею перемир!е на полгода. 

Въ декабрЪ 1522 г., послЪ продолжительныхъ споровъ, заключенъ 
былъ, наконецъ, миръ съ Польшею; но Васил гордо отвергъ предло- 
жене вести переговоры въ Польш$, требовалъ присылки пословъ въ 
Москву и упорно настоялъ на отдачБ Смоленска. Сигизмундъ хотВль за 
то, по крайней мЪрЪ, прочнаго мира. И въ этомъ было ему отказано. 
Заключили миръ только на пять лЪтЪ; границею положено было течене 
ДнЪпра, ниже Смоленска, и по рфк Меръ, вверхъ до рфки Иваки. Та-. 
кимъ образомъ, желаюме Василя исполнилось: Смоленскъ, отторгнутый 
Витовтомъ при его прадЪдЪ, сто двадцать лЪтъ бывиий оплотомъ Литвы 
противъ Руси, присоединился снова къ Русской землф. Ни перем$ны 
счастья, ни продолжительная война не возвратили Полыш$ завоеванй 
Тоанна и сына его. Опустошения Литвы и сговорчивость короля поль- 
скаго показывали крФпость и силу Руси. Ненадежность мира являла, что 
при первомъ удобствз Польша снова увидитъ хоругви русскля въ своихъ 
предЗлахъ безъ надежды на успфхъ въ битвахъ. . 
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Мы видЪли дла Василя. Не одаренный ни мудростью, ни муже-` 
ствомъ, ни твердостью души отцовской, онъ выдержалъ продолжитель- 
ную войну противъ короля Сигизмунда; совершенно кончилъ истор!ю 
уд$ловъ и вольныхъ городовъ въ Русской землЪ и, не смотря на частыя 
неудачи, удерживалъь и успфлъ удержать успфхи Крыма и Казани при’ 
отважномъ Махметъ-Гирез и смзломъ Сафа-Гиреф. Васимй умножилъ 
великолЪше двора и любилъ пышность. Онъ украсилъ Кремль и Москву 
‘многими зданями и церквами; укрзпилъ мноме города стЪнами камен- 
ными; ободрялъ и любилъ переселившихся въ Русь иноземцевъ, худож- 
никовъ и торговцевъ. Оршинская битва, набфгь Махмета на Москву- 
неудачи подъ Казанью—все было закрыто однимъ: завоеван!емъ Смо- 
ленска. 


ХСП. ПОСТЕПЕННОЕ ПАДЕНИЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
ПСКОВА. 


(Изъ соч. Никилтеколо: ‹Очеркь внутренней истори Пскова»). 


Московская политика въ борьбЪ съ вЪчевымъ началомъ постоянно отли 
чалась двумя главными чертами: съ одной стороны—большою сдержанностью 
совершенно естественною при выжидан!и нарушев!йй старины отъ самихъ про 
тивниковъ, а съ другой—крайнею искусственностью, являющеюся необходи 
мымъ слздотнемъ стремлен1я сохранить за с0бою внъшнюю справедливость 
при помощи вынужденнаго отступлен1я отъ старины со стороны самихъ пред- 
ставителей вЪчевого порядка. 

Хотя ближайшая цфль, которую поставила себЪ политика великихъ кня- 
зей московскихъ, уже сначала заключалась не въ чемъ иномъ, какъ въ при- 
ближен!и псковскаго княженя къ простому московскому намЪстничеству, тъмъ 
не менЪе первые шаги на этомъ поприщЪ не произвели особеннаго впечатлЪ- 
ня на псковичей, — частью потому, что имЪли мЪето внЪ предЪловъ собственно 
псковской жизни, а частью и потому, что касались, повидимому, одной только 
обрядности. Соединен!ю съ Москвой псковичи придавали одно только формаль- 
ное значене и вЪ этомъ смыслЪ регулировали какъ внутреныя дЪла свои, 
такъ и отношен1я къ сосЪдямъ, стараясь въ послЪднемъ случаЪ, главнымъ 
образомъ, о томъ, чтобы обособить себя не только отъ В. Новгорода, но и отъ 
Москвы. Подобныя стремлен1я сдвлаются отчасти понятными, если только вспом- 
нить о тЪхъ затрудненмяхъ, которыя приходилось испытывать псковичамъ отъ 
иноземцевъ, благодаря долгой связи своей съ Новгородомъ. Въ самомъ дзлъЪ, 
привыкнувъ въ продолжен!е новгородскаго владычества смотр$ть на Пековъ, 
какъ на новгородсклй пригородъ, иноземцы не находили нужнымъ оставлять 
своей привычки и тогда, когда Псковъ уже совершенно отдфлилея отъ Нов- 
города и сталъ на свои собственныя ноги, и потому въ международныхъ сно- 
шеняхъ обращались не къ самому Пскову, а къ В. Новгороду, сообщали свои 
объяснен1я не псковскому, а новгородскому вЪчу, предполагая, такимъ обра- 
зомъ, умышленно или неумышленно, Псковъ въ зависимости отъ Новгорода. 
Съ присоединенемъ къ Москв, отношения Пскова усложнялись еще болЪе, 
такъ-какъ иноземцы получали чрезъ это двойную возможность посылаль извЪ- 
щен!я о началЪ войны не только въ Новгородъ, но и въ Москву, и, благодаря 
этому обстоятельству, безнаказанно терзать Псковскую землю внезапными на- 
шеств!ями; потому въ договорахъ съ сосЪдями псковичи старались выговорить 
первымъ условемъ то, чтобы они не посылали разметныхъ грамотъ ни въ 
Новгородъ, ни въ Москву, а доставляли бы ихъ прямо во Псковъ, и только’по 
прошеств!и извЪстнаго срока послЪ вручен я грамоты, открывали бы войну. 
Во подобное фрегулирован1е внЪзшнихъ отношений Пскова, очевидно. ставило 
Москву въ неестественное положен1е: велике князья должны были тратить 


› свои силы на защиту Пскова, не имя съ своей стороны не только ни малЪй- 
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шаго влян1я на улажен!е отношений послЪдняго къ сосъдямъ, но даже и до- 
статочныхь свЪдЪюй о предметЪ вражды. Поэтому, подтверждая въ своихъ. 
отдЪльныхъ договорахъ съ западными сосЪдями статьи, обусловливавиия 0с0б- | 
вость существован1я названныхъ братьевъ, Новгорода и Пскова, велике князья. 
московске вмЪстЪ съ тьмъ предъявили и иныя требовавйя, обезпечивавиия | 
уже ихъ собственный интересъ. Такъ, въ случаЪ неудовольстый съ Великимъ 
Новгородомъ и Псковомъ, веливе князья литовсюе, прежде собственной управы, 
должны были давать знать о нихъ въ Москву, да и вообще не только не пи- 
тать завоевательныхъ плановъ въ отношени псковичей и новгородцевъ, но 
даже не потворствовать имъ, если бы послЪдНе задумали передаться Пит» 
сами добровольно. | 
И во внутреннихъ дЪлахъ, какъ во внЪшнихЪ, велике князья москов- 
скле не обнаружили сразу своего завЪтнаго желан!я видЪфть псковскихъ кня- 
зей простыми намЪстниками, а подъ предлогомъ обезопасен1я своихъ собствен- 
ныхъ интересовъ, стремились первоначально не боле, какъ къ замфщен1ю 
псковскаго стола людьми, по крайней м$5рЪ, невраждебными МосквЪ, и въ. 
этихъ видахъ добивались снискавя для себя т$хъ же преимуществъ, кото-. 
рыми пользовались при замъщени своего стола сами псковичи. Смотря на 
своихъ князей, какъ на республиканскихъ чиновниковъ, псковичи обязывали | 
ихъ, при утвержден!и на княжескомъ столЪ, цфловать крестъ Пекову въ томъ, 
что они будуть судить право и строго держаться старины, не преступая ни 
въ чемъ псковскихъ пошлинъ и обычаевъ; но они нимало не распространяли | 
этой обязанности и на великихъ князей, какъ бы считая присягу намЪстни- 
ковъ въ послЪднемъ случаЪ совершенно излишнею. Пока, однако, сами пеко- 
вичи строго держались старины и призывали къ себЪ князей исключительно | 
изъ Москвы, велиюе князья оставляли это обстоятельство совершенно безъ 
всякаго вниман1я; но лишь только въ княжен1е Васил1я Темнаго на пековскомъ 
столЪ стали появляться разные литовск1е выходцы, лица совершенно чуждыя 
МосквЪ, какъ тотчасъ же присяга получила особенное значене, дфлаясь въ 
рукахъ московскихъ князей весьма удобнымъ средствомъ для опредвлеютя 
своихъ настоящихъ друзей и недруговъ. Потому, посылая отъ себя въ 1443 г.. 
намЪстника во Псковъ, Васимй П не преминулъ заявить требоване, чтобы 
поковск1е князья присягали не только одному Пскову, но и великому князю, _ 
и притомъ послЪднему на первомъ планЪ. Псковичи уступили, и новый обрядъ | 
посажен1я псковскихъ князей, принятый въ 1443 г., сдълалея съ тЪхь поръ 
нормальнымъ для всего послздующаго течешя самостоятельной псковской. 
жизни. Посажен1е попрежнему состояло изъ двухъ отдЪльныхъ актовъ—интро- 
низащи и принесен1я присяги; но оба акта совершались теперь не иначе, какъ 
въ присутств!и великокняжескаго посла, да сверхъ того интронизащя полу- 
чила теперь вмЪетЪ съ тфмъ характеръ порученя, такъ-какъ московскй по-. 
солъ отъ лица великаго князя поручалъ намЪстнику исковское княжеше, а. 
присяга приносилась намЪстникомъ сначала великому князю, а затвмъ уже. 
и Пскову. ДальнЪйция событ!я показали, что разсчетъ великаго князя не былъ 
ошибоченъ; ибо, когда въ 1456 г. псковичи приняли къ себЪ на княжеше 
Александра Чарторижскаго, того самаго, при которомъ впервые введена была 
присяга московскимъ князьямъ, а въ 1460 г., будучи удручены нёмцами, про- 
сили великаго князя о признанйи его своимъ намЪстникомъ, то Васимй Ва- 
сильевичъ, не отказывая просьбамъ псковичей, потребовалъ отъ Чарториж-. 
скаго только одной присяги въ удостовЪрене того, что поелЪднй, княжа во 
ПековЪ, не будеть замышлять ничего дурного ни противь самого великаго. 
князя, ни противъ его дЪтей. Чарторижесюй не захот$лъ выполнить обряда: „Не. 
слуга я“, сказалъ онъ, слагая крестное цвловане Пскову на вЪчЪ, „великому 
князю, да и вамъ не князь; когда придется псковичамъ бить вороновъ соко- 
ломъ,—т. е. когда исковичи будуть нуждаться въ храбромъ князь (соколЪ)) 
для отражешя внЪшнихъ враговъ (вороновъ), тогда вспомнятъ и меня, А 
торижскаго“, а затьмъ, простившись, уъхалъ. 
Будучи постоянно отвлекаемы другими, болЪе важными событями, ве- 
лике князья московсве не могли, однако, заниматься непрерывно псковекими. 
дълами, а посвящали себя имъ только урывками, невольно растягивая, та- 
кимъ образомъ, борьбу съ исковичами на крайне продолжительное время. По- 
тому, не смотря на свои первые успхи, какъ бы побуждавиие къ дальнЪй- 
шимъ начинатямъ, велике князья не могли возвратиться къ продол;: кеню 
начатаго ими дла превращеня псковскихъ кпязей изъ вЪчевыхъ сановни- 
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° ковъ въ простыхъ пековскихъ намЪетниковъ не раньше, какъ черезъ двад - 
° цаль яавтъ по окончалельномъ прекращен!и усобиць, волновавшихь Москву 
° второй разъ въ правлеше Васил!я, тьмъ болБе, что въ это время изъ Пскова 
‚ стали приходить въ Москву постоянныя просьбы то о содъйствм при перего- 
° ворахъ съ иноземцами, то о военной помощи противъ посл днихъ. ДЪйствительно, 
территор!альный спорт, Пскова съ н5мцами, начавиийся за стол те назадъ, не 
только ни мало не подвинулся впередъ, но даже не подавалъ никакихь надеждъ 
на скорый исходъ безъ посторонняго вмБшательства: взять въ твердыя руки 
о „обидную землю“ ни у одной изъ спорящихъ сторонъ не хватало силы, а мир- 
°— ное рьшен!е дла было еще менЪе возможно, такъ какъ назначаемые для того 
създы или совзБмь не удавались, ‚благодаря отсутегв!ю н5Ьмцевъ, отговаривав- 
шихся иногда просто „недосугомъ“, а если и удавались. то проходили въ без- 
плодныхъ препирательствахъ и безполезномъ разоренш окрестной м$Вотно- 
сти. Только при содЬйствм Москвы удалось пекэвичамъ заключить въ 1461 
году съ нЬмцами перемир!е на пять лЬть, по которому каждая сторона обя- 
залась ловить рыбу на спорномь мБстБ только со своего берега, да сверхь 
‘того, нБмцы возвратили псковичамъ захваченныя на „обидномъ м5сть“ иконы 
и товаръ. Только благодаря вмянио Москвы, удалось въ 1463 году пскови- 
чамъ побудить нЬмцевъ къ уступкЪ спорныхъ мБВоть; только появлен{е въ 1474 
году московскихъ полковъ во ПековЪ угвердило окончательно за поковичами 
облалан!е этими спорными землями и опредвлило въ пользу псковичей ихъ 
взаимныя отношеня съ нёмцами. 

Усиление московскаго влиян!я на устройство виБшнихъ дъль Пскова 
представляло для великихъ князей благопр!ятный случай кь тому, чтобы снис- 
кать соотвЪтственное усилен!е своей власти и во внугренней жизни послвд- 
няго. Василй Васильевичъ, дЪйсгвительно, тотчасъ же ухватился за этоть 
случай и, нимало не справляясь съ стариной, сп шилъ присвоить себЪ право 
назначать поковскихъ князей по евоему усмотрЪн!ю, въ томъ предположении, 
что, лишивши послЪднихь выборнаго характера, который только и держалъ 
псковскихъ князей въ зависимости отъ вЪча, онътьмъ самымъ сдЪлаетъ ихъ 
изь в5чевыхъь сановниковъ послушнымъ орудшемъ великокняжеской воли. 
°® Пековичи, однако, думали иначе и не придавали этому нововведен1ю никакого 
’° особеннаго значен1я, пока за ними оставалось еще право изгонять своихъ кня- 
° ей, когда тъ своими поступками вызывали неудовольствия или оказывались 
° „на народъ не благи“. Уже въ 1461 году былъ прислань изъ Москвы въ 
® Пековъ намфстникъ „не по псковскому прошению, не по старинЪ“, а един- 
° ственно по инищативЪ самого великаго князя. Псковичи согласились принять 

и этого князя, разсчитывая воспользоваться въ затруднительномъ положени 
оставшимся еще за ними правомъ изгнания. Двйствятельно, когда князь Вла- 
дим!ръ, первый изъ назначенныхъ Москвою намфстникомъ, оказался враждеб- 
нымъ къ псковичамъ, то они не только показали ему путь изъ Пскова, но и 
совершили это въ самыхъ грубыхъ формахъ, столкнувъ князя Владим!ра со 
степени, которую занимали псковск!е князья во время засьданйй вЪча. Послв 
этого происшеств1я обЪ стороны поспфшили въ Москву: Владим!ръ, чтобы до- 
вести до свъдЪн!я великаго князя о нанесенномъ ему безчестми, а пековичи, 
чтобы оправдаться въ своемъ поступкЪ. Но въ МосквЪ въ это время (въ 1463 
году) быль уже другой велиюмй князь: место Василя занималъь Иванъ Ва- 
сильевичъ, убьжденный въ совершенной безполезности предпринятой отцомъ 
попытки; поэтому хотя онъ и „подивиль“ на ипоступокъ псковичей и не пус- 
° каль, въ наказан!е за самоуправство, пековскихъ пословъ три дня на свои 
°— княжескя очи, т5мъ не мене высказалъ явное желаве поддерживать пеков- 
° скую старину, снова предоставивъ псковичамъ полную свободу выбирать ево- 
ихъ князей, который „князь Пскову любъ“. 

Въ уступчивости, обнаруженной Иванонъ Ш въ вопросе о пековекихъ 
| намъстникахъ, высказывается не отречен1е отъ стремлен!й своего предшествен- 

ника, а только превосходство Ивана Васильевича надъ своимъ отцомъ. Новый 
велик!й князь нимало не думалъ оставлять мысли о превращени псковекихъ 
князей въ простыхъ московскихъ намЪстниковъ, а только хотьль повести дьло 
иначе, начать не съ начала, какъ сдЪълалъь его отецъ, а съ конца, не съ права 
избран!я псковичами своихъ князей. а съ права изгнаня послЪднихъ. Право 
назначать во Псковь намЪстниковъ, котораго такъ добивалея Васил, не 
только навлекло на великихъ князей обвинен!е въ нарушении псковской ста- 
рины, по вдобавокъ не ручалось нимало и за упроченше во Псков московскаго 
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владычества, доколЪ за псковичами оставалось старое право изгонять своих о 
князей, да еще и съ безчестемъ. КромЪ того, самое право выбора своихъ кня-. 
зей, которымъ псковичи пользовались по старинЪ, еще не такъ р5шительно 


противорЪчило московскимъ интересамъ, чтобы нельзя было допустить его ни. 


подъ какимъ видомъ; и при свободЪ выбора велиюй князь всегда могъ на- 
вязать Пскову такого намЪстника, который готовъ былъ служить послуш- 
нымъ орудемъ великокняжеской воли: стоило только отказывать подъ благо- 
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видными предлогами, напр., подъ видомъ собственной надобности, въ тЪхъ. 


лицахъ, которыя почему-либо были ненадежны, доколЪ сами просители не на- 
тыкались на вполн$ надежнаго человЪка. Такъ, когда въ 1472 г., псковичи про- 
сили въ МосквЪ въ намЪстники къ себЪ князя Ивана Стригу, то велик!й князь 
отвЪчалъ: „Свою отчину жалую, какого князя хотите, того и дамъ вамъ, князь 


же Иванъ Стрига мяЪ нуженъ здЪсь самому“; а когда псковичи указали за- 


тЬмъ на Ивана Бабича или же Ярослава, брата Ивана Стриги, то отвЪтъ со 
стороны князя былъ уже болфе благосклонный: „Иванъ Бабичъ мн нуженъ 
самому, а княземъ Ярославомъ свою отчину Псковъ жалую“. Псковичи узнали 
уже слишкомъ поздно, что за человЪкъ былъ князь Ярославъ. Такимъ обра- 


зомъ, отказываясь отъ притязаний на право назначать псковскихъ намЪетни- 


ковъ, велиюйй князь въ сущности не терялъ ничего, а между т8мъ выигры- 
валъ чрезъ это много, такъ какъ и псковичи. въ свою очередь, должны были 
сдЪлать ему уступку, отказались отъ права наносить безчестье великокняже- 
скому намЪстнику, а сдВдовательно и изгонять послЪдняго, даже въ томъ 
случа, когда намЪстникъ началъ бы „творить сильно“, то есть, поступать 
несправедливо, и предоставили разъ навсегда судъ надъ послЪднимъ исклю- 
чительно самому великому князю. Требован!е не безчестить намзстника, 
предъявленное великимъ княземтъ псковичамъ, выражало въ боле опредълен- 
ной формЪ то же самое, что для В. Новгорода, уже со времени Васимя, обозна- 
чалось словами: „держать имя великаго князя честно и грозно“; и эта неопре- 
дфленная формула, какъ показываютъ причины неудовольств!й въ 1471 г. ве- 
ликаго князя на новгородцевъ, налагала на Новгородъ главнымъ образомъ обя- 
занность чтить въ своихъ намЪ$стникахъ представителей великаго князя. 
Благодаря передачЪ права суда надъ дЪйстыями намЪстниковъ исключи- 
тельно въ руки одного великаго князя, псковск!е князья не только предоставля- 
лись въ полное распоряжен!е Москвы, но освобождались отъ всякой зависимости 
с0 стороны пековекаго вЪча: будучи разъ избраны, они уже не нуждались за- 
тЪъмъ нимало въ согласован1и своей дЪятельности съ желашями вЪфча, и даже, 
при случаЪ, могли занять относительно послЪдняго угрожающее положене, 
пользуясь для этой цъли тЪмъ страшнымъ оружемъ, которое они им$ли въ 
жалобЪ на безчестье, сдвлавшейся съ тьхъ поръ какъ бы казенною. Такимъ 
образомъ, въ началЪ княжен!я Ивана Ш въ псковской истор!и самъ собою со- 
вершился крутой поворотъ, сразу низведпий псковскихъ князей на степень про- 
стыхъ московскихъ намЪстниковъ. Но усвоивъ себЪ характеръ простыхъ мо- 
сковскихъ намЪстниковЪъ, поковске князья уже не могли довольствоваться т$ми 


тъеными рамками, которыми псковичи ограничивали ихъ дФятельность, а не- 


обходимо должны были стремиться къ полному уравнен1ю своихъ правъ съ пра- 
вами московскихъ намЪстниковъ въ восточной Руси, что, если еще и не вело 
прямо къ упраздненю вЪчевого быта, тВмъ не менЪе сильно подрывало зна- 
чен!е исковскаго вЪча и двлало существовав1е послЪдняго какъ бы уже анахро- 
низмомъ. Въ стремлени къ этому уравнен!ю, получившему вскорЪ весьма ши- 
роке размЪры, власть псковскихъ намЪстниковъ встр$чала единственный тор- 
мазъ развЪ только въ тЪхъ обстоятельствахъ, которыхъ печальный исходъ сами 
псковичи считали за предвЪ сте своей окончательной гибели. Подобно тому, какъ 
въ княжен1е Василя смуты въ самой МосквЪ отвлекали отъ псковскихъ дЪълъ 
вниман1е великаго князя, такъ точно и теперь послЪдн!я столкновения съ В. Нов- 


городомъ мъшали Ивану Ш сосредоточиться на псковскихъ дЪлахъ, заставляя. 
его бросать безъ исполненля свои планы и даже искать дружбы господина Пскова. | 
Юще большую услугу оказало окончательное паден1е Новгорода, когда великй 


КНЯЗЬ, окрыленный усп5хомъ своего перваго похода на новгородцевъ, снова 


возвратился во Пековъ къ разръшенйо вопроса объ окончательномъ уравнеши 


правъ псковскаго князя съ намЪстниками восточной Руси. 


Нельзя сказать, чтобы планъ уравнен!я исковскихъ намЪстниковъ съ москов- 


секими имЪлъ въ виду расширен1есферы дЪйствя псковскихъ князей на все исков- 


ское управлеше: подобное расширеше не могло имЪть м$ста уже по тому одному, 
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что въ этомъ отношен!и между обоими явлен1ями не было пикакой существенной 
разницы. И исковое князья, и московсше намЪстники носили въ сущности одинтъ 
и тотъ же характеръ, были собственно ничЪмъ инымъ, какъ только органами для 
суда, имъвшими въ судебныхъ пошлинахъ, вмЪстЪ съ тЬмъ, и одинъ изъ 
важнзишихъ источниковъ дохода, а потому, если и различались чЪмъ- 
либо между собою, то не болЪе, какъ только размЪромъ, въ которомъ та 
и другая власть пользовалась правомъ суда или же получала средства для 
своего содержаня. А въ этомъ отношеви ипсковске князья, дЪйствительно, 
далеко отставали отъ московскихъ нам$стниковъ; но не только кругъ дъятель- 
ности ихъ былъ ограниченъ, не только мног1я судебныя дъла созсъмъ были 
изъяты изъ въдомства псковскихъ князей, но и самый намЪетничй кормъ, 
который въ ХУ’ ст. обыкновенно предоставлялся въ МосквЪ намЪстникамъ въ 
подспорье судебнымъ пошлинамъ, составлялъ во ПековЪ совершенно неизвЪст- 
ное явлен!е. Понятно поэтому, что уравнен!е псковскихъ князей съ москов- 
скими намЪстниками должно было имЪть въ виду главнымъ образомъ подня- 
11е финансоваго положення псковскаго князя и, такимъ образомъ, преслЪдовать 
ту же цфль, къ которой стремились раньше сами псковсве намЪстники. съ тою 
развЪ только разницею, что планъ, составленный Иваномъ Ш, по своимъ раз- 
мфрамъ, далеко оставлялъ за собою всЪ предшествовавпия попытки въ этомъ 
родз. Въ видахъ поднямя финансоваго положеня княжеской власти, этотъ 
планъ прежде всего обязывалъ теперь псковичей платить намЪстничьи деньги. 

Независимо отъ намЪстничьихъ денегъ, по новому проекту не оставался 


‘безъ приращенйя и первоначальный источникъ княжескихъ доходовъ—судеб- 


ныя пошлины, которыя, велвдетв!е незначительности числа дЪлъ, поступав- 
шихъ по пековской правдЪ на разсмотрЪне князя-намЪстника, никакъ не 
могли достигнуть во ПсковЪ достаточныхъ размЪровъ, особенно когда князю 
приходилось отдзлять отъ нихъ часть въ пользу представителей господина 
Пскова. Новый проектъ расширялъ поэтому значительно и самый кругъ судеб- 
ной дъятельности намЪстника, относя къ его вЪдЪнио разныя дла по земле- 
дЪлю или такъ называемые нивные суды с0 связанными съ ними пошли- 
нами, а именно разборъ дЪлъ по ‘уборкЪ полевыхъ произведен, по огражде- 
н1ю полей. 

Планъ расширен1я финансовыхъ правъ псковскаго князя и его людей былъ 
задуманъ въ МосквВ еще въ 1474 г., но оть псковичей нЪкоторое время со- 
хранялся въ тайнЪ, благодаря тому обстоятельству, что велик!й князь еще не 
зналъ какъ согласить съ принятымъ имъ на себя обязательствомъ соблюдать 
старину тЪ нововведен1я, которыя заключались въ его планЪ и рЪшительно 
выходили изъ круга псковской пошлины. Предвидя, что при предъявлении его 
требований псковичи во всякомъ случаз обвинятъ его въ нарушен!и старины, 
ссылаясь на свои пошлинныя грамоты, Иванъ Васильевичъ необходимо дол- 
женъ быль приготовиться къ тому заранЪе, ознакомиться для этой цЪли съ 
характеромъ псковскихъ грамотъ, открыть въ нихъ какую-либо слабую сто- 
рону и такимъ образомъ обезпечить за собою благопраятный исходъ и въ 
этомъ, повидимому, безнадежномъ дфлЪ. Въ этихъ видахъ, воспользовавшись 
оплошностью псковичей, приславшихъ къ нему съ благодарностью за помощь 
противъ внфшнихъ враговъ простыхъ, а не большихъ пословъ или торжествен- 
ное посольство, велиюйй князь потребовалъ къ себЪ на просмотръ старыя пош- 
линныя грамоты псковскля. Просмотръ грамотъ не остался безъ результатовъ: 
слабая сторона псковской пошлины была скоро открыта и притомъ съ боль- 
шимъ искусствомъ, такъ что велиый князь, не нуждаясь болЪе въ укрыва- 
тельствЪ своего плана отъ псковичей, уже смЪло могъ заявить предъ господи- 
номъ Пековомъ, въ 1475 году, о своихъ требованяхъ, имя въ запасЪ вЪское 
возражене на всЪ замфчаня послЪдняго о нарушенйи старины. И когда пред- 
положен1е великаго князя, дЪйствительно, оправдалось, т. е. псковичи наот- 
рЪзъ отказались удовлетворять новымъ требованямъ, заявленнымъ княземъ 
Ярославомъ, ссылаясь на свои пошлинныя грамоты, которыя несомн$нно сви- 
дьтельствують о совершенной новизнЪ притязан1й псковскаго намстника, тогда, 
велик князь въ отвЪтЪ посламъ замЪтилЪ, что псковсвыя пошлинныя грамоты 
писаны просто мЪстными псковскими князьями, подобными Александру Ми- 
хайловичу и Константину Дмитревичу, а не великими, и что потому потомки 
послВднихъ исторически нимало не обязываются строго придерживаться по- 


добныхъ грамотъ въ своемъ поведен!и относительно Пскова. Такимъ образомъ, 


если въ вопросЪ объ улучшен!и финансоваго положення псковскаго намЪстника 
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великй князь и позволялъ себЪ значительное отступлеве отъ старины, то это | 


еще не значило, что и въ дальнЪйшемъ онъ отказывался рЪшительно отъ вся- 


каго соблюден!я послздней, а только то, что нарушаемая имъ старина, исходя 


не отъ великихъ, а отъ мвстныхъ князей, казалась ему совсЪмъ необязательною.. 

Псковичи разсчитывали- -было поддерживать свою старину и послЪ катего- 
рическаго отвЪта великаго князя, но, испуганные грозною расправою послвд- 
няго въ НовгородЪ, спфшили въ 1476 году удовлетворить немедленно же веЪмъ 
требован1ямъ своего намЪстника. Иванъ Васильевичъ, конечно, отнесся благо- 
склонно къ этому заявлен!ю покорности со стороны псковичей, но уже не удо- 
вольствовался имъ однимъ, а хотфлЪ сразу вывести и послзднее сл дет е изъ 
своего ознакомленя съ псковскими грамотами. Если псковсюя пошлинныя гра- 
моты оказались совершенно необязательными для великаго князя, то что же 


долженъ былъ принимать посльдн!й за основан!е своихъ приговоровъ при р$- 


шени дальнфйшихъ столкновений между псковичами и московскими намЪстни- 
ками? Очевидно, только одно собственное усмотр%н1е, доводя о результатахъ 
его до св дя псковичей при помощи особенныхъ. такъ называемыхъ, за- 
сыльныхъ грамотъ, которыя, накопляясь все болЪе и боле, съ течешемъ вре- 
мени должны были замЪфнить вполн® для Пскова его собственную старину. Но 
пр!обрЪтая, такимъ образомъ, все большее и большее значеше въ жизни Пскова 
и распространяя всюду свое непосредственное влян!е, велиюй князь, въ то же 
самое время, какъ бы отодвигался отъ послфдняго и становилея рьшительно 
недоступнымъ для псковичей, благодаря коренному измВненю въ самой формЪ 
своихъ сношен!й со псковичами. Въ прежнее время, въ случаз возникновешя 
во ПековЪ какихъ-либо сомнфй въ дЪйствительности требовашй, шедшихъ 
изъ Москвы, велике князья свободно допускали къ себЪ псковичей и охотно 
удовлетворяли ихъ постоянному желанйю знать волю великаго князя не изъ 
вторыхъ рукъ, а изъ собственныхъ устъ послЪдняго; теперь же Иванъ Василье- 
вичъ сталъ тяготиться этимъ старымъ обычаемъ и требовалъ, чтобы псковичи, 
не утруждая великаго князя личными сношенями, довольствовались тЪми 
сообщен1ями, которыя доходили до нихъ отъ великихъ пословъ, чтобы словамъ 
людей великаго князя придавали точно такую же вЪру, какъ и самому вели- 
кому князю или его оффицальной грамотЪ. ПеремЪна въ характерЪ сношен!й 
Пскова съ великими князьями необходимо должна была сообщить вмЪ ств съ 
тъмъ и особенное значен!е московскимъ боярамъ и дьякамъ, служившимъ по- 
средниками между обЪими сторонами. Покуда доступъ къ великому князю 
былъ совершенно свободенъ для господина Пекова, до тЪхъ поръ ни бояре, 
ни дьяки не имЪли никакой возможности открыто повернуться ко Пскову своею 
дурною стороной; но лишь только велиюй князь сталъ чуждаться личныхъ 
сношен!й со псковичами и передалъ все это дЪло въ руки своихъ братьевъ и 
и дьяковъ, тотчасъ же со стороны Пскова поднялись громвя жалобы на не- 
справедливыя дЪйствя послЪдвихЪ. Мало того, что бояре и дьяки, отправляе- 
мые изъ Москвы во Псковъ послами, какъ во время своего слЪдовавйя пеков- 
скою землею, такъ и пребыванй1я на псковскихъ подворьяхъ, не давали пощады 
ни одному частному липу, дерзко наносили обиды однимъ и алчно грабили 
другихъ; но даже и съ самымъ Пековомъ они затЪвали постоянныя тяжбы по 
поводу тЪъхъ даровъ, которыми пековичи обыкновенно чествовали великокня- 
жескихъ посланцевъ. Не довольствуясь поминками, предлагаемыми взчемъ „по 
силЪ“, они запрашивали чрезмЪрныя суммы, и когда получали со стороны 
Пскова отказъ, старались мстить псковичамъ новыми насиллями, тЪмъ болЪе, 
что веливЙ князь, полагаясь во всемъ на своихъ бояръ, не гнушавшихся под- 
тверждать ложь крестнымъ цфлованемъ, не обращалъ никакого вниманя на 
доходивиия до него временами жалобы псковичей. 

Положен!е, навязанное Пскову предшествующими событями, по справедли- 
вости должно быть названо невозможнымъ. Фактически уже вся дЪйствитель- 
ная власть къ этому времени была прибрана къ рукамъ великаго князя мо- 
сковскаго, намЪстникъ хозяйничалъ во ПсковЪ, какъ у себя дома, не ственяясь 
нимало псковскою стариной, сажалъ въ оковы всякаго, кто только „князю ка- 
ково слово молвилъ“, а въ пригородахъ въ томъ же духЪ дЪйствовалъ чрезъ 


своихъ послушныхъ подручниковъ, также очень мало щадившихъь псковске 


интересы. А между тЪмъ собственныя власти псковсюя, руководивиия прежде 
судьбами Пскова, отнюдь не были уничтожены; вЪче по-прежнему все еще про- 
должало свое существоване и, понятно, исполнялось тзмъ большимъ негодо- 
ванемъ на московский порядокъ, чВмъ больше чувствовало свое ръшительное 
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безсие къ устранению совершавшихся вокругъ несправедливостей. Конечно, 
отказавшись отъ права изгонять своихъ князей или наносить имъ безчестие, 
псковское вЪче получило взамфнъ того нзкоторое оруже противъ притъенен!й 
своихъ намЪстниковъ въ жалобЪ великому князю московскому; но кто могъ 
поручиться, что жалобы его не только будутъ приняты во вниман!е, но даже 
и просто выслушаны великимъ княземъ, когда послЪде!Й самъ же старался 
ограничить личныя сношен1я свои со псковичами? Подъ вмянемъ этихъ 0б- 
стоятельствъ, взаимное раздражене заинтересованныхъ сторонъ дошло до того, 
что изъ свиты псковскаго князя, или шестниковъ, и псковичей образовались 
два противоположные лагеря. готовые ежечасно вступить въ свалку при са- 
момъ ничтожномъ повод. Поводъ не заставилъ себя долго ждаль, а о ничтож- 
ности его каждый можеть составить себЪ понят!е изъ предлагаемаго разсказа. 
Одинъ псковичъ везъ возъ съ капустой по торгу мимо княжескаго двора; въ 
это время одному княжескому человзку пришло въ голову взять наручье ка- 
пусты и дать княжескому барану; это несчастное наручье и сдЪлалось пред- 
метомъ раздора, открывшагося сначала на княжескомъ дворъ, а затЪмъ, когда 
шестники, вооруженные ножами и луками, оттЪснили оттуда псковичей, защи- 
щавшихся просто каменьями и палками, —и на самомъ торгу. За шестниками 
вышелъ на поле битвы самъ намфстникъ Ярославъ Васильевичъ, облеченный 
въ панцырь, и во хмЪлю началъ стрзлять. Только псковичамъ, прибывшимъ 
на мЪсто дъйствя съ оружемъ, удалось прекратить эту небывалую въ псков- 
ской жизни рЪзню съ княжескими людьми и побудить шестниковъ увести 
князя на свой дворъ. На собранномъ послЪ стычки вЪчЪ псковичи наотрфзъ 
отказали Ярославу Васильевичу въ княженйи и освободили изъ заточен1я всЪхъ 
гражданъ, заключенныхъ какъ имъ самимъ, такъ и его пригородными на- 
мъстниками; однако не рЪшились показаль путь князю и выпроводить его изъ 
Пскова, не дождавшись отъ своихъ пословъ изв ст о томъ, что скажутъ на 
это въ МосквЪ. Но велиюй князь взглянулъ на это дВло совсёмъ съ другой 
точки зръня, чмъ сами поковичи. Въ столкновен!и съ Ярославомъ Василье- 
вичемъ онъ увидфль безчесте князю намЪстнику, отъ права нанесен1я кото- 
раго исковичи отказались раньше добровольно. Вина послЪднихъ въ его гла- 
захъ нимало не выкупалась даже и твмъ, что псковичи вынуждены были къ 
свалкЪ несправедливыми дЪйстнями князя Ярослава и его людей: судъ надъ 
дЪйствями намФстниковъ принадлежалъ не псковичамъ, а составлялъ исклю- 
чительное дЪло одного великаго князя. Понятно поэтому, что псковсюе послы 
привезли изъ Москвы совсЪмъ неблагопр1ятный для в ча отвФтъ; великй князь 
„осаживалъ“ на столЪ князя Ярослава, низложеннаго псковичами и требовалъ 
выдачи головою лицъ, которыхъ псковичи освободили изъ заключения. А когда, 
пековичи и послЪ того продолжали настаивать на невозможности жить долЪе 
съ княземъ и выдать въ его руки свою братью—согражданъ, тогда изъ устъ 
Ивана Васильевича послышалось грозное слово: „Если вотчина наша, Псковъ, 
дошла до того, что ршилась напасть на дворъ нашего намЪстника, а своего 
князя, то она сама изъ старины вышла, а не я, князь велики“. 

Чтобы вфрнЪе опредЪлить значен!е кризиса, наступившаго въ псковской 
истори, вслЪдетв1е столкновен1я съ княземъ Ярославомъ, необходимо остано- 
виться нФкоторое время надъ многознаменательными словами Ивана Василье- 
вича: „Отчина наша сама изъ старины вышла“. Слова эти обвиняли псковичей 
въ нарушени старины, а нарушене старины одной стороной ни мало не обя- 
зывало къ ея соблюденю и другою и такимъ образомъ какъ бы предавало 
Пековъ вполнЪ на проивволъ великаго князя. Но изъ псковской старины до 
сихъ поръ нетронутымъ оставалось одно исковское вЪче съ его представите- 
лями: понятно поэтому, что, не получая удовлетворен1я своимъ требованямъ 
со стороны Пекова, велий князь могъ грозить ему ничфмъ инымъ, какъ 
именно уничтоженемъ самаго псковскаго вЪча. И если разсматривать ходъ 
событий въ его исторической связи, то нельзя не замтить, что судьба Пскова 
въ МосквЪ въ это время была уже рЪшена, что псковское вЪче переживало 
свои послвдее дни, и что такимъ образомъ очередь платить своею посл5днею 
‘стариной дошла до Пскова нЪсколько раньше, чЪмъ даже для самаго Вехи- 
каго Новгорода. Въ сущности, оно такъ и слЪдовало ожидать. Съ одной сто- 
роны, было бы совершенно естественно думать. что велиюме князья начнутъ 
борьбу противъ вЪчеваго порядка не съ В. Новгорода, а со Пскова, какъ сла- 
‘бъйшаго пункта. и если сдЪлаютъ какое-либо отклонене со своего пути, то не 
мначе. какъ подъ влян1емъ нЪкоторыхъ внЪшнихъ обстоятельствъ: при такомъ 
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предпо ложевш, поведене ихъ явится гораздо болЪе рацюнальнымъ. Съ дру- 
гой, эта догадка объяснитъ вполнЪ и ту настойчивость, которую обнаруживали _ 
велиюе князья въ своихъ отношеняхъ къ Пскову, сравнительно еъ нерЪши-. 
тельностью ихъ въ дзлахъ новгородскихъ, и которая несомннно свидЪтель-_ 
ствуетъ, что въ борьбЪ со псковичами велике князья не думали стоять долго 
на полудорогЪ и довольствоваться простымъ фактическимъ господетвомъ, а. 
хотьли немедленно же раздЪлалься съ исковскою стариной и отнять у Пекова = 
всякую возможность мЪшаться въ распоряженя, шедиия изъ Москвы. И одна- 
кожъ, скажутъ намъ, Пековъ не палъ. Правда, но причина, которой псковичи — 
были обязаны тогда своимъ спасешемъ, всего лучше подтверждаетъь предпо- | 
ложене о грозившей ему въ то время гибели: отъ окончательнаго подчиненя . . 
МосквЪ въ 1477 г. псковичей спасли дЪла новгородскя. Будучи неожиданно = 
привлеченъ къ р»зшенио участи Новгорода, Иванъ Васильевичъ не желаль — 
бороться сразу съ двумя врагами, и потому, отказавшись отъ мыели объ окон- 
зательномъ подчинении себЪ Пскова, круто измфнилъ тонъ своихъ отношенй 
съ пековичами: послЪ того, какъ уже произнесены были грозныя слова: „От- 
чина наша сама изъ старины вышла“, не объщавиия для Пскова ничего хо- 
рошаго, велиюй князь вдругъ повернулъ назадъ, отозвалъ изъ Пскова нена- 
вистнаго Ярослава со всею его свитой, освободилъ захваченныхъь имъ въ 
псковской землЪ людей и далъ псковичамъ князя, котораго указали сами, въ 
силу своего права выбирать князя, „который князь Пскову любъ“. 

Такимъ образомъ, новгородская катастрофа не только совефмъ не имБла 

для Пскова того рокового характера, какой приписываетъ ей пековекй лзто- 
писецъ, утверждая, что съ паденемъ Новгорода кончилось все и для Пскова, 
но даже повела къ совершенно противоположнымъ результатамъ—продлила 
самобытное существоване Пскова чуть не на полвЪка и облегчила самый пе- 
реходъ”подъ московское владычество, давъ исковичамъ достаточное время для 
примиренля съ суровостью московскаго порядка. Правда, самобытность, которою 
пользовалея Пековъ по паден!и Новгорода, была че столько дЪйетвительною, _ 
сколько призрачною; независимость, сохраненная имъ, носила, собственно одинъ_ 
формальный характеръ; вЪче и посадники существовали болЪе по имени, не. 
имФя на ходъ псковскихъ длъ никакого опредзленнаго вляня: однако, не 
должно упускать изъ виду и того, что всЪ эти явленя отнюдь не были елЪд- 
стмемъ паденя Новгорода, а получили свое начало гораздо раньше. Твмъ не _ 
менЪе, новгородская катастрофа не осталась безъ нзкоторыхъ посл детвий и для ` 
псковскаго устройства; только перемъны, вызванныя ею, им®ли собственно 
второстепенное значене и нимало не свидЪтельствовали 0 наступательныхъ 
дъйствяхъ великаго князя. Въ знакъ признательности за участе въ подчине- 
ни МосквЪ своего старЪйшаго брата, псковичамъ было сообщено и милостивое. 
слово Ивана Васильевича: велик1й князь изъявляетъ желан!е сохранять исков- 
скую старину и впредь, но только подъ условемъ тоже не новымъ, чтобы пско- 
вичи честно держали слово великаго князя и знаючи помнили его жалованье. 
Ближайпций смыслъ словъ: знаючи помнить жалованье, налагалъ ва псковичей 
обязанность подчиняться перемЪзнЪ, введенной великимъ княземъ въ отноше- 
н1я между названными братьями. До сихъ поръ сношен1я между Новгородомъ 
и Псековомъ, какъ самостоятельными землями, производились черезъ посоль- 
ства; теперь же, когда старзйций братъ подпалъ окончательно подъ москов- 
ское владычество, а послЪдн!й для того же самаго нуждался только въ одномъ 
оффицтальномъ актЪ, сношен1я черезъ посольства сдЪлались неумЪетными; ихъ 
замфнили сношеня между московскими намЪстниками, которые, являясь оди- 
наково главными дЪятелями въ той и другой странЪ, должны были естественно 
взять въ свои руки и всЪ дла, касавийяся взаимныхъ интересовъ новгород- 
цевъ и псковичей. Сюда относились, главнымъ образомъ, поземельныя и тер- 
риторальныя тяжбы между новгородцами и псковичами, споры о земляхъ, во- 
дахъ и дворахъ, равно какъ и прибрежныхъ влад н1яхъ Пскова на Чудекомъ 
озерЪ или „берег“, наконецъ, дъла по взаимнымъ обидамъ: обо всемъ этомъ 
должны были заботиться и пещись великокняжеск!е намЪстники, какъ новго- 
родске, такъ и псковск!е, и этимъ путемъ водворять въ сосвднихъ земляхъ 
„судъ“ и управу по обЪ стороны. 

Но, отстранивъ на время отъ Пекова окончательную развязку, новгород- 
ская. катастрофа не могла остановить естественнаго хода истори, а потому 
новый пер1одъ существован!я, въ который Пековъ вступилъ послЪ па девя Ве- 
ликаго Новгорода, представлялъ не что иное, какъ постоянное уничтожене и 
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_ самой формальной независимости, пощаженной предыдущими событями и 
выражавшейся въ существован!и вЪча и его представителей. Занятые въ пред- 
° шествующее время, главнымъ образомъ, мыслью о низведен!и псковскихъ кня- 
° зей на степень простыхъ московскихъ намзстниковъ, велике князья не обра- 
® щали особеннаго вниман!я на псковское вЪче, разсчитывая, быть можетъ, из- 
бавиться отъ него при случа однимъ рьшительнымъ ударомъ; теперь же, 
когда новгородская катастрофа показала неосновательность этого разочета, 
Иванъ Васильевичъ и относительно вЪча принялъ такой же образъ дъйствя, 
какимъ руководился прежде при подчинен!и себЪ псковскихъ намЪстниковъ: 
сталъ мало-по-малу стЪенять дЪятельность вЪча, подрывалъь влян!е его въ 
Пековской землЪ и, такимъ’ образомъ, подготовлялъ незамЪтно и самое уни- 
® чтожеше формальной независимости Пскова: прежде всего псковскому вЪчу при- 
лось поплатиться своею властью надъ смердами, господство надъ которыми 
всегда составляло одно изъ важнЪйшихъ условий существованая вЪчевого 
порядка. 

Обязанности смердовъ къ землевладЪльцу опредвлялись особенною, такъ на- 
зываемою смердью грамотою, хранившеюся, наравнЪ съ другими бумагами, въ 
архивЪ Троицкаго собора. Грамота эта налагала на псковскихъ смердовъ обязан- 
‘ность не только платить опредзленный оброкъ въ пользу князя и такимъ обра- 
зомъ восполнять отчасти недостатокъ въ финансовыхъ средствахъ послЪдняго, 
но вмЪстБ съ тьмъ давать дань и самому господину Пскову, а также испол- 
нять для правительствующато города разныя натуральныя повинности. 

Усилевше княжеской власти во Псков необходимо должно было вести къ 
устранен!ю псковокаго вЪча отъ всякаго господства надъ смердами. Сд$лав- 
птись почти неограниченными хозяевами во ПсковЪ, московсме намЪстники не 
° могли благосклонно смотрЪть на поборы со смердовъ. которыми обогащалась 
° городская казна въ ущербъ ихъ собственнымъ интересамъ, да и сами смерды 
тяготились, кажется, немало своею двойною обязанностью— поддерживать суще- 

ствоваве нетолько князя, но и старъйшаго города. Поэтому между псковскими 
намЪстниками и смердами легко могла состояться сдЪлка. по которой первые 
сохраняли, а можетъ быть даже и увеличивали, свои права на дань со смер- 
довъ, но въ вознаграждене за это обязывались содЪйствоваль послЪзднимЪ въ 
пртобрЪтен!и полной свободы отъ обязанностей въ пользу старъйшаго города. 
Такъ-какъ, однако, въ МосквЪ и теперь еще остерегались явнаго нарушеня 
старины, то для обхода этого подводнаго камня псковсвй намЪстникъ и въ 
ДЪлЬ со смердами долженъ былъ прибЪгнуть къ самому грубому подлогу—къ 
‚ замънЪ грамоты, опредълявшей положен!е смердовъ, новою, составленною въ 
духЪ, благопрлятномъ для послВднихъ. Подобный поступокъ, конечно, необхо- 
димо требовалъ соглабфйя важнЪйшихъ исковскихъ властей; но добиться этого 
соглася было нисколько не трудно, такъ какъ въ это время во ИсковЪ было 
уже немало вмятельныхъ людей, явно державшихъ сторону великихъ князей 
московскихъ. Ларникъ Есифъ, завъдывавиий въ то время архивомъ Троицкаго 
собора, не былъ человЪъкомъ неподкупной честности; да и между боярами не- 
трудно указать на нЪкоторыхъ лицъь, извЪстныхъ своею дружбою съ великими 
князьями московскими. По крайней мЪрЪ. оба степенные посадника 1483 г., 
Стефанъ Максимовичъь и Леонтий Тимофеевичъ, принадлежали къ боярскимъ 
семьямъ, успьвшимъ уже заранВе заслужить благосклонность Москвы. При по- 
мощи этихъ и другихъ лицъ, псковскому намфстнику Ярославу безъ большого 
труда удалось вынуть изъ ларя грамоту, опредЪлявшую положен!е смердовъ, и 
подмЪнить ее новою,—притомъ все это втихомолку, такъ что Псковъ узналъ о 
подлог только тогда, когда смерды, скрывъ, въ свою очередь, грамоты, касав- 
шяся отношеня ихъ къ старзишему городу, вдругъ отказались отъ исполнен]я 
своихъ обязанностей — дачи дани и совершения различныхъ работъ; и когда 
цсковичи для уличен!я непокорныхъ смердовъ обратились въ архивъ Троиц- 
каго собора за справкой, то, къ своему величайшему удивлен!ю, вмЪето смердьей 
грамоты, нашли тамъ только бумагу, составленную княземъ Ярославомъ. 
Отказавшись наносить безчест1е великокняжескимъ нам стникамъ, псковичи 
уже не могли ничего предпринять противъ главнаго виновника въ подлогЪ гра- 
моты, князя Ярослава, безъ того, чтобы не навлечь на себя гнЪва. великаго князя; 
’ НО вЪче все еще считало себя въ правЪ, по крайней мЪъръЪ, казнить недруговъ изъ 
° своей братьи-согражданъ и потому на первыхъ же порахъ сп шило излить свою 
ярость на лицахъ, заподозрЪнныхъ въ составлеши подложной грамоты. Дворы 
многихъ посадниковъ были тотчасъ же преданы на потокъ и разграбленте, а коно- 
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воды смердовъ, отказавшихся отъ исполненйя своихъ обязанностей, подвергнуты 
наказан!ю на вЪчЪ, а затЬмъ брошены въ тюрьму. Но это была только прелюдля, за 
которою не замедлила послЪдоваль и самая драма: вскорЪ былъ казненъ на въ чЪ 
посадникъ Гаврилъ, не поторопивпийся почему-то бЪгствомъ, а три друге посад-. 
ника, Стефанъ Максимовичъ, Леонмй Тимофеевичъ и Васизий Коростовой, прини- 
мавиИе главное участе въ дЪлЪ и уже усп$вше скрыться въ Москву, были, по. 
опечатан!и ихъ имущества, животовъ и дворовъ, заочно приговорены къ смертной 
казни, и самый приговоръ скр$пленъ такъ-называемою мертвою грамотой. ВЪ- 
роятно, въ это же время и ларникъ Есифъ, послЪ различныхъ истязавй, быль = 
выведенъ на казнь, но только успфлъ убЪжать и скрыться. Однако, не смотря 
на поспЪ шное наказан!е своихъ недруговъ, псковичи все-таки ошиблись въ своихЪ 
разсчетахъ, предполагая, что и теперь, какъ въ былое время, еще свободно 
можно творить у себя дома судъ и расправу. Подобно тому, какъ уже раньше, 
псковск намЪстникъ изъявилъ псковичамъ свое неудовольстве за то, что при-. 
городское вЪче въ ОпочкЪ казнило одного конокрада, помимо княжескаго суда, 
такъ точно и теперь великюй князь, съ двухъ сторонъ получивийй извЪетя о _ 
происшествяхъ во ПсковЪ, отъ князя Ярослава—съ казеннымъ обвинешемъ пско- | 
вичей въ нанесен1и ему безчестья, и отъ псковскаго посольства-—съ просьбою не _ 
гн$Ъваться на ПсковЪъ за наказан!е преступныхъ смердовъ, остался рЪшительно | 
недоволенъ самоуправствомъ псковскаго вЪча. Начавъ дЪло о смердахъ по ©0б- — 
ственной инищативЪ, великйй князь естественно не могъ отдать на жертву пско- | 
вичамъ своихъ м$стныхъ пр1ятелей, и потому потребовалъ немедленнаго осево- — 
божденя смердовъ, снятя съ посадниковъ „мертвой грамоты“ и опечатаня ихъ | 
имущества, равно какъ и удовлетворен1я князя Ярослава за безчестье. › 
Когда и второе псковское посольство получило въ МосквЪ тотъ же отвЪтъ, 
то въ самомъ ПсковЪ возникло сильное раздвоен1е: лучние люди, посадники, ] 
бояре и житьи, мало заинтересованные въ тяжбЪ, желали какъ можно скорЪе 
удовлетворить требованйямъ великаго князя, опасаясь въ противномъ случа за _ 
самое существоване вЪча, которое, не смотря на свою ничтожность, все еще на- 
поминало Пскову о его древней свободЪ; но черные люди, тяготившеся необходи- 
мостью отказалься оть выгодныхъ для нихъ даней и работъ со стороны смер- | 
довъ и не понимавице настоящаго хода вещей, продолжали стоять на старомъ: | 
не отпускали смердовъ изъ заключен!я, не уничтожали мертвыхъ грамотъ и, 
считая себя правыми, не хот$ли бить челомъ князю Ярославу. Увфренные въ 
своей справедливости, они даже отправили къ великому князю посольство, со- 
ставленное изъ людей ихъ собственнаго кружка, такъ-какъ боярамъ они мало 
довзряли, предполагая ихъ въ стачкЪ съ псковскими посадниками-бЪглецами. | 
Получивъ изъ Москвы и на этотъ разъ старый отвфтъ, черные люди, наконецъ, = 
образумились, отпустили смердовъ на свободу, уничтожили мертвую грамоту на — 
трехъ посадниковъ, которые послЪ того явились во Пековъ и стали свободно = 
проживать между своими согражданами, и положили просить извиневня у ве- — 
ликаго князя въ своемъ самоуправствЪ, въ томъ, что, вопреки повел ню великаго — 
князя и въ присутстви его посла, наказали смердовъ и убили посадника Гаврила. р 
Въ торжественномъ посольствЪ, отправленномъ съ этою цълью въ Москву, при- 
нималъ участ!е и князь Ярославъ; слЪдовательно, псковичи еще раньше добили 
челомъ и ему. Но потрясене, вслЪдств1е котораго вся Псковская земля „мялась“ 
въ продолжен!е двухъ л$тъ и отправила къ великому князю пять посольств, тёмъ — 
еще не окончилось. ВекорЪ послЪ пятаго посольства, одному священнику удалось 
найти у новоровскихъ смердовъ грамоту, опредЪлявшую отношенйя послЪднихЪ къ 
Пскову; грамота эта, правда, была вырвана смердомъ изъ рукъ священника, но 
самъ смердъ схваченъ и посаженъ въ тюрьму. Въ наивной радости исковичи снова 
послали въ Москву изв сте, что задержанъ смердъ, скрываюцщий у себя грамоту, 
на которую псковичи раньше ссылались, и старались подкрфпить свое извЪете 
жалобами на псковскаго намфстника: какъ-будто бы они не могли догадаться, 
что туть дЪло было не въ грамотЪф, а въ желан!и великаго князя. Псковичи по- | 
чувствовели свой промахъ только тогда, когда отъ великаго князя получили. 
гнЪвный отвЪтъ: „Давно ли я простилъ вамъ вашу вину, а вы теперь опять при- 
стаете со смердами?“ Велиюй князь даже не выслушалъ самъ жалобъ на князя 
Ярослава, которыя были представлены отъ всей Псковской земли, какъ оть ста- 
рЪъйшаго города, такъ и оть пригородовъ и волостей, а предоставилъ разобрать | 
это дъло своимъ боярамъ, нарочно для этой цфли посланнымъ во Исковъ. 
Такимъ образомъ, благодаря своей уступчивости, псковское въ че вышло не- 
тронутымъ и изъ продолжительной тяжбы о смердахъ; однако потери, понесенныя 
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имъ въ течене этого спора, до того ограничили кругъ вЪчевой дъятельности, что 
дальнЪйшее существован!евЪ ча становилось совершенно излишнимъ и могло вести 
къ однимъ только смятенлямъ въ псковской жизни. Посл отнят1я власти надъ 
смердами и лищен1я права казнить своихъ недруговъ по собственному усмотрЪнйо, 


° завЪчемъ осталась одна только сфера избран1я на исковсв]й столъ нам стниковъ 


изъ среды слугъ великаго князя; фактически, однако, и этимъ правомъ пользова- 
лось оно очень р$дко, такъ какъ велимй князь, вопреки подтвержденной имъ 
самимъ псковской старинЪ, часто назначалъ намЪстниковъ во Псковъ прямо 
отъ себя, ни мало не справляясь съ желан1ями псковичей. Самый актъ унич- 
тожевя вЪчеваго быта во Псков былъ исполненъ Васимемъ Ивановичемъ со- 
вершенно въ дух своего отца, съ крайнею осторожностью, по плану, заранЪе 
‘составленному и развитому во всьхъ его подробностяхъ. 


ХСШ. ПАДЕНИЕ ПСКОВА. 


(Изъ «Истории зорода Пскова и Псковской земли», Бъляева). 


Посл$дейя шесть лЪть псковской самостоятельности прошли едва 
замфтными для истори. Псковская демократ!я тихо, едва замфтно, безъ 
вепышекъ, клонилась къ своему паден!ю: по-старому продолжались мел- 
ке споры съ князьями-намфстниками; по-старому эти князья-намфстники 
присылались изъ Москвы, не справляясь съ желанемъ псковскаго вЪчаз 
по-старому значене вЪча годъ отъ году съуживалось и ограничивалось 
почти одними внутренними дЪлами псковскаго общества. Псковское вЪче 
болЗе и болфе принимало характеръ сельской или волостной сходки, еще 
подчасъ грозной и шумной, и даже, по зам$чаню лЬтописи, болфе шум- 
ной нежели прежде, но только дома, въ отношени къ своимъ гражда- 
намъ, и никакъ не далфе. 

Ве извЪстя о ИсковЪ за послфдае годы ясно говорятъ, въ какомъ 
положен1и находилась въ это время самостоятельность Пскова, когда въ 
шесть-семь лфтъ было перемфнено четыре ‘князя-намфстника, по распо- 
ряжен!ю московскаго государя, безъ всякаго участя со стороны вЪча, 
которое даже не находили нужнымъ спрашивать. Все значене вЪча, от- 

_ носительно князей намфстниковъ, ограничивалось уже только однимъ 
обычнымъ церемоналомъ—встрфчею и посаженемъ на престолъ, и даже 
отъ этого церемон!ала отвернулся послЗде князь-намЪетникъ,— князь 
Репня-ОболенсвЙ, прозванный за то Найденомъ. На безсиме вфча даже 
во внутреннихъ дфлахъ указываетъ послан!е Панфила, игумена Елизаро- 
вой пустыни. Игуменъ Павфиль, заботясь объ уничтоженши неприлич- 
ныхъ языческихь повЪрй и игрищъ въ народз, на празлникъ рождества 
Тоанна Предтечи и въ день самаго праздника, обращается съ своимъ 
молешемъ не къ псковскому вчу и посадвикамъ, а кь князю-намЪет- 
нику, къ князю Дмитрию Владим!ровичу Ростовскому. А по старому, еще 
недавнему порядку съ подобнымъ прошенемъ должно было бы обратиться 
въ вЪчу, ибо вфче только утверждало законы и отвергало народныя рас- 
поряженя другихъ властей. Слдовательно, въ послднее время вфче 
потеряло и законодательную власть; иначе игуменъ Панфилъ, хорошо 
знавший псковское устройство, обратился бы съ своимъ молешемъ не къ 
Енязю-намфстнику, а къ народному в%чу. 

Положене псковскаго общества за послёднее время также пред- 
ставляетъь неутБшительное явлене, прямо указывающее на близость 
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окончательнаго паденя. Вотъ краткое, но мЪфткое описаве пековскаго. 
общества за послфднее время, записанное современвикомъ-льтописцемъ.. 
Онъ говоритъ о своихъ современникахъ, не отдфляя и себя ОТЪ другихъ: 
‹мы на большой гр$хъ превратилися, на злые поклепы ‘и лижя дфла’ 
и кричане на вфчЪ; у насъ глава не вфдаетъ, что говорить языкъ, не’ 
умфемъ своего дома строить, а хотимъ управлять городомъ; и это-то 
самовоме и непокорене другъ другу было виною вевхъ золъ, насъ по-. 
стигшихъ». Такое ясное и опредфленное показан!е современника и при-. 
томъ псковича, описывавшаго то самое общество, въ сред котораго онъ | 
самъ жилъ, не нуждается ни въ какихъ подтвержденяхъ и доказатель- 
ствахъ. И игуменъ Панфилъ недаромъ обратился къ князю-намфстнику, 
а не къ вЪчу: ибо зач$мъ же обращаться къ вЪчу, когда оно потеряло. 
всякую власть и его никто не слушаетъ, когда вфчемъ завладфли кри- 
куны, которые и сами не понимаютъ, о чемъ говорятъ; когда на вЗче, 
вслфдств!е закона 1483 года, пробрались смерды, никогда прежде не 
участвовавиие въ правлен\и, и живше на чужой землЪ, даже не ум$виие _ 
править своимъ домомъ, какъ говоритъ л5тописець. И не даромъ пеков- | 

| 


ма РНИИ 


ская демокрал!я почти два тода ратовала противъ этого закона: она чув- 
ствовала, и видфла, каюя должны быть послфдстыя закона о смердахъ; о 
и велимй князь Иванъ Васильевичъ недаромъ съ оеобеннымъ упор-. 
ствомъ отстаивалъ этотъ законъ, очевидно введенный по его распоря-_ 
жен!ю.—онЪ зналъ, что сфялъ, и хорошо видфлъ, каше плоды прине-_ 
сеть его сфяше. И дЗйствительно, посЪвъ его, въ кавмя-нибудь двад-. 
цать пять лЗтъ, принесъ именно т плоды, которые нужны были для. 
сфятеля, —чинное и разумное псковекое взче обратилось въ шумное о 
сборище безсмысленныхь крикуновъ; мужи совЪфта, опыта и порядка 
смолкли,—ИмМъЪ зажала уста толпа задорныхъ коноводовъ, не понимав- 
шихъ даже того, что сами говорятъ. Со введешемъ этой шумной толпы 
духъ вЪча, столько вфковъ дававпИй ему силу и жизнь, мало-по-малу 
отлетВлъ, и въ послфди!е годы оставалась одна только форма вЪча, одинъ 
его трупъ, который, по общему закону природы, естественно долженъ_ 
былъ скоро разложиться, и, наконецъ, въ 1510 году дошла очередь и до. 
этого трупа. з 
Пековичи беззаботно доживали 1509 годъ, ссорились другъ еъ дру- | 
гомъ, затфвали тяжбы, клеветали другъ на друга въ судахъ, шум®ли | 
на вЪчЪ: пустые крикуны судили и рядили, не понимая, въ чемъ дфло; _ 
каждый думалъ перестроить общество по своему плану; вс были недо-. 
вольны настоящимъ положенемъ дЪлъ. И особенно всЪмъ не кА. 
князь-намфстникь Иванъ Михайловичъ Репня-Оболенеюй, прозванный 
Найденомъ; о князь и не думалъ заискивать расположешя народа, оть. 
котораго ничего не могъ ожидать, и дфйствовалъь по приказамъ изъ. 
Москвы, гд$ уже порфшили покончить съ пековекимъ трупомъ—вфчемъ.. 
Все было въ страшной разладицз, и каждый съ своей стороны старался. 
увеличить эту разладицу какимъ-нибудь неумфстнымъ вмфшательствомъ 
въ дЪла, до него не касаюпйяся, какъ это всегда бываетъ въ обществахъ, 
готовыхъ рухнуть. Какъ вдругъ, въ концф октября 1509 тода, дошла до. 
Пскова вЪсть, что велимй князь Василй Ивановичъ пр!Ъхалъ въ Вели- 
к Новгородъ съ своимъ братомъ Андреемъ и съ боярами. ПШековекое’ 
вЪче, получившее эту вЪсть, обрадовалось, что велик князь теперь близко 
отъ Пскова и что этимъ случаемъ можно воспользоваться для начатя 
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_ тяжбы съ ненавистнымъ княземъ-намЪстникомъ Репнею-Найденомъ, и 
вслфдЪ за получешемъ вфети снарядило послами двухъ посадниковъ и 
бояръ оть вефхъ концовъ, вручило имъ въ даръ великому князю полто- 
раста рублей и дало посламъ наказъ бить «челомъ великому государю о 
жалован!и и о печаловани своей отчины, мужей осковскихъ, добровольныхъ 
людей, что мы-де пробижены отъ твоего намфстника, а нашего князя 
Ивана Михайловича Репни, и отъ его людей (слугъ), и отъ намфетни- 
ковъ пригородскихъ и оть ихъ людей». Велиюй князь отвфчалъ посад- 
® никамъ: «я васъ, свою отчину, хочу жаловать и оборонять такъ же, какъ 
отецъ нашъ и дфды наши, велике князи. А что мнЪ говорите о намЪст- 
ник моемъ, а о своемъ князф Иванф Михайлович РепнЪ, то ежели на 
него соберется много жалобъ, я его обвиню передъ вами». И съ тЪмъ 
° отпустилъ пословъ. Посланники, возвратившись во Псковъ, представили 
® Вчу коротыЯ, но весьма многозначительный отчеть о своемъ посоль- 
ств, состояпий въ слфдующихъ словахъ: «князь велиый исковскЙ даръ 
принялъ честно, а сердечныя мысли никто же вЪсть, что князь великий 
сдумалъ на свою отчину, и на мужей псковскихъ, и на городъ Пековъ». 
Значитъ, псковск1е послы уже изъ московскаго пр!ема замЪтили, что не- 
доброе что-нибудь замышляется на Псковъ, или можеть и при москов- 
свомъ дворф нашлись люди, предупредивпие псковскихъ пословъ 0 за- 
мыслахъ своего государя. Нс псковское вфче, прежде столько предусмо- 
трительное и осторожное, теперь, какъ бы потерявши голову, вовсе не 
обратило вниман!я на столь важное предостережене и продолжало сс0- 
риться съ княземъ-намфстникомъ. Князь Иванъ Михайлович Репня, 
немного спустя по возвращени посольства во Псковъ, самъ отправился 
къ великому князю въ Новгородъ съ жалобою на псковичей, что они его 
обезчестили. Между т$мъ, дЗти посадничьи и боярскя, въ разное время 
обиженныя княземъ-намфстникомъ, основываясь на донесении пословъ, 
что велиюмй князь обвинитъ Репню, какъ скоро на него соберется много 
жалобтъ, многолюдствомъ пофхали въ Новгородъ съ своими жалобами на 
князя-намфстника. Зат$мъ, псковсые посадники и вЪфче, основываясь на 
томъ же донесеви пословъ, общимъ совЪтомъ придумали новую неосто- 
рожность: стали разсылать по всЁмъ пригородамъ и волостямъ грамоты, 
ВЪ которыхъ писали: «ежели который человФкъ, какой ни буди, а жало- 
вался на князя-намЪстника, и вы бы Ъхали къ государю великому князю 
въ Новгородъ бить на него челомъ». Къ тому же посадники Леонтий и 
Юрий Копыло, поссорившись другь съ другомъ, позхали также въ Нов- 
городъ судиться или тягаться предъ великимъ княземъ. Въ чемъ состояла 
эта тяжба, мы не знаемъ; но одинъ выборъ времени для тяжбы пока- 
зываетъ, что ослфпленные псковичи вовсе не обратили внимаюя на важ- 
ное предостережене своего посольства и нисколько не вникали въ по- 
ложен!е, въ которомъ находился Псковъ. Мало этого, посадникъ Юр 
прислалъ оттуда грамоту къ псковскому вЪчу, въ которой писалъ: «ежели 
не пофдутъ посадники изъ Пскова говорить противъ князя Ивана Репни, 
то вся земля будетъ виновата». 

Страшно отозвалось это послан!е посадника въ ПековЪ,—«и въ ту 
пору», говорить лтописецъ, «псковичамъ сердце уныло». Грамота, посад- 
ника явилась почти какимъ-то повел емъ, котораго не смЪли ослушаться, 
и девять посадниковъ и купецые старосты всБхъ рядовъо позхали въ 

_ Новгородъ; но тамъ никакой управы не даютъ пр!зхавшимъ, явно по 
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приглашеню, не спрашиваютъ ни о чемъ и не вызываютъ къ суду. На-_ 
конецъ, велиюй князь приказалъ объявить: чтобы всф сбирались къ празд-. 
нику крещен1я Господня (6 января 1510 года), и въ этоть срокъ будетъ 
дана всфмъ надлежалцая управа, а до этого срока прИхавшимъ пекови- 
чамъ управы нЪтъ. И возвратились вс псковичи домой, и предъ на-_ 
ступлешемъ назначеннаго срока всф опять потянулись въ Новгородъ. = 

На самый праздникъ крещеня Господня вышло повел н1е отъ вели- | 
каго князя, чтобы вс посадники, бояре и купецке старосты и куницы 
шли на водокрещен!е на рЪку. Въ самый же праздникъ, когда духовен- 
ство вышло съ крестами на водоосвящене, явился на Волховъ и самъ. 
велиюйЙ князь со всЪми своими боярами: туда собрались по приказан1ю и. 
всЪ пековичи, жалобные люди. По совершен!и водоосвящевня, вез пошли 
въ Софскую церковь, а велиюй князь сказалъ своимъ боярамъ: распо- 
рядитесь, какъ рЬшено въ думЪ. По этому государеву слову бояре стали 
говорить посадникамъ и всЪмъ псковичамъ, пр!5хавшимъ съ жалобами: 
собирайтесь всф къ владычню двору, и тамъ государь дастъ вамъ всзмъ 
управу, а кто не пойдетъ, то боялся бы казни отъ великаго князя. - 
Когда же всЪ сошлись ко владычню двору, то государевы бояре, удо- _ 
стовзрившись, что вс жалобщики сполна налицо, ввели пековекихъ по- 
садниковъ, бояръ и купцовъ въ палату, а молодшихь людей оставили на 
двор$. И вошедиги въ палату государеву, бояре сказали посадникамъ, — 
боярамъ и купцамъ псковскимъ: вы теперь пойманы Богомъ и великимъ 
княземъ Васильемъ Ивановичемъ всея Руси;—и туть же въ палатв и _ 
засадили ихъ подъ караулъ, пока будуть привезоны ихъ жены и семей- 
ства; молодшихъ же людей, стоявшихъ на дворЪ, переписавъ, отдали на _ 
поруки новгородцамъ по разнымъ'”улицамъ, съ обязанностью стеречь ихь — 
и кормить, пока не будетъ сказана управа. Во Псковъ печальную вЪеть 
о задержан обидныхъ людей принесъ одинъ купчина, поповичь Фи-. 
липпъ, который Зхалъ въ Новгородъ съ товаромъ, и узналъ объ этомъ 
несчасти псковичей на постояломъ дворЪ на Веряжи; пораженный такой 
взстью, онъ бросилъ свой возъ и верхомъ на лошади поскакалъ назадъ. 
во Псковъ, и сказалъ нисковичамъ: «князь велиюй посадниковъ нашихъ 
и бояръ и жалобныхъ людей переималъ». 

Страшная вЗсть, какъ громомъ, поразила несчастныхь пековичей: 
на первый разъ они р»шительно потеряли голову, отъ слезъ и рыданйй 
даже не могли ничего говорить. Лфтописецъ-современникъ говорить: 
«много несчастй выдержалъ Пековъ отъ нЪмецкихъ нашеств!й; но та- 
кой скорби и печали, какъ нынЪ, никогда не бывало во Псков». По 
обычаю составили вЪче, но вЪче было не обычное—у крикуновъ при- 
льнулъ язывъ; вопросъ, который нужно было рзшить, былъ очень грома- | 
денъ, уже болЪе двухъ сотъ лёть ПШоковъ привыкъ видфть въ москов-. 
скихъ князьяхъ своихъ покровителей и защитниковъ; съ Москвой войны 
никогда не было, а теперь вышла такая бЪда, что нужно или воевать 
съ Москвою, или отказываться отъ своей независимости, самимъ при-. 
знать себя подданными московскаго государя. И начали думаль пеко-. 
вичи на своемъ взчЪ: ставить ли щитъ противъ государя и запереться _ 
вЪ город? Но мысль о сопротивления не нашла поддержки; вепомнили, 
что Пековъ давно уже цфлуетъ крестъ московскимъ государямъ и назы- 
ваетъ себя отчиною великихъ князей; да и какъ начать войну противъ 
государя, когда посадники, бояре и вс луче люои задержаны у него. 
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И р»шило вЪче послать къ великому князю своего гонца Евстаф!я сот- 
скаго, именемъ всего города бить челомъ со слезами отъ мала до велика: 
«чтобы ты, государь, нашъ князъ великй, Васил Ивановичъ, жаловалъ 
свою отчину старинную; а мы, сироты твои, прежде сего и нынЪ не. 
отступны были отъ тебя, государя, и непротивны были тебЪ, государю. 
Богъ воленъ, да и ты со своею отчиною и съ нами, людишками своими»; 
Евстафий сотевй, ставъ передъ государемъ въ Новгород, сказалъ всю 
р®чь по наказу, и велиюй князь отвфчаль: «я пришлю во Псковъ сво- 
его посла съ наказомъ>, и съ тЪмъ отпустилъ гонца. 

Пр! халъ во Пековъ посоль великокняжесвй, дьякъ Третьякъ Дал- 
матовъ, и исковичи съ радостью приняли, надфясь, что все пойдетъ по 
прежнему, что государь прислалъ своего дьяка съ пожаловаюшемъ и ста- 
риною. И явился дьякъ на вЪче; сталь передъ народомъ и сказалъ пер- 
вую новую пошлину, небывалую встарину, — такой поклонъ оть вели- 
каго князя: «ежели отчина моя, посадники псковске и псковичи, хотите 
еще въ старинЪз прожить, и вы бы двЪ воли мои изволили, чтобы у васъ 
вЪча не было, да и колоколъ бы вЪчевой сняли, а здфеь быть двумъ 
намЪстникамъ, а по пригородамъ намЪстникамъ же быть, и вы еще въ 
старинЪ проживете, а только тзхь двухъ воль не сотворите, ино какъ 
тосударю Богъ по сердцу положитъ, а у него много силы готовой, и то 
кровопролите на тЪхъ будетъ, кто не исполнитъ воли государевой; да. 
тосударь нашъ, князь великй, хочетъ побывать на поклонъ ко святой 
Троицв во Псковъ». И, покончивъ рЪчь, дьякъ сЪль на ступени ожи- 
дать отвЪта. И Пековъ, присутствовавиий на вЪче, не могъ дать отвЪта; 
вс зарыдали и ударили челомъ въ землю, и сказали дьяку: «посолъ 
государевъ! дасть Богъ завтра, и мы себ подумаемъ, да тебЪ о всемъ 
скажемъ». Что думали и какъ думали псковичи, выпросивши сроку до 
утра, мы не знаемъ; только на другой день въ воскресенье съ разсвз- 
томъ ударили въ вфчевой колоколъ, собралось вфче, пришелъ и дьякъ 
тосударевъ за отв$томъ; и посадники и вЪче дали слфдуюцщий отв$тъ: 
«такъ у насъ написано въ лфтописцахъ,—съ прадфдами и дёдами, и съ 


‘отцомъ его крестное пфлован!е съ великими князьями положено, что 


намъ, осковичамъ, отъ тосударя, своего великаго князя, кто ни будетъ 
на МосквЪ, и намъ отъ него не отойти ни въ Литву, ни въ НФмцы, а 
намъ жить по старинз въ добровольи. А мы, исковичи, отойдемъ отъ 
великаго князя въ Литву или въ НЪфмцы, или сами по себф станемъ 
жить безъ государя, ино на насъ гнфвъ Божй, гладъ, и огонь, и потопъ, 
и нашеств!е поганыхъ. А государь нашъ князь велийй то крестное цЗ- 
ловане не учнетъ на себя держать, ино на него тотъ же обфтъ, кото- 
рый на насъ, ежели насъ не учнетъь въ старинЪ держать. А послё того 
нын% Богъ воленъ да государь въ своей отчинЪ, во градЪ ПековЪ, и въ 
насъ и въ колоколЪ нашемъ; а мы прежняго пфлован!я своего не хотимъ 
изм®нить и на себя проклят!я принять, и на государя своего руки под- 
нять, и въ городЪ запереться не хотимъ. А государь налиъ князь хочетъ 
живоначальной ТроицЪ помолиться и въ своей отчинЪ, во ПековЪ. по- 
бывать; и мы своему государю рады вофмъ сердцемъ, что наеъ не по- 
губилъ до конца». Въ отвзтЪ, данномъ дьяку Третьяку Далматову, слышно, 
что онъ былъ данъ еще вольными людьми, въ немъ звучитъ еще сво- 
бода и непринужденность. Но увы, эти вольные люди уже чувствовали, 
что они безеильны, что сила не на ихъ сторонЪ, а одною свободою безъ 








какъ это и случилось со псковичами. а 
Дьякъ Далматовъ, исполняя повелЪне своего государя, 13 января. 
1510 года, приказалъ снять вЪфчевой колоколъ отъ живоначальной Тро-. 
ицы, и повезли его на снфтогорскй дворъ, къ церкви Тоанна Богослова. | 
Псковичи, смотря на все это, плакали по колоколЪ, какъ по символво 
своей старины и воли; чтобы не огорчать еще болфе уже сильно огор-. 
ченныхъ псковичей, дьякъ вывезъ колоколъ ночью и отправилъ въ Нов-. 
городъ. На пятый день по отъфздв дьяка Далматова съ вфчевымъ коло-› 
коломъ прибыли во Псковъ воеводы великаго князя: князь Петръ ве-_ 
лиюй, Иванъ Васильевичь Хабаръ и Иванъ Андреевичъ Челяднинъ съ. 
московскими полками, и стали приводить Псковичей къ крестному ц$- — 
лован!ю, и сказали посадникамъ, чтобы приготовились къ принят!ю ве- _ 
ликаго князя, который будетъ во ПековЪ черезъ недфлю. По этому объ- 
явленшю воеводъ посадники псковеще, и дЪти боярсюе, и посадничьи, и. 
купцы пофхали встрфчать государя на новгородскую границу, и пр- 
Ъхалъь во Пековъ велиюЙ князь 24 января, и въ тотъ же день прЁхалъ | 
коломенсый епископь Васчанъ Кривой. И когда священники хотёли | 
встрЪтить государя съ крестами у церкви нерукотвореннаго Спасова _ 
образа на полЪ, то Васйанъ сказалъ: не угодно-де государю такъ далеко _ 
встрЪчать его,—и они не пошли; а псковичи встр$тили его за три вер- 
сты отъ города и, ударили ‘челомъ въ землю; и тосударь велик1Й Енязь 
спросилъ у нихъ о здоровьЪ; и они отвЪчали: «ты бы, государь нашъ, 
князь велиюмй, царь всея Руси, здравъ былъ». И побхаль государь во 
Пековъ, и встрЬтиль его владыка коломенсый, что съ нимъ прЁхаль, 
и вс$ священно-иноки, священники и Даконы на торгу, а самъ князь 
велик слЪзъ съ коня у церкви всемилостиваго Спаса и, получивъ бла- 
гословене, пошелъ къ святой живоначальной Троицф. Въ церкви св.. 
Троицы пли благодарственный молебенъ и многолф те кликали государю; 
и владыка, благословляя его, сказалъ: «Богъ тебя, государя, блатослов- — 
ляетъ, Псковъ вземши». Псковичи, бывше въ церкви, слышавши то,. 
заплакали горько и сказали: «Богъ воленъ да государь, отчина мы его 
были изстари отцовъ его и дФдовъ и прадЗдовъ его». На четвертый 
день по пр!здв велимй князь велфлъ посадникамъ псковскимъ, и дф- 
тямъ посадничьимъ, и боярамъ, и купцамъ, и житьимъ людямъ быть у — 
себя на дворЪ$ и сказалъ: «я васъ хочу жаловать своимъ жалованьемъ». 
Въ назначенный день пошли вс псковичи отъ мала до велика на. 
дворъ къ великому князю, и посадники и бояре вошли въ гридню, а 
иныхъ посадниковъ и бояръ, и купцовъ князь Петръ Васильевичъ велиюй, 
бывпИй прежде княземъ-намфстникомъ во ПсковЪ, стоя на крыльцф, пе-. 
рекликалъ по списку, и которые вошли въ гридню, тЪхъ везхъ подавали 
за приставы. А псковичамъ, молодшимъ людямъ, которые на дворВ сто- 
яли, князь Петръ сказаль: «до васъ государю дфла нЪтЪ, а до которыхъ 
государю дфло есть, и онъ тЪхъ къ себф беретъ; а васъ государь пожа- 
лустъ своею грамотою жалованною, какъ вамъ впередъ жить». ТФ же, ко- — 
торые были задержаны въ гридниц$ и отданы приставамъ, въ ту же ночь 
получили приказане собраться съ женами и дфтьми и отправляться въ. 
Москву съ своимъ имуществомъ, какое могли взять, а все прочее оста- _ 
вить; и много было плача и рыдан!я и отъфзжавшимъ, и остававшимся. = 
А равнымъ образомъ были взяты и отправлены жены и семейства тВхъ 
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псковичей, которыхъ велиый князь задержалъ въ Новгородф. Всего въ 
одну ночь было вывезено изъ Пскова триста богатВйшихъ семействъ, 
‚вкоторыя были извфстны своимъ настойчивымъ характеромъ, и о кото- 
рыхъ велиюмй князь легко мотъ узнать отъ князей-намфетниковъ. По- 
томъ велиюй князь началъ раздавать деревни сведенныхъ поковскихъ 
бояръ своимъ боярамъ; затВмъ посадилъ во Псков® двухъ намфстниковЪ, 
Григор1я Федоровича Морозова, `да Ивана Андреевича Челяднина, при 
нихъ двухъ дьяковъ, 12 городничихъ, 12 старостъ московекихъ и 12 
старость пековскихъ; и велфлъ имъ въ суд сидЗть съ намфотниками и 
тунами правды стеречь. Устроивши совершенно новый порядокъ въ 
самомъ Псков, велик!Й князь, для поддержания этого порядка, написалъ 
новый законъ для всей Пековской земли и далъ его псковичамъ, подъ 
именемъ уставной грамоты, на основани которой творились бы судъ и 
управа по всей псковской землЪ, и которая бы служила законною за- 
щитой псковичамъ отъ притфененй намфствиковъ и другихъ властей; и 
вслЗдъ затмъ послалъ своихъ намфстниковъ по пригородамъ и велтъ 
имъ приводить пригорожанъ къ крестному цфлованю. Съ горькими сле- 
зами встрЪчали псковичи вс эти нововведеня, и современникъ-лзтопи- 
сецъ такъ выражается о тогдашнихъ москбвскихъ порядкахъ во Псков$: 
‹и у намфстниковъ, и у ихъ туновъ. и у дьяковъ великаго князя правда 
ихъ, крестное цфлован!е взлетфли на небо, и кривда въ нихъ начала 
ходить, и много зла было отъ нихъ, были немилостивы до псковичей; 
а исковичи бфдные не вфдали правды московсвя». НФтъ сомнфыя, что. 


много горькой правды въ приведенныхъ словахъ лЪФтописца. Москвичи, 


посаженные великимъ княземъ для суда и управлешя во ПековЪ, по 
всему вфроятю, не упускали случая пользоваться невЪдЪн1емъ псковичей 
относительно новыхъ порядковъ, вовсе непохожихъ на ихъ прежние по- 
рядки; но нельзя отрицать и того, что для псковичей и самая правда 
московская казалась неправдою, и т$мъ больше, что она была навязана 
имъ насильственно: одно уничтожен!е вольнаго вфча было для пекови- 
чей такимъ уже зломъ, которое способно было отравить всякое добро, 
шедшее отъ Москвы. 

'Устроивши псковскя дфла по-своему, вели князь отправилъ Петра, 


‚ Яковлевича Захарьина въ Москву поздравить ее со взятемъ Пекова, и 


приказалъ прислать изъ Москвы богатыхъ людей гостей для введен!я 
московскихъ порядковъ въ торговл и устройства таможенныхъ пошлинъ, 
кеизвЪстныхъ еще псковичамъ, и назначилъ новое мфсто для торга за 
среднимъ городомъ, противъ лужскихъ воротъ, за рвомъ, потомъ велфль 
поставить церковь святой Ксени, память которой празднуется въ тотъ 
день, когда пр1Ъхалъ велик князь во Псковъ. Проживши четыре не- 
дфли во Пеков$ф, велик князь въ четвертокъ на третьей недфлЪ поста 
отправился въ Москву, взялъ съ собою и другой колоколъ, иногда за- 
мънявиий мЪсто вЪфчевого, а во Псков оставилъ 1.000 человфкъ дЪтей 
боярскихъ своихъ. да 500 человёкъ пищальниковъ новгородскихъ. Оть- 


_Фздъ великаго князя въ Москву отозвался псковичамъ новыми тягостями; 


по словамъ лЪтописца, вамЪстники начали надъ псковичами силу вели- 
кую чинить, а приставы намфетничьи отъ поруки стали браль по десяти 
рублей, и по семи, и по пяти; кто, псковичъ, укажетъ на великаго князя 
уставную грамоту, по скольку тамъ велЪно отъ поруки брать, и они того 
убьютъ. И отъ ихъ налоговъ и насильства многе разбфжались по чу- 
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жимъ городамъ, оставивши женъ и дЪтей; а которые иноземцы жили во. 
ПековЪ, и тв разошлись по своим землямъ. Въ начал мая, по рае- 
поряженю великаго князя, пр!хали во Псковъ гости, сведенные мо- 
сквичи изъ десяти городовъ, всего триста семей, на мЪето трехъ соть 
семей псковскихъ, выселенныхъ въ московсые города; и новопрИ®зжихъ _ 
стали одфлять дворами въ среднемъ городЪ, а всЪхъ жившихъ тамъ 
псковичей выпроводили изъ своихъ дворовъ въ окольный городъ и на. 
посадъ; а было въ середнемъ городЪ 6.500 дворовъ, которые всё, по ве- 
ликокняжескому распоряжен1ю, сведены были за городъ, чтобы тамъ не. 
оставалось ни одного псковскаго двора; точно также велфно было очи-. 
стить и Кромъ, гдф у псковичей построены были клфти для хранен1я. 
общественнаго хлфба. Такимъ образомъ, всф главныя части города, — 
ДЪтинецъ, Кромъ и срелнй городъ,—были переданы московскому гар-. 
низону и людямъ, переселеннымъ во Поковъ изъ другихъ городовъ; 
псковичи же были перемфщены на посадъ и въ т части города, кото- 
рыя находились за главными городскими стЪнами. 

Все это легло тяжелымъ тнетомъ на ’несчастныхъ псковичей, и ихъ _ 
лЪтописецъ говоритъ: «тогда ‹не можно было жить во ПШековф, и только. 
одни псковичи остались, которымъ дзться было некуда, земля не раз- 
ступалась, а наверхъ не взлетзть». Но велиюмй князь Васил Ивановичъ, 
наученный опытомъ своего родителя въ Великомъ НовгородЪ, который 
приходилось покорять нФсколько разъ, что стоило страшно дорого и для | 
Москвы, и для новгородцевъ, и хорошо зная, что пековичи даже пре- | 
взойдутъ новгородцевь въ любви къ свобод$ и къ самоуправлению, а. 
сосзди Литва и Нфмцы не упустятъ случая насолить московскому го- 
сударю,—призналъ за лучшее за одинъ разъ покончить со Пековомъ и 
принять мфры самыя стромя и рфшительныя, такъ чтобы нельзя было 
и думать о возстани. И планъ’ государя московскаго увфнчался усп$- 
хомъ: разъ покоренный Псковъ не длалъ уже возстан!й противъ власти 
московскаго государя, и псковичи водей-неволей сдержали свое обфщане 
прежняго крестнаго цфлованя своего не изм$нить, на себя кровопролитя | 
не принять и на государя своего руки не поднять. Впрочемъ, и великий 
князь не оставилъ покорныхъ псковичей безъ защиты; мы не знаемъ, 
какую онъ имъ далъ уставную грамоту, но л6тописецъ нигд$ не жалуется 
на эту грамоту; значитъ, она была составлена въ пользу псковичей, | 
ограждала ихъ интересы; жалобы раздаются только на намфетниковъ и. 
ихъ туновъ и дьяковъ, присланныхъь изъ Москвы. Но намЪстникамъ, | 
тунамъ и дьякаиъ велиюЙ князь не спускалъ: первые намфствики и 
дьяки, на которыхъ особенно жалуется лЬтописець, были смфнены на 
другой же годъ, изъ Москвы присланы новые намфствики, князь Петръ. 
Васильевичъ велиый, уже прежде бывший княземъ-намфстникомъ еще. 
въ вольномъ ПсковЪ, хорошо знавший псковичей и любимый ими, и князь | 
Семенъ Курбеюй, о которыхъ самъ лтописецъ говорить: «и ть намЪст- 
ники добрые были до псковичей; псковичи, которые было разошлись по _ 
разнымъ странамъ, опять стали сходиться изъ разныхъ мЪеть во Пековъ». | 
И сдфЁлался Псковъ городомъ московскимъ, и граждане хотя, по словамъ _ 
лЬтопиеца, долго еще вспоминали свое былое, свою старую пошлину, 
тфмъ не менфе начали привыкать къ новымъ порядкамъ, и не столько | 
тяготиться ими, какъ тяготились въ первый годъ покоревя. 

Такъ кончилось самобытное существован!е Ольгиной родины,— древ- 
няго вольнаго города Пскова; такъ Псковъ отселужилъ свою службу въ. 
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° русской истори, которую она ему отмфрила, и смиренно вошелъ въ раз- 


рядъ московскихъ городовъ, признающихъ власть великаго князя, а по- 
томъ царей всей Русской земли. Псковсый лЪтописецъ, самовидецъ паден1я 
Пекова, горько оплакалъ послЗде!е дни самостоятельности своей родины, 
да съ его стороны это и не могло быть иначе: его сердце разрывалось 
при одномъ только спускВ вЪчеваго колокола; у него въ глазахъ потем- 
нфло отъ слезъ, когда епископъь коломенскй Вассанъ въ Троицкомъ 
храм$ поздравилъ великаго князя «//сковъ вземши». Но черезъ три съ 
половиною столзт1я падене Пскова въ нашихъ глазахъ должно пред- 
ставляться нфсколько иначе. Что псковичи не могли продолжать своего 
отдфльнато и самостоятельнаго существован!я, это не зависЪло ни отъ 
нихъ, ни отъ великаго князя московскатго,— въ этомъ выражался только 
непреложный законъ судебъ историческихъ, по которому городъ ли, на- 
родъ ли, отслуживши свою службу, отмфченную истор1ей, долженъ сойти 
со сцены историческаго мра. Но дЪло не въ томъ, чего уже миновать 


- нельзя: вс} люди и народы живутъ и умираютъ, но какъ кто живеть и 


умираетъ,—вотъ, что важно для истори. И въ этомъ отношен!и древн!й 


‚ свободный Псковъ представляетъ свЪтлый образъ, и такой свЗтлый, какой 


немног!е города представляютъ въ истори. 

Первоначально незначительная колон1я новгородская, построенная 
едва ли не на спорной землЪ между чудью и славянами ильменскими, 
Псковъ вЪрною, многотрудною боевою службою славянской, или вфрнЪе, 
русской цивилизащею въ тамошнемъ краю честно достигъ сперва значе- 
ня важнаго пригорода въ новгородской землЪ, а потомъ также честно 
трудомъ и потомъ сдфлался младшимъ братомъ Новгорода Великаго, 
вполнВ самостоятельнымъ и независимымъ. И, что всего замфчательн$е, 
Псковъ, прежде нежели отд$лился оть Новгорода, успЪлъ пр1обрЪсти 
‘себЪ самостоятельность своимъ своеобразнымъ и превосходнымъ внут- 
реннимъ устройствомъ, вышедшимъ первоначально изъ новгородскаго 
общественнаго устройства, но потомъ мало-по-малу измЪненнымъ и до- 
веденнымь до того, что пековичи далеко опередили новгородцевъ въ 
развит!и своего общественнаго строя, и съумфли ввести такой порядокъ 
въ своихъ внутреннихъ дфлахъ, что въ продолжене пятисотлЪтняго 
историческаго существования Пскова истор1я не отыщетъ и пяти обще- 
ственныхъ смутъ между псковичами, тогда-какъ въ Новгород почти 
вся общественная жизнь проходила въ смутахъ и борьбЪ парт. Враги 
Пскова время-отъ-времени см$нялись,—одни падали, а друме усилива- 
лись, а Псковъ оставался все одинъ и тотъ же, какъ неприступная 


_ крзность, поочередно осаждаемая разными войсками, смЗнявшими другъ 


друга. И такъ продолжалось до самаго окончан1я исторической службы 
Пскова, когда его смЪнилъ другой сильнфйцшй боецъ за русское дзло,— 
властительная Москва. Свфтелъ образъ Пскова въ продолжене всей его 


‘исторической дЪятельности, но онъ является еще свфтлёе въ послздн!е 


годы, когда Пековъ дослуживалъ свою историческую службу, когда обык- 
новенно самые свфтлые образы городовъ и народовъ темнзють и туск- 
нутъ. Пековъ сошелъ съ исторической сцены не какъ дряхлый, иска- 
лЬченный старикъ, а какъ бодрый еще воинъ, отслуживиий свою срочную 
службу. Внутренн1я смятеня и безпорядки и друМе болёзненные при- 
знаки, обыкновенно сопровождающие паден!е государствъ, не показыва- 
лись въ поелфдн!е годы самостоятельной жизни Пекова. Правда, л}то- 
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писецъ жалуется, что въ послфдн!е голы и ва псковскомъ вЪч$, обыкно- 
венно тихомъ и чинномъ, появились крикуны, у которыхъ голова не знала, | 
что языкъ кричалъ. Конечно, таке крикуны были неотраднымъ явлешемъ 
на в№чЪ; но, судя по ходу дВлъ во ПсковЪ за поелЗди!е годы, они ве _ 
могли возвратить вфчеваго порядка, укрфпленнаго вЪками. И Пековъ, — 
не смотря на крикуновъ, оставался вЪренъ своимъ псковскимъ правиламъ, | 
и также свЪтелъ въ послфдн!е дни, какъ и въ самое цвзтущее время: — 
онъ скоро съумФлъ понять свое положеше, и скорзе рЪшился честно 
сойти съ историческаго поприща, чфмъ измфнить русскому дфлу и 
искать помощи у нЪмцевъ или Литвы и очертя голову броситься въ 
безумную борьбу, которой конецъ напередъ уже можно было видфть. 
Пековичи, вмфето всЪхъ подобныхъ уловокъ, столь обыкновенныхъ въ та- 
кихъЪ случаяхъ, прямо и благородно отвзчали на послЗднемъ вЪчЪ: ‹а 
нынф Богъ воленъ да государь въ своей отчин$, во градз Пековз, и 
въ насъ, и въ колоколВ нашемъ; а мы прежняго пфлованая своего не 





хотимъ измфнить, и на себя кровопролите принять». И сътВмъ вмфетв — 


мирно удалились съ историческаго поприща, не проливъ безполезно ни 
капли крови и не помрачивъ своего свЪтлато образа. Подлинно рдкая 
кончина свободнаго народа! 


ХСУ. ВАСИЛИ Ш, ЕГО ВНЪШНЯЯ И ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА. 


(Изъ «Записокъ о Московзи» *) барона Герберштейна). 


Умеръ Гоаннъ Васильевичъ въ 7014 году отъ сотвореня м1ра. Въ 
достоинств великаго князя московскаго наслфдовалъ ему сынъ Гаврилъ, 
потомъ называвпИйся Васил1емъ. Онъ содержалъ въ заключен! своего 
племянника Димитр!я, который еще при жизни дфда (Тоанна ПЛ) былъ 
вфнчанъ на царство, сообразно вародному обычаю. Поэтому, и при жизни, 
и по смерти племянника, Васил1й не хотфлъ торжественно вФнчаться на. 
царство. Онъ во многомъ подражалъ отцу, сохранилъ въ цфлости до- 
ставшееся ему отъ отца и присоединилъ къ своимъ владфямъ мнопя 
области не столько войною, въ которой былъ весьма несчастливъ, сколько 
хитростью; какъ отецъ привелъь въ зависимость отъ себя Новгородъ, 
такъ онъ покорилъ прежде дружественный ему Псковъ, также пр1обрфль 
знаменитое княжество Смоленское, которое болфе 100 л$тъ было въ под- 
данствВ литовцевь Въ то же время московсый князь также выступил 
противъ царства Казанскаго съ судовою и конною ратью, но воротился, 
не сдЪлавъ дЪла и потерявъ много воиновъ. 

Хотя этоть квязь Василй въ войнф былъ весьма несчастливъ, 
18мъ не менфе свои восхваляютъ его такъ, какъ будто-бы онъ велъ 
свои дфла счастливо, и хотя иногда едва возвращалась половина вои- 
новъ, они, однако, утверждаютъ, что въ сражен1яхъ не потеряно ни 
одного. Властью, которую имфеть надъ своими, онъ превосходитъ едва 
ли не всфхъ монарховъ цфлаго ма. Онъ исполнилъ то, что началъ его 
отецъ, именно— отнялъ отъ всЪхъ князей и другихъ владфтелей вс ихъ 
города и укрфилен!я; даже своимъ роднымъ бральямъ онъ не ввфряетъ 





*) „Вега Мовсоуйатит сошлтепбати“, перев. Анонимова. 
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крЪпостей и не позволяеть имъ въ нихъ жить. Почти веЪхъ гнететъ 
онъ тяжкимъ работвомъ, такъ что тотъ, кому приказалъ онъ быть во 
дворц$ или идти на войну, или отправлять посольство, принужденъ 
исполнять свою должность на свой счетъ, исключая юношей, боярскихъ 
дЪтей, т. е. благородныхь людей небольшого достатка, которыхъ по ихъ 
бЪдности онъ ежегодно беретъ къ себЪ и которымъ обыкновенно даетъ 
жалованье, хотя не всЁмъ одинаково: тЪмъ, которымъ онъ кладетъ 6 30- 
лотыхъЪ въ ГОДЪ, жалованье выдается только на третй годъ; тЪ же, ко- 
торымъ выдается каждый годъ по 12 золотыхъ, обязаны быть готовы ко 
всякой должности на своихъ издержкахъь и съ н$сколькими лошадьми. 
Знатн?йшимъ, которые отправляютъ посольство или друмя важныя долж- 
ности, даются или управлен1я областями, или села, смотря по труду и 
достоинству каждато. Однако, они платятъь съ нихъ князю извЪстную 
ежегодную подать. Имъ идетъ только денежная пеня, которую они взи- 
мають съ б%дныхъ, чмЪъ-либо провинившихся, и нЪкоторые друге до- 
ходы. Князь позволяетъ пользоваться такого рода владён1ями большею 
частью въ продолжен!е полутора года; если же онъ оказываетъ кому 
0собое благоволене, то прибавляеть еще нЪеколько м$сяцевъ; но, по 
прошеств1и этого времени, всякое жалованье прекращается, и цфлыхъ 
6 льтъ такой человЗкъ долженъ служить даромъ. При княжескомъ дворз 
былъ н$фкто Васил Третьякъ-Далматовъ, пользовавпИйся милостью князя 
и бывпий въ числЪ ближнихъ дьяковъ его. Ёнязь назначилъ его къ 
цесарю Максимилану и приказалъ ему приготовляться. Когда Третьякъ 
свазалъ, что у него н$тъ денегь на дорогу и издержки, его схватили, 
увезли въ БЪфлоозеро и на всю жизнь заключили въ темницу, гдз онъ 
и погибъ жалкою смертью. Енязь взялъ себЪ его имЪе, движимое и 
недвижимое, и нашедши у него 3.000 флориновъ чистыми деньгами, не 
Далъ его братьямъ и наслФдникамъ даже четвертой части. Два брата 
Третьяка, дедоръ и Захар, которые были даны намъ приставами на 
возвратномъ пути изъ Можайска въ Смоленскъ, утверждали, что это’ 
было такъ. Если послы, отправленные къ иностраннымъ государямъ, 
привозятъ какя-либо драгоцзнности, то князь откладываетъь это въ 
свою казну, говоря, что дастъ имъ другую награду, а она такова, какъ 


‚я сказаль выше. Такъ, когда вмстз съ нами возвратились въ Москву 


посзы, князь Иванъ Посечень-Ярославскй и дьякъ Семенъ Трофимовъ, 
получивъ въ даръ отъ цесаря Карла У, кь которому были посланы, тя- 
желыя золотыя ожерелья, цфпи, испансые дукаты, а отъ брата цесаря, 
Фердинанда, эрцгерцога австр!йскаго, моего государя, серебряныя чаши, 
золотыя и серебряныя парчи и нЪсколько нфмецкихъ гульденовъ, то 
князь отобралъ у нихъ и цБпи, и чаши, и большую часть испанскихъ 
дукатовъ. Когда я спрашиваль пословъ, справедливо ли это, то одинъ 
постоянно отрицалъ, боясь унизить своего князя; другой же говориль, 
что князь приказалъ принести къ себВ цесарсве подарки, чтобы по- 
глядфть на нихъ; потомъ, когда я весьма часто вспоминалъ объ этомъ, 
одинъ изъ нихъ пересталь послв этого посвщать меня, чтобы не быть 
принужденнымь ко лжи, продолжая отпираться, или избфжать опасности 
въ томъ случа, если признается въ истинВ. Но придворные не отвер- 
гали этого факта, а возражали: «Такъ что-же, если князь вознаградитъ 
ихъ другою милостью». Онъ имфетъ власть какъ надъ свфтскими, такъ 
и надъ духовными, и свободно, по своему произволу, распоряжается 
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жизнью и имуществомъ всЪхъ. Между совфтниками, которыхъ онъ иметь, 
никто не пользуется такимъ значенемъ, чтобы осмфлиться противор$- 
чить ему и быть въ чемъ-нибудь другого мнфя. Они открыто признаютъ, 
что воля князя есть воля Бога, и что князь дзлаетъ, то длаетъ по 
волф Божьей. Поэтому они называютъ его Божьимъ ключникомъ. по- 
стельникомъ, и вфрятъ, что онъ-—исполнитель воли Божьей. Оттого самъ 
князь, когда его умоляютъ о какомъ-нибудь заключенномъ или другомъ 
‚ важномъ дфлф, обыкновенно отвфчаетъ: «Будетъ освобожденъ, когда Богь 
велитъ». Подобно тому, если кто-нибудь спрашиваетъ о какомъ-нибудь 
неизвЪстномъ и сомнительномъ дфлЪ, обыкновенно отвЪзчаютъ: «знаетъ. 
Богъ и велиюй государь». 

Со времени Рюрика до нынфшняго князя прежн!е государи не упо- 
требляли другого титула, какъ титуль великихъ князей или владим!р- 
скихъ, или московскихъ, или новгородскихь и пр., кром$ Васимя, ко-. 
торый называлъ себя господиномъ всей Руси и великимъ княземъ вла- 
дим!рскимъ и проч. Василй же [оанновичъ присвоиваетъ себф титулъ 
и имя царя слфдующимъ образомъ: Велиый Государь Васимй, Божьею 
милостью, царь и государь всей Руси и велимй князь владимрекй, мо- 
сковскй, новгородскй, псковскй, смоленсюй, тверской, югорекй, перм- 
сюй, вятсый, болгарсый и пр., государь велиюй князь нижней земли 
новгородсюй, черниговскй, рязанскй, волоцюй, ржевсюй, бфлевекй, ро- 
стовскй, ярославсюй, бЪлозерскй, удорсмй, обдореюй, кондинсюй и 
проч. Такъ-какъ нынВ всЪ называютъ его императоромъ, то мн ка- 
жется необходимымъ распространиться объ этомъ титул$. Слово царь на 
русскомъ языкВ значитъ хороль, тех. Но у поляковъ, богемцевъ и всЪхЪ 
другихъ славянъ подъ нимъ понимаютъ императора, цесаря, по созву- 
ч1ю; отъ этого полагаютъ, что царемъ называется одинъ цесарь или 
императоръ. Русске же переводчики, слыша, что иностранцы называютъ 
ихъ государя императоромъ, начали и сами именовать своего государя _ 
такъ, полагая, что имя царь почетнзе имени короля, хотя это одно и 
то же. НФкоторые называютъ московскаго князя бфлымъ царемъ. Я тща- 
тельно отыскивалъ причину, почему бы онъ назывался б$лымъ царемъ, 
когда прежде изъ московскихъ князей никто че употреблялъ этого ти- 
тула. Я думаю, что московскихъ книзей называютъ б$лыми царями отъ 
бЪлыхъ шапокъ, какъ теперь персидсый шахъ называется Кизиль-пашой, 
т. е. красной головой, отъ красной шапки. Царей титулъ употреб- 
ляется имъ въ сношешяхъ съ римскимъ императоромъ и папой, съ ко- 
ролями шведскимъ и датскимъ, съ магистрами прусскимъ и ливонскимъ 
и, какъ я слышалъ, съ государемъ турецкимъ. Его же никто изъ нихъ 
не называетъ царемъ, развЪ только ливонцы. Въ сношеюяхъ съ поль- 
скимъ королемъ онъ употребляеть такого рода титулъ: Велиюмй Госу- 
дарь Васимй, Божьею милостью, государь всей Руси и велиюмй князь 
владим!рсюй, московсый, новгороде й, смоленсвый, тверской, югорсый, 
пермекй, болгарсый и пр., пропуская титулъ царя, потому что ни тотъ, 
ни другой изъ нихъ не удостоитъ принять грамоту другого съ прибав- 
ленемъ новаго титула. НФкоторые пишутъ, что московскй князь добился 
оть папы и отъ цесаря Максимилана царскаго имени и титула. Это. 
мнф кажется неправдоподобнымъ преимущественно потому, что московсюй | 
князь ни одному человЗку такъ не враждебенъ, какъ папЪ, котораго’ 
онъ удостоиваетъ только титула учителя. Цесаря же римскаго онъ по-_ 





535 


читаетъь не выше себя, какъ это явствуетъ изъ его грамотъ, въ кото- 
рыхъ онъ свое имя ставитъ впереди императорскаго титула. 


ХСУ. РАЗВОДЪ ВАСИЛИЯ 1ОАННОВИЧА СЪ СОЛОМОНЕЙ И 
ВСТУПЛЕНИЕ ВЪ БРАКЪ СЪ ЕЛЕНОЙ ГЛИНСКНОЙ. 


(Изъ ‹Затисокь о Москови» барона Гербериитейна). 

Когда Василй Тоанновичъ собирался жениться, ему казалось, что 
лучше взять дочь кого-нибудь изъ подданныхъ, ч$мъ чужестранку, какъ 
для того, чтобы избфжать большихъ издержекъ, такъ вмфстВ съ тфмъ и 
‚для того, чтобы не имЪть супруги съ чужеземными обычаями и другой 
вфры. Виновникомъ этого вамфрен1я князя былъ Георги, по прозваню 
Малый, казначей и выспйй совЪзтникъ князя; онъ полагалъ, что князь 
возьметъ въ супруги его дочь. Съ общаго совЪта были собраны въ одно 
мЪсто дочери бояръ, числомъ 1,500, для тото. зтобы князь выбралъ изъ 
нихъ супругу по желаню. По осмотр$. противъ ожиданля Геормя, онъ 
выбралъ Соломоню, дочь боярина Тоанна Сабурова. Въ продолжене 21 
года онъ не имфль отъ нея дЪтей. Огорчаясь безплодемъ супруги, овъ 
заключилъ ее въ одинъ монастырь въ Суздальскомъ княжеств?, въ тоть 
самый годъ, въ который мы пр!хали въ Москву (т. е. въ 1526 году). 
Ова плакала и кричала, когда митрополитъ въ монастыр% рфзалъ ей 
волосы; а когда онъ подалъ ей кукуль, она не допускала надфть его ва 
себя и, схвативъ кукуль и бросивъ его на землю, топтала его ногами. 
Тоаннъ Шигона, одинъ изъ первостененвыхъ совфтниковъ, негодуя на 
этотъ поступокъ, не только сильно бранилъ ее, но и ударилъ плетью, 
прибавивъ: «Сифешь-ли ты противиться волЪ государя и медлить испол- 
ненемъ его приказав?» Когда Соломонйя спросила,.по какому праву 
онъ ее бъетъ, онъ отвфчалЪ: «по приказаню государя». Тогда съ рас- 
терзаннымъ сердцемъ она объявила предъ всфми, что надфваеть мона- 
шеское платье не по желаню, а по принужденю, и призывала Бога въ 


‚мстители за такую несправедливость. По заключени Соломон!и въ мо- 


настырь, князь вступиль въ бракъ съ Еленою, дочерью уже умершаго 
князя Васимя Глинскаго-Слфпого, брата князя Михаила Глинскаго, 
который тогда содержался въ заключени. Вдругъ распространяется 
слухъ, что Соломон!я беременна и скоро разрфшится. Этотъ слухъ под- 
тверждали двЪ боярыни, супруги первостепеннихъ совфтниковъ, казначея 
Геормя Малаго и постельничаго Якова Мазура; онф говорили, что изъ 
усть самой Соломон!и слышали 0 ея беременности и близкихъ родахъ. 
'Услышавъ это, князь сильно смутился и удалилъ оть себя обфихъ боя- 
рынь, а одну, супругу Геормя, высфкъ за то, что она раньше не доло- 
жила ему объ этомъ. ВскорЪ, желая узнать дфло навфрно, онъ послалъ 
совзтника Оеодорика Рапа и одного дьяка въ монастырь, гдз содержа- 
лась Соломон1я. и поручилъ имъ хорошенько развфдать истину. Н%ко- 
торые въ нашу бытность въ Московш, утверждали намъ за истину, что 
Соломон1я родила сына именемъ Георг!я, однако, никому не хот$ла по- 
казывать ребенка. Когда къ ней были присланы люди, чтобы узнать 
истину, она, говорятъ, отвфчала, что они недостойвы, чтобы глаза ихъ. 
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Е 
видфли ребенка, и что когда онъ облечется въ свое велище ‚ (40 -есть, } 
взойдетъ на престолъ), то отомстить за оскорблене матери. Н®которые 
же не хотЪли признать за истину, что она родила. Итакт, слухъ объ. 
этомъ двоякаго рода. 

Я слышаль, что князь по двумъ причинамъ встулиль въ бракъ съ. 
дочерью Васимя Глинскаго, бЪжавшаго изъ Литвы, сверхъ того, что 
онъ надфялся имфть отъ нея дФтей: во-1-хъ, потому, что его тесть вель 
свой родъ оть фамими Петровичей, которая н$фкогда въ Венгр!и была. 
весьма знаменита, и исповфдывалъ греческую в$ру; во-2-хъ, потому что. 
дфти его имфли бы въ такомъ случа дядею Михаила Глинскаго, мужа. 
особенно опытнаго въ дзлахъ и отличавшагося р$дкою храбростью, ибо 
князь имЪль двухъ родныхь братьевъ, еще здравствовавшихъ, Геормя и. 
Андрея, и потому полагалъ, что его дЪти, если онъ будеть имЪть ихь | 
отъ другой супруги, при жизни его братьевъ, не будутъ безопасно обла-_ 
дать царствомъ. Снявъ опалу съ Михаила и освободивъ его, онъ не со- 
мн$Ъвался, что его сыновья отъ Елены, подъ вшяемъ дяди, будуть въ. 
болышей безопасности. Объ освобождеви Михаила разсуждали въ нашу 
бытность. При насъ сняли съ него оковы и отдали на поруви, а нако- 
нецъ дали и полную свободу: въ зав$щав!и государя онъ былъ поиме- 
нованъ между прочими князьями, и наконецъ назначенъ опекуномъ сво- 
ихъ племянниковъ, [оанна и Геормя. По смерти князя, видя, что его 
вдова сблизилась съ однимъ бояриномъ, Овчиною, безчелов$чно посту- 
паетъ съ братьями мужа, заключивъ ихъ въ оковы, и управляетъ весьма 
жестоко, Михаилъ увЪщевалъ ее, чтобы она вела жизнь боле чест-. 
ную и добродЪтельную, руководясь при этомъ единственно родетвенною 
любовью и своею честностью. Но она худо приняла его увЗщаня и съ 
того времени начала искать средствъ къ его погибели. Говорятъ, что 
Михаилъ скоро былъ обвиненъь въ измЪфнЪ, снова брошенъ въ темницу 
и наконецъ жалкою смертью погибъ; вдова (т. е. Елена) въ непродол- 
жительномъ времени также была отравлена ядомъ, а обольститель ея, 
Овчина, разсЪченъ на части. По смерти матери, старший сыяъ Тоаннъ,. 
родивиййся въ 1530 году, наслЗдовалъ царство. 


| 


ХС\У!. МАКСИМЪ ГРЕКЪ. 


(Изь «Исторзи русской словесности», Галахова). 


Въ истори просвфщенйя встрфчаются лица, ученая дфятельность 
которыхъ относится ко всЪмъ важнфЙйшимъ явлен1ямъ современной имъ 
эпохи. Сочинен1я ихъ отвфчаютъь высшимъ интересамъ общества, рели- 
г1ознымь и нравственнымъ, и потому служатъ наилучшимъ указателемъ 
свфтлыхъ или темныхъ его сторонъ. Такимъ лицомъ у насъ въ ХУ в. 
былъ Максимъ Грекъ (+ 1556), аеонсый инокъ, приглашенный для описи 
греческихъ рукописей, хранившихся въ библлотек князя Васимя Тоан- 
новича, и для перевода нЪкоторыхъ изъ нихъ на церковно-славянскй 
языкъ. Время пребыван1я его въ Росеи (1518 — 1556) составляеть въ 
русской истор пер1одъ многихъ нестроев!й, начало которыхъ восхо- 
дитъ еще къ ХШ в$ку, и которыя, накопляясь и развиваясь въ течеше 
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__ двухъ слёдующихъ столфтй, вполнф обнаружили свою силу въ ХУ! в., 
такъ-что правительство нашлось вынужденнымъ созвать для раземотр%- 
шя ихъ особый соборъ, означаемый именемъ Стоглаваго. Раскрыт!е 
этихъ нестроей и служило существеннымъ предметомъ дфятельности 
Максима. Хотя онъ былъ вызванъ для спешальнаго занят1я — разбора 
великокняжеской библ1отеки, но труды его этимъ не ограничились. Какъ 
человзкъ. по образовав!ю стоявший высоко надъ современнымъ русскимъ 
обществомъ, онъ внимательно слфдилъ за всЪмъ, что происходило въ 
новомъ его отечеств$, и на каждое замфчательное событ!е отзывался 
своимъ словомъ. «Разжигаемый», какъ онъ самъ выражается, «боже- 
ственною ревностью», онъ не могь не обращать вниман!я на ясно с0- 
знаваемые имъ потребности и недостатки. Ему, новому и свЪжему чело- 
вфку въ сферз чуждой жизни, были замфтнфе отступленя отъ христан- 
скихъ началъ какъ дотматическихъ, такъ и нравственныхъ. 

Неустройства, съ которыми пришлось имЪть дфло Максиму Греку, 
происходили меньшею частью отъ иноземныхъ вл1ян!Й и большею частью 
отъ внутреннихъ причинъ. 

Иноземныя вляв1я оказывали свое дЪйств!е преимущественно на 
религ1озныя понятя. Ращонализмтъ, католичество, 1удейство, Магометово 
учен!е колебали православныхъ, имЗвшихъ частыя сношен!я съ инов$р- 
пами. Ересь жидовствующихъ, хотя и осужденная на собор$ 1504 гт., 
считала еще многихъ приверженцевъ. Притязанйя папъ на соединене 
русской церкви съ римскою сдфлались настоятельн$е. Въ МосквЪ долго 
жилъ папсый легатъ Николай Шомбергъ, бывпий впосл$детв1и кардина- 
л0мъ и архенископомъ падуанскимъ; сочинен!я его въ пользу этого 
соединен1я читались нфкоторыми русскими не безъ участя. Иностранцы 
занесли къ намъ и любовь къ астрологи, в$ру во вмян!е небесныхъ св$- 
тилЪ на людей и государства, сильно распространенную тогда на Запад$. 

Общий источникъ всего этого заключался въ отсутствйи образоватя, 
въ невфжествв. Аеонсюй инокъ считаль своимъ долгомъ противодЪй- 
ствовать всЪмъ явлев1ямъ русскаго быта, которыя шли наперекоръ пра- 
вославнымъ началамъ: повсемЪстный упадокъ нравственности, ослаблен!е 
монашеской жизни, остатки язычества, суевфр!е, не отличаемое отъ 

° истинной вфры, возведен1е обрядовъ на степень догматовъ, превратныя 
толкован1я т$хъ и другихъ, см шене апокрифовъ съ истинными писа- 
нями, ошибочные переводы и искаженные списки богослужебныхъ книгъ, 
неправильныя отношеня великаго князя къ духовенству и боярамъ, 
высшихь духовныхъ лицъ къ низшимъ, однихъ монастырей къ другимъ, — 
короче, все, чзмъ возмущалось законное течен!е жизни, онъ обличалъ, 
вакъ мужь просвЪщенный, понимавшй значен!е истиннаго хриспанства 
и коротко знакомый съ греческими преданями. 

Максимъ Грекъ былъ совершенно приготовленъ къ той дфятельности, 
которую судьба предоставила ему въ Росаи. Онъ получилъ многосто- 
роннее образоване у своихъ соотечественниковъ въ Венеши и Флорен- 
ци. Известно, что Италя ХУ в. первенствовала въ Европ по своему 
просвзщеню. Еще прежде, чфмъ Визант!я завоевана была турками, мно- 
пе греки, не находя въ родномъ городЪ спокойнаго пр!юта ученымъ за- 
нятямъ, уходили въ Италю и перепискою греческихъ рукописей достав- 
ляли себф средства къ существованю. Съ падевемъ Визант!и пересе- 
лен!я усилились, обратясь въ средство постояннаго умственнаго общенйя 
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Грещи съ Западомъ. Переселенцы встрфчали радушный премъ у людей, 
желавшихъ ознакомиться съ классическою литературою. На нихъ смо- 
тр$ли съ уважешемъ, какъ на истолковалелей древнихъ поэтовъ и фи- 


лософовъ, какъ на проводниковъ эллинизма. Государи и города стара-_ 


лись привязать ИХхЪ КЪ себЪ почетомъ и жалованьемъ; университеты 


предлагали имъ каеедры; преподаване ихъЪ привлекало многочисленныхъ 


слушателей. Въ важнЪфйшихъ итальянскихъ городахъ заводились библю- 
теки; греческля рукописи тщательно спасались отъ истреблешя: въ Ита- 
ли впервые начали печатать греческля книги. Греки выказали разно- 
стороннюю дфятельность, какъ учители, авторы и издатели. Главное на- 
правлене ихъ учености было филологическое. Максимъ Грекъ основа- 
1ельно изучилъ гречесый, латинсюй, французов й и итальянскАЙ языки. 
Древне-греческихъ писателей называлъ онъ своими первыми наставни- 
ками. Филологическое образоване послужило ему съ пользою при пере- 
водахъ, давъ ему средство отличать подлинныя сочиневя отъ подлож- 
ныхЪъ. Философ!и не придавалъ онъ большой важности: онъ требовалъ 
отъ нея не самостоятельнаго значен1я и первенствующей роли, а служе- 
ня религ. Богослов1емъ занимался онъ на Аеонф, гдз, по возвращении 
изъ Итали, постригся въ монахи; здфсь читалъ онъ творевя Василя 
Великаго, Григорля Богослова, Златоуста, Максима Испов$дника, Дамас- 
кина и другихъ. ь 

Не однимъ образовамемъ Максимъ быль обязанъ Итали: въ лицъ 
Теронима Савонаролы, знаменитаго доминиканскаго проповфдника и на- 
стоятеля монастыря св. Марка во Флоренщи, она показала ему при- 
мЪръ дфятельности, одушевленной религ“ознымъ рвешемъ. Итамя ХУ 
вЪка, на ряду съ блистательными успзхами въ наукахъ и искусствахъ, 
представляла мног1я явленя, которыми возмущались люди строго-хри- 
станской жизни: слабость вфры и даже безвЪрие въ образованномъ классЪ, 
усвоившемъ повят!я языческаго м!ра посредствомъ знакомства съ про- 
изведенями классической философ1и и поэзи, суевЪре простого народа, 
не имфвшаго въ дфлахъ религи заботливыхъ руководителей и предо- 
ставленнаго собственнымъ силамъ, безпорядки луховнаго управлея, 
сильное послаблене нравственности, высказавшееся роскошью, празд- 
ностью, любовью къ чувственности. Савонарола обличалъ эту нравствен- 
ную распущенность, своеволе папской власти и зазорную жизнь духо- 
венства. Онъ требовалъ возстановлен!я древне-христанскаго духа, и его 
краснорзче вначалЪ увЪнчалось блисталельнымъ успЪхомъ, но потомъ, 
обвиненный въ ереси и преданный проклят!ю папою Александром У1-мъ, 
онъ быль сожженъ на кострЪ. Исторя его напоминаетъь нЪкоторымъ 
образом судьбу Максима Грека, которому также пришлось быть обли- 
чителемъ современныхъ нестроен!й, также пр1обрЪсть уважене въ 
первое время своей дфятельности, а потомъ пострадать за нее, какъ бы 
еретику. 

Въ «ПовЪсти о совершенномъ иноческомъ жительствз» Максимъ 
ставить въ примфръ русскимъ монахамъ Савонаролу, этого образцоваго 
инока. который силою проповфди и строгою жизнью обратилъ къ исправ- 
леню современное порочное общество. Между обстоятельствами, сопро- 
вождавшими дЪятельность того и другого лица, существуеть известная 
аналог!я. (Состоян!е русскаго общества въ ХУТ в., при Васиши Тоан- 
новичь и Грезномъ, обнаруживаеть черты сходства съ состоящемъ Фло- 
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ренщи въ ХУ в. при Медичи: у насъ тоже, какъ выше замФчено, су- 
ществовали безпорядки церковнаго управлен1я, языческе обычаи, суевз- 
р1е, упадокъ нравственности въ духовенствЪ и народз. Эти сходственныя 
явлен!я имфли, конечно, своимъ источникомъ друше, противоположные 
предметы: что въ Итали было дЪломъ усиленнаго хода цивилизащи, то 
У насъ происходило преимущественно отъ тугого развимйя просвфщетя, 
отъ невЪфжества. 

Подобно многимъ ревнителямъ своихъ идей, Савонарола пересту- 
пилъ за черту надлежащихъ дЪфйств!Й: обличая пристрасте къ языче- 
скимъ представленямъ. онъ вооружился на классическое образован!е во- 
обще, въ которомъ исторя справедливо признаетъ важный моментъ раз- 
вития челов$чества и драгоцзнное развите новаго ма. Такь и Мак- 
симъ Грекъ. Великая заслуга его заключается въ томъ, что онъ раскры- 
валь истинныя начала христ!анства и точныя научныя понят!я; во, съ 
другой стороны, обличая ложные толки въ сферЪ правослашя и сферз 
науки, онъ относился отрицательно къ такимъ фактамъ, которые на Руси 
имфли совсфмъ другой смыслъ, нежели во Флоренци. Если релийя фло- 
рентйскихъ ученыхъ ХУ в. пострадала отъ ихъ пристрастя къ языче- 
ской мудрости, отъ ихъ благоговЪв1я предъ Платономъ и Аристотелемъ, 
если долгое господство схоластики вызвало на западф законное ей про- 
тиводфйств!е, то, напротивъ, въ Росеи первой половины ХУ в. или 
вовсе не было повода опасаться такихъ вредныхъ пристрастй, или р$д- 
5е примЗры какого-либо знакомства нашихъ предковъ съ Аристотелемъ 
служили знакомъ похвальнаго успфха, утфшительнаго движемя впередъ. 
Схоластика составила бы эпоху въ истор!и нашего научнаго образоваея. 
Самая любовь къ астроломи должна быть объясняема въ пользу нашихъ 
старинныхъ грамотниковъ: она говорить о ихъ любознательности, о же- 
ланйи постигнуть таинственную связь между землей и видимымъ небомъ. 
Такая любознательность не заслуживаетъ безусловнаго порицан!я даже и 
ВЪ ТОМЪ случаЪ, когда она, по сил нФкоторыхъ обстоятельствъ, укло- 
няетея въ сторону отъ прямого пути. 

Предметомъ многочисленныхъ сочиненй Максима Грека было рас- 
крыте ложныхъ понят и дЪйствй. Существенный характеръ ихъ обли- 
чительный, критически. Хотя критика немыслима безъ опредБленныхъ 
началъ, но догматическое, положительное учен!е стоитъ въ нихь не на 
первомъ планЪ. Главное внимав!е обращено на опровержене мн$нй, 
противныхъ христ!анскому просвзщеню. 

ДФятельность Максима началась трудами по объясненю Св. Писа- 
н1я. Онъ перевель съ греческаго сводное толковаше на псалтырь, с0- 
ставленное изъ объясневн!Й древнфйшихъ писателей церковныхъ, потомъ 
толковане на ДФян!я апостольск1я и Златоустовы бесфды, на евангеля 
отъ Матеея и оть [оанна. Такъ какь онъ не успфль еще достаточно 
освоиться съ церковно-славянскимъ языкомъ, то въ пособе дали ему 
двухъ толмачей, знавшихъ языкъ латинсый, Дмитр1я Герасимова и Вла- 
@1я, бывшаго посланникомъ въ Дани и кь Карлу У. Максимъ диктовалъ 
имъ свой переводъ съ греческаго на латинскй, а они уже переводили 
съ латинскаго на церковно-славянсюй. 

ВажнЪйшя сочинен!я Максима принадлежать къ отдфлу полемико- 
догматическихъ: здфсь онъ отвергаеть ученя евреевъ, язычниковъ, ма- 
гометанъ, католиковъ и лютеранъ, противопоставляя имъ христанское 
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православное исповздав1е. Между ними замфчательно «Обличительное | 
слово на эллинскую (языческую) прелесть», по своей видимой связи съ _ 
пребыванемъ Максима въ Итал1и, въ которой, какъ сказано выше, пре-. 
данность образованнато класса языческимъ понятямъ породила равно- 
душе къ воззрЪямъ христ?анства. Многе ученые, въ порывз увлече- _ 
ня до-христанскимъ м!ромъ, мечтали воскресить греческую миеологю. — | 
Знакомство съ классической литературой и миеолоей внушило имъ чрез- 
вычайное уважеше къ Сократу, Платону, Аристотелю. Максимъ Грекъ,. 
желая предостеречь русское православ!е отъ ДОН стремлен!й, на- 
писалъ вышесказанное обличительное слово. 

Мномя сочиненя Максима Грека направлены противЪъ «льстивыхъ 
писанй» Николая Шомберга, «родомъ н?$мчина, а в$рою латинянина», 
который старался отклонить руескихъ’ отъ православая въ латинство. Два. 
слова: «На латинянъ> и «Противъ Николаевыхъ главизнъ» составляють 
одно цфлое и адресованы какому-то боярину Карпову, который интере- 
совался религ1озными вопросами и получилъ особое пославюе отъ н$м- 
чина. Авторитетъ философ!и, разсуждающей, какъ выражается Максимъ, 
«по предан!ю человЪковъ, по стимямъ м!ра», быль для него подорванъ 
съ того времени, какъ онъ на АеонЪ изучилъ творен1я святителей церкви. 
Потому въ «Словф къ Николаю латиняниву объ исхождени Св. Духа» 
онъ совфтуетъ «удовольствоваться боговдохновеннымъ богослов1емъ оныхъ 
блаженныхъ мужей и не искать новфйшаго хитрослов1я; латинское ухищ- 
рен1е — больше суеслове, чЪмъ богослов1е: оно изобрЪтено вчера и 
можетъ хвалиться мудростью Аристотелевскою, а не Святымъ Духомъ, 
свыше «возглашающимъ». 

Жидовствующе имфли еще тайныхъ приверженцевъ: и Максимъ 
обличалъ «1удейское зловЪр!е», чтобы соблюсти отъ него Русскую землю 
чистою и невредимою. Магометане вступали нерЪдко въ религозные 
споры съ православными: Максимъ далъ послзднимъ по этому поводу 
нЪфсколько совфтовъ. Не оставлены имъ безъ вниман!я народныя суев$-. 
ря, въ которыхъ высказывалось грубое противорЪч1е или догматамъ в$ры, _ 
или доброй нравственности. Въ вопрос$ о монастырсекихъ имфаяхъ, са- 
момъ живомъ изъ вопросовъ того времени, Максимъ сталъ на сторонЪ 
тЪхъ, которые р$шили его отрицательно, т. е. не признавали за мона- - 
стырями права владфть селами и деревнями. Даи не могъ ученый инокъ, 
видфви!й образцы совершеннаго иночества и на Западз, и на Аеонз, 
сочувствовать тому устройству, которое людей, отрекшихся отъ ма, не- 
обходимо втятивало въ м!ръ, и которымъ поэтому ослаблялся аскетизмъ. 
Не могъ онъ также умалчивать правду при видЪ многихъ неправдъ эпохи 
Василя Тоанновича и малолфтства его сына. 

Но духовное поборвичество навлекло Максиму Греку многихъ вра- 
говъ и послужило ему въ осуждеше. Прежде всего возбудилъ онъ ро- 
потъ невфжества обличен1емъ нравственной безурядицы и ложныхъ уче- 
н!й. Люди, строго державийеся старины, не умфвийе отличать въ писа- 
н1яхъ буквы отъ духа, вооружились на него за указаве ошибокъ въ 
перковныхъ книгахъ и за исправлен!е ихъ. Вторая причина неудоволь- 
ствйя вытекала изъ отношевй Максима къ митрополиту Дан!илу, бывшему 
игумену Волоколамскаго монастыря, и вообще къ волоколамскимъ ино- 
камъ, которые, начиная съ царствованя Тоанна ПТ, играли важную роль 
въ дБлахъ московскаго двора. Сила ихъ возросла. особенно при Васими 
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Тоаннович8. Курбеюй называетъ ихъ «презлыми осифлянами (по имени 
Тосифа Волоцкаго), скорыми послушниками и во всемъ зломъ потаков- 
никами», а самаго Дан1ила «прегордымъ и прелютымъ>». Между недо- 
вольными Даниломъ находились знакомые Максиму, къ которому они 
обращались съ вопросами о дфйстмяхъ высшей духовной власти и ея 
отношении къ цареградскому патр!арху, къ великому князю и боярамъ. 
° Мн$зые о монастырскихъ имЪяхъ также раздфляло святогорскаго инока 
и митрополита: послфдей отстаиваль неприкосновенность всфхъ правъ, 
какими до того пользовались обители, тогда какъ первый писалъ про- 
тивъ этихъ правъ. Положев!е Максима на Руси было особенное; его 
спрашивали о многомъ, что дфлалось въ правительственной и придвор- 
ной средф. Немало было людей любознательныхъ и вмЪстф недоволь- 
ныхЪ современнымъ порядкомъ, которые желали знать, такой ли поря- 
докъ въ чужихъ земляхъ. Къ кому другому могли они обратиться, съ 
кФмъ другимъ бесфдовать, какъ не съ Максимомъ, строгимъ инокомъ, 
ученымъ мужемъ, человЪфкомъ бывалымъ въ Греши, на ЗападЪ, на гор% 
Авонской? Онъ самъ пишеть, что многе пытали у него о разныхъ ве- 
щахъ. И нить сомнфы!я, что въ этихъ бесЗдахъ произносились невы- 
годные отзывы о современномъ состоянши Руси. Скопивийяся неудоволь- 
ств!я выжидали только случая разрфшиться. Случай представился въ 
развод$ великаго князя съ первою его’ супругою. Когда приверженцы 
новой супруги, Елены Глинской, взяли при дворЪ перевЪфеъ, тогда, ра- 
зумФетея, Максиму и другимъ, которые не нравились торжествовавшей 
парти, стала угрожать невзгода, тзмъ болЪе, что Максимъ писалъ про- 
тивъ расторженя брака. Въ 1525 г., подъ предлогомъ подозрительныхъ 
сношен!й съ двумя опальными, Берсенемъ-Беклемишевымъ и Жаренымъ, 
его заключили въ Симоновъ монастырь и допрашивали 0бо всемъ, что 
было говорено о длахъ князя. Когда, по слфдетв!ю, онъ оказался не- 
виновнымтЪ, обратились къ трудамъ его по исправленйю церковныхъ 
книгъ. НФкоторымъ неточностямъ въ исправлен!и, происходившимъ или 
отъ малаго знакомства Максима съ церковно-славянскимъ языкомъ, или 
оть нев$рно-переданной мысли его помощниками, придали чрезвычайную 
важность, созвали для того соборъ (1525), на которомъ и осудили испра- 
вителя, какъ еретика, испортившаго Св. Писаше. Максимъ былъ отправ- 
ленъ въ Волоколамсый монастырь, подъ надзоръ недоброжелательныхъ 
ему иноковъ. ПослЪ новаго собора перевели его въ тверской Отрочъ 
монастырь, а отсюда въ Троицкую Сермеву лавру, гдз онъ и скончался. 

Максимъ Грекъ принадлежитъ истор!и русскаго просвзщеня не 
только своими сочиненями, но и влянемъ на образоване многихъ 
лицЪ. Кн. Васчанъ Косой, кн. Курбскй, Зиновй Отенсюй, инокъ Си- 
дуанъ, находившиеся при немъ въ писцахъ, были его учениками. Князь 
Курбеюй отзывается о немъ съ великимъ уваженемъ. Гоаннъ Грозный 
пфнилъ его ученость, хотя не хотВлъ ни освободить его изъ залоченя, 
ни отпустить на Аеонскую гору. 
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ХСУП. ВОПРОСЪ 0 МОНАСТЫРСКИХЪ ИМУЩЕСТВАХЪ. 


(Из соч. Иконникова: «‹ Максимъ Грекз»). 


“ 


Въ сочиненяхъ, представляющихъ общественное состояще, Максимъ Грекъ 
разсматриваетъ монастырскую жизнь и общественныя отношеня въ обзирилиР 
смыслЪ слова. На эти стороны обратимъ и мы свое внимаше. 

Въ древней Руси мы замЪчаемъ особенно р$зкое направленйе народнаго 
духа—наклонность къ мистицизму. Она сильнЪе всего проявилась въ постоян- 
ной мысли о близкой кончинЪ ма и въ страсти къ монашеству. Стремлеше 





КЪ монастырской жизни поддерживалось и развивалось, съ одной стороны, 


подъ вмянемъ аскетическихъ произведешй визант!йской литературы, съ дру- 


гой, исключительно религ1ознымь испытанйемъ вообще. Такому развитю аске-. 


тическихъ творен!й еще болЪе способствовало то обстоятельство, что книжность 
исходила преимущественно изъ монастырей, отчего и въ переводахъ встр$- 
чается болЪе сочинен!й иноческаго характера. 


Монашество, согласно съ восточно-византйскими понятями, было поста-. 


влено, въ глазахъ русскихъ, какъ идеалъ христанской жизни, и потому весьма 
естественно, что для тЪхъ изъ нихъ, которые прониклись новымъ началомъ 
христанскимъ, и монашество стало конечною цЪлью всЪхъ желавшй. Оно пред- 
ставлялось имъ „лучше царской державы“; о немъ говорили: „СОвЪтъ инокамъ 
ангели, свЪтъ же мирянамъ иноки“, а потому давался такой совЪтъ: „Мона- 
стыри любите, это сыновья святыхъ, пристанища сего свЪта“. При взглядВ на 
монастырь, какъ мЪсто покоя оть мтфекой суеты, онъ сдЪлалея убЪжищемъ 
отъ неудачъ, бЪдств!й и преслЪдованй. Князья и бояре искали въ немъ успо- 
коен1я оть неурядицъ земскихъ; физичесюя и общественныя бЪдетв!я заста- 
вляли идти туда ради покаян1я въ грЪхахъ, потому что руссве на всякое бЪд- 
стве смотрЪли, какъ на наказане Божье за ихъ грЪхи. Если же принять во 
вниман!е многочисленность общественныхъ бЪдетв1й въ древней Руси и связь 
ихъ съ мыслью о близкой кончинЪ м!ра, то становится понятнымъ, на сколько 
эти обстоятельства способствовали развито монастырской жизни. Для поступ- 
лен1я въ монашество, богатые считали долгомъ помогать бъднымъ, такъ какъ 
при этомъ дЪлались вклады. Князья, бояре и многше друге считали даже ре- 
лиг1озною обязанностью постригаться предъ смертью. НапримЪръе, Васимшй 
1оанновичъ говорилъ митрополиту, что если его не допустятъ постричься, то 
чтобы на мертваго положили монашеское плалье. За противодЪйств!е обЪту 
угрожали наказанемъ Божьимъ. 

Для древне-русскаго религ1ознаго человЪка самый переходъ отъ мфекой 
жизни къ монастырю не составлялъ особенной трудности, потому что и въ 
обыкновенной жизни онъ былъ проникнутъ аскетизмомъ. Ему запрещались 
гусли, пъени и пляски, и совЪтовалось проводить время въ „молитвахъ и сла- 
вослов1и“; по взгляду церковныхъ намЪстниковъ, постьъ мрянъ мало чВмъ 
долженъ былъ отличаться отъ поста монаховъ. Относительно женщинъ давался 
такой совЪтъ: „Блюдите же и воззрЪыя на лица женьска, яко тЪ и святыхъ 
соблазниша; не бесздуй съ мужатицами, яко не вси жены добры нравы (имфютъ). 
Се же не хуля глаголю о женахъ, но блюдитеся давола сти“. Въ другомъ 
этаринномъ поучени, на вопросъ: „Что есть жена?“ дается такой отвЪтъ: „ОЪть 
утворена прельщающи человЪки во властяхъ, свЪтлымъ лицомъ убо и высо- 
кими очима налидающи, ногами играющи, дЪлы убивающи, многы 60 уязвивши 
низложи, твмже въ доброти женст®й мнози прельщаются и отъ того любы яко 
огнь возгарается. Что есть жена? святымъ обложница, покоище зм1ино, д1аволь 
увЪтъ, безъ увЪта болЪзнь, поднЪчающая сковрода, спасаемымъ соблазнъ, 


безъизцзльная злоба, купница бЪсовская“. Подъ вшян1емъ подобныхъ наста-_ 


влешя и понятий сложилось убЪъждене, что тотъ, кто „не имЪ жены и кромВ 
м1ра пребывая, заповЪзди Господни исправити можетъ; а съ женою и съ чады 
живуще не можетъ спастися“, вслЪдетв!е чего бросали женъ и дфтей безъ при- 
станища и шли въ монастырь; изъ послан1я же Фотя видно, что „жены отъ 
мужей стриглись тайно въ черницъ“. На жизнь смотрЪли съ отрицательной сто- 
роны; о ней обыкновенно говорили: „Векорв жише минуется и вся въ немъ 


времена суть и мечетна“. Религозная мистика простиралась до того, что мно-_ 


пе еще при жизни просили поминать ихЪъ за упокой. Всеобщее сочувствие КЪ 
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монастырямъ въ древней Руси наглядно выразилось въ многочисленныхъ по- 
жертвованяхъ и надфлахъ ихъ недвижимою собственностью. Уже въ Х[ в. мы 
встръчаемъ извЪсте о надфлЪ монастырей недвижимымъ имуществомъ. Въ 
Ипатевекой лЪтописи говорится, что князь Ярополкъ Изяславичъ (ум. 1086 г.) 


далъ Печерскому монастырю „всю жизнь свою, Небльскую волость и Деревь- 


скую и Лучьскую, и около Кева“. Въ ХП в. дочь его, при своей смерти, отка- 
зала монастырю все свое имЪ не. Мы не станемъ приводить далЪе подобныхъ 
примЪровъ, а замътимъ, что подобные вклады дЪлались князьями, княгинями, 
боярами, наслздниками, духовными, лицами низшаго званя и женщинами. 
Для нашей цЪли достаточно будетъ представить только причины, способство- 
вавийя развитию громадной монастырской собственности. Эти причины были 
сл5дуюпия: 

1. Первоначальное побужден!е въ надЪлЪ духовенства недвижимою соб- 
ственностью вытекло изъ необходимости обезпечить его и невозможности до- 
стигнуть этой цЪли иначе, какъ пожалован1емъ ему недвижимыхъ имуществъ. 
Такая невозможность зависвла оть экономическаго устройства древней Росаи. 
При общемъ же уважевн1и къ монастырямъ, весьма естественно, что они скоро 
получили перевЪсъ въ численности своихъ имуществъ надъ остальными церк- 
вами. КромЪ того, надЪлъ церквей и монастырей имуществами въ глазахъ благо- 
честивыхъ жертвователей имфлъ значен1е еще потому, что пожертвованныя 
имущества должны были служить вепомоществован1емъ для бЪдныхъЪ. 

2. Пожалован!е вотчинъ духовенству и въ особенности монастырямъ да- 

вало возможность заселить и разработать такя земли, которыя оставались безъ 
всякаго употреблевнля, и потому князья при своихъ пожалован1яхъ иногда ста- 
вили, какъ условя дарен1я, заселене земель купленными людьми или людьми 
свободнаго звавля. 
3. ИзвЪстно, какое сильное впечатлЪн1е производили на русскихъ обще- 
ственныя бЪдетвя: въ посл$днихъ они даже видЪфли милость Божью, преду- 
преждающую людей отъ конечной гибели, и потому для умилостивлен1я гнЪва 
Божья дЪлали больше вклады на церкви и монастыри. Вслздстые же постоян- 
ной тревоги во время владычества татаръ и тВхъ льготъ, какими пользовалась 
подъ ихъ властью церковь, весьма естественно, что многе спиъшили укрыться 
въ монастырь, избъгая разныхъ повинностей и вмЪстЪ съ тьмъ скрывая тамъ 
свои богатства, или просто передавали ихъ туда на сбережен!е. Въ монастыръ 
можно было сохранить богатство, которое по смерти вступившаго въ монаше- 
ство становилось собственностью монастыря. 

4. Въ монастыряхъ скопились денежныя богатства, а это дало имъ воз- 
можность пр1юобрЪтать вотчины покупкою у другихъ лицъ. 

5. Постоянною же причиною распространен1я монастырской недвижимой 
собственности была та религозность, которая проникла во всЪ побужденля древне- 
русскаго человЪка. ЛЪтопиецы, въ числЪ добродЪтелей князей, обыкновенно стз- 
вятъ: „Чтяше паче мЪры 1ересюый и мнишсюй чинъ, подавая имъ еже на по- 
требу“. Главною заботою для религ1ознаго человзка было спасен!е души, кото- 
рое обусловливалось, въ числ другихъ внЪшнихъ формъ релипи, и посмертнымъ 
поминовен1емъ; вотъ почему въ большой части жалованныхъ грамотъ духовен- 
ству говорится, что имущество даруется въ наслЪд1е вЪчныхъ благъ, по душъ, 
для поминовеня души, въ в5чный поминокъ души. Если же умерший не успЪ- 
валъ сдЪлаль распоряжене на счетъ вклада по душЪ, то родственники его счи- 
тали долгомъ назначить часть наслЪдства на поминъ по немъ. КромЪ того, въ 
жалованныхъ грамотахъ встрфчаются обязательства молить Бога о здрави и 
долгольи вкладчика, а иногда упоминается, что дарене сдЪлано по поводу ка- 
кого-либо счастливаго событ1я или исполнен1я намЪревй и предпраятй. Наконецъ, 

9. Увеличеню монастырской недвижимой собственности (и вообще богал- 
ства) содЪйствовали также добровольныя или насильственныя постриженя 
бояръ, князей, княгинь и царей, такъ какъ они въ этихъ случаяхъ двлали 
большие вклады. А у знатныхъ лицъ существовалъ обычай имЪть при н$кото- 
рыхъ монастыряхъ какь бы родовыя кладбища, при чемъ они не упускали 
случая вознаграждать эти монастыри. : 

ВселЪдстые такихъ условй произошло громадное развит1е монастырской 
собственности. Не считая нисколько преувеличеннымъ извЪсте одного ино- 
странца, можно судить о ея обширности уже въ ХУТ в. Адамъ Климентъ, по- 
сЪтивпий Россо въ 1553 г., говоритъ, что монастыреюмя имн!я въ это время 
составляли третью часть всего государства. 


544 


Вы5стЪ съ твмъ монастыри получили обширныя привиллеги ва свои вла- 


дЪн!я: такъ, они и ихъ крестьяне освобождались отъ податей и пошлинъ к № 
или нзкоторыхъ); они пользовались правомъ сбора податей и пошлинъ съ дру-. 


гихъ, неподвЪ домственныхъ имъ лицъ; они избавлялись отъ подсудимости мЪет- 


нымъ властямъ, свЪтскимЪ и духовнымъ (впрочемъ не вс); монастыри получали — 


право суда и расправы надъ людьми, живущими на ихъ земляхъ (иногда ве 
только въ дзлахъ гражданскихъ, но и уголовныхъ), право призывать виновныхъ 
въ ихъ обидЪ во всяюй срокъ, а крестьяне ихъ могли призываться только въ 
опредЪленный; монастыри избавлялись отъ законной отв тственности за смерт- 
ные случаи, происшедшие въ ихъ селахъ. Мное монастыри освобождались отъ 
профздовъ чрезъ ихъ села княжескихъ чиновниковъ, выдачи имъ корма, подводъ 


и проводниковъ, отъ пировъ, братчинъ и скомороховъ, Такя льготы заставляли = 


идти на монаетырсюмя земли; даже люди свободнаго состояня, посадеме и 
Уздные, добровольно записывались закладчиками за монастырями. 

Число монастырей и пустынь и громадное развите монастырскихъ иму- 
ществъ фактически подтверждаютъ. что занесенныя съ Востока правила аске- 


тизма вполнЪ привились на русской почвЪ. Но, съ другой стороны, монашество, — 


по своей иде. было доступно для отдъльныхъ личностей, а не для массы, 
которая никогда не можетъ проникнуться одиваковымъ сознавемъ той или 


другой идеи, какова бы она ни была. СлЪдовательно, въ древней Руси въ — 


самомъ развити монастырской жизни уже заключалась причина ея падевйя. 
КромЪ того монашество было создано людьми слишкомъ отвлеченными, и по 
ихъ идеЪ оно было тмъ совершеннЪе, чфмъ болЪе отвлекало своихъ послЪ- 


дователей отъ дЪйствительной жизни; чфмъ ближе оно стояло къ ней, тёмъ | 


болзе было вЪроятности въ неосуществимости его идеала. Однимъ словомъ, 
оно не должно было сливаться съ жизнью. СлЪдовательно, и развите мона- 


стырской собственности въ Росби въ конечномъ результатЪ должно было при-. 


вести къ падению монашества, потому что владЪън1е помЪетьями втягивало мо- 
настыри въ самую суету жизни. И въ ХУТ вЪкЪ монастырская жизнь предста- 


вляла уже результаты впяюя этихъ двухъ причинъ. Обличители того времени, 


съ одной стороны. показываютъ намъ, что монастыри не соотвЪтствовали своей 
идеЪ, съ другой стороны —обличители постоянно связываютъ упадокъ монаше- 
ской жизни съ владЪн1емъ недвижимою собственностью. 

На Стоглавомъ соборЪ говорили: „Многе стригутся покоя ради тЪлес- 
наго, чтобы всегда бражничать и по селамъ ФЪздити прохлады для“. Монахъ, 
но словамъ Максима Грека, „частЪ шанъ; весь червленъ и безчинно слоняяся 
и прегордая вЪщаваетъ“. 

Монастырск1я богатства и выгоды монастырской жизни сами собою воз- 
буждали въ монахахъ страсть къ роскоши. По словамъ Максима, они только 
заботились какъ бы украсить себя „пестрыми и мягкими шелковыми тканями, 
златомъ же и серебромъ и бисеры добрыми“. 

Для удовлетворемя предметамъ роскоши необходимы были средетва, и 
при томъ постоянныя, а такими могли быть только недвижимыя имущества. 
Но мы видимъ, что монахи всЪми способами старались прюбрЪтать ихъ. Они 
совЪтовали „не давать имЪн!е аще и убогимъ сродникамъ, а давати къ мона- 
стырю, за что, прибавляли они, святые умоляютъ у Бога царстве небесное“. 
Они угождали царю и властямъ для того, чтобы „выманити имЪн!я монасты- 
рямъ, или богатство многое и жити въ сладострастяхь скверныхъ, яко свинь- 
ямъ питающеся“. Они захватывали чужя имЪвя (Максимъ говорить: влекли 
къ суду за малую землицу и с1ю многажды не свою и составляли подложные 
акты въ пользу монастырей). Наконецъ, они говорили открыто всвмъ: „Что 
имате потребно, несите къ намъ, то бо все въ руцЪ Божи влагаете“. Бывало, 
основатель монастыря служитъ въ ветхихъ крашенинныхъ ризахъ, а преем- 
ники его уже облекаются въ золото. 

Но такъ какъ не всЪ изъ монаховъ могли пользоваться мрекими благами 
монастырской жизни, то главною ихъ заботою сдЪлалось прюбр$теве „нзкой 
земной славицы“ или „духовнаго сана“. Максимъ Грекъ замЪчаетъ о такихъ: 

„Всякимъ образомъ тщимся взыти на нЪвй санъ церковный, не точ1ю лице- 
м рствующе жит!е благоговЪйно и дружбы составляюще съ сущими во вла- 
стЪхъ и всякимъ образомъ угожающе имъ, и ласкающе, но многажды и дары, 
ова приносяще имъ, ова же объщаваше, аще довершатъ искомое нами и же- 
лаемо“. Главный мотивъ его обличенй, направленныхъ противъ недостатковъ 
монастырской Жизни, состоитъ ВЪ представлени контраста между удовольствями 
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и роскошью, какимъ предавались монахи, и печальнымъ состояшемъ ихъ 
крестьянъ, забытыхъ и забитыхъ своими владЪфльцами. Каждый изъ монаховъ, 
говорить Максимъ, „тщится богатства ради, да получитъ нфвя земныя сла- 
вицы“, а получивъ. думаетъ, что „надъ закономъ владЪти поставленъ есть... 
гордится, беззаконствуетъ, лют гниЪфвается, мучить, связуетъ, мзды емлетъ, 
блудно питается, вся его мудрованйя злато есть, и много мятежное ему попе- 
чен1е, како угодите властемъ. Языкъ же его разрЪшенъ священныхъ узъ мол- 
чан!я вся съ яростю въщаетъ и досажешемъ... ниже рука безмолвствуетъ, но 
на высоту жезлъ воздвигши, хребетъ мужа убогаго ударити яряся... къ симь 
же погубивъ и душевную доброту“... 


Монахи сохраняли хлЪбъ „по вся лЪта“ на голодный годъ, руководясь 
„желанемъ большаго прибытка“, а крестьяне ихъ „томились въ житейскихъ 
потребахъ, обильна с1я имъ уготовляюще, во скудостЪ и нищетЪ всегда пре- 
бывали, ниже ржанаго хлЪба чиста ядуще, многажды же и безъ соли отъ по- 
слЪдшя нищеты“; если крестьяне не могли возвратить заимодавцамъ-монахамъ 
долга, то послвде!е „расхищали оставшая имъ отъ крайшя нищеты худа стя- 
жаннища“. Когда же обремененные „тягостью“ крестьяне хот$ли куда-нибудь 
переселиться, то съ нихъ монахи требовали плату за прожитое на монастыр- 
ской землЪ время, а въ крайнихъ случаяхъ и продавали ихъ. Это свидЪтель- 
ство Максима Грека получаетъ особенное значен!е, если принять во внимаве, 
что монастырске крестьяне пользовались большими льготами, и если уже рЪ- 
шались оставлять свои мЪста раньше срока, то, видно, притЪенен1я со стороны 
монаховъ пересиливали всякое терпЪн!е. И Максимъ Грекъ особенно нападаетъ 
на сильно развившееся у монаховъ лихоимство. КромЪ того, они морили кре- 
стьянъ „безпрестанно и всяческими монастырскими работами, внутри же и внЪ 
горчайши ихъ жите содвлающе, кром$ щедротъ и милости“. 


Высшая 1ерарх1я служила для нихъ лучшимъ примЪромъ въ этомъ злв. 
Максимъ Грекъ въ р$зкихъ чертахъ представилъ подобныя же отноше я выс- 
шихь духовныхъ лицъ и ихъ частную жизнь. Они (въ родЪ тверского епископа 
Акак1я) хвалили Бога „пЪ ни красногласными“, „шумомъ доброгласнымъ свЪтло- 
шумныхъ колоколовъ“, „миры благоуханными, иконы велел инЪ украшая зла- 
томъ и сребромъ и многоцЪнными камен!и“, но средства на украшен!е хра- 


' мовъ шли „отъ неправедныхъ и богомерзкихъ лихвъ и хищен1я чужихъ имвн!И“. 


уе" 


Эти представители духовенства „свЪзтло и обильно напивались во ‘вся дни и 
пребывали въ шянствЪ и всяческихъ играв!яхъ“, а „сироть и вдовицъ без- 
щадно и безмилостиво расхищали“. ТЪ дары и вклады, которые назначались 
на церкви, для употребленя въ пользу бЪдныхЪ, они брали себЪ „въ различна 
наслажден1я душъ и украшене ризное и свЪтлопирован1я“. Они призывали на 
пиръ богатыхъ и удовлетворяли во всемъ своихъ родственниковъ, а „нищихъ 
и сиротъ мразомъ и гладомъ тающихъ и внЪ вратъ стоящихъ и горько пла- 
чющихъ своея скудости (ради), прежде обложивше горькими лайбами (руга- 
тельствами), отгоняли кинувше кусъ хлЪба гнилаго“. 


Современное Максиму духовенство, заботясь только о личныхъ выгодахъ, 
совершенно забывало даже о прямыхъ своихъ обязанностяхъ. Съ чувствомъ 
тлубокой скорби взываль Максимъ о печальной дЪйствительности. „НЪсть ни 
единъ учай прилЪжнЪ, ни наказуя безчинныя, никто же утЪшая малодушныя, 
никто же заступаяй и прилежа и немощныхъ, никто же обличая противящихся 
слову благочестя, никто же запрещаяй безстуднымъ, никто же обращаяй за- 
блудьшихъ отъ истины и честнаго жит!я хриспанскаго, никто же за совершен- 
ное смиренномудр!е отбЪгаетъ священническихъ санъ. ниже по божественнЪй 
ревности взыщетъ ихъ, да люди беззаконнующая и безчинствующая исправитъ. 
Но сопротивное паче обрящеши нынЪ дерзаемо: вси готови дары великими 
сихъ купити, да въ отрадЪ и покои живутъ. 0, како кто достойнЪ восплачетъ 
постигшую нынЪ родъ нашъ тму!.. наши же пастыр!е безчувственнЪйшими ка- 
мен1и устроившася, довольно себЪ въ отвЪтъ тогда неищующе, аще себЪ спасти 
возмогутъ“. При томъ вмяв!и и значен!и, какое имЪло духовенство въ древ- 
ней Руси, Максимъ Грекъ весьма основательно замЪчалъ, что духовныя лица 
были „наставницы всякаго безчин1я и претыкане соблазна вЪрнымъ и невВр- 
нымъ равнЪ бо простымъ и безчиннымъ людемъ“. И, дЪйствительно, безпоря- 
дочная. жизнь духовенства вызывала обличеня въ обществЪ. Еще стриголь- 
ники говорили 0 святителяхь и попахъ. „Си челов$цы суть и виновницы, 
друзи мытаремъ гр5шникомъ“. 
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Общественные дзятели ХУ! в., для устранен1я монастырскихь безпоряд-_ 
ковъ, предлагали два средства: отняше У монастырей недвижимыхъ имуществъ 
и возстановлен1е древнихъ монастырскихъ уставовъ. КромЪ того, Максимъ пред- 
лагалъ еще одно частное средство, о которомъ мы скажемъ ниже. _ 

Вкладчики монастырскихъ имуществъ угрожали наказатями въ здьш- 
немъ и будущемъ мфЪ тмъ, которые рёшатся прикоснуться къ ихъ даре- 


н1ямъ. Но неумъстность обогащенЁя монастырей сознавалась еще въ первую | 


пору ихъ существованИя. И такое мнЪ не, что далЪе, то становилось болЪе общимъ. 
Въ ХГУ же в. уже ясно обнаружилось движен!е противъ церковныхъ 
имуществъ. Оно явилось на почвЪ Новгорода и Пскова, вЪроятно, подЪ вмя- 
н1емъ распространившейся тамъ тогда ереси стригольниковъ, которая вообще’ 
имфла анти-ерархическое направлене. По крайней мВръ, съ этого времени. 
начался рядъ послан русскихъ митрополитовъ въ Новгородъ и Пековъ, съ 
запрещен1ями прикасаться къ церковнымъ имуществамъ и пастырскими угро- | 
зами. Въ своихъ посланйяхъ митрополиты напоминали о религюзномъ назна- 
чени церковныхъ имуществъ (поминовене души); прикосновеше къ нимъ на- , 
зывали „обидою святой церкви“, „великимъ грЪхомъ“ и даже грозили за на- 


рушене ихъ церковными проклят!ями. Въ новгородскихъ и псковескихъ попыт- 


кахъ, направленныхъ противъ нихъ, видно намВрене сдЪлать изъ нихъ об- 
щественное употреблен!е. 

Когда же въ 1477 г. Тоаннъ Ш овладълъ Новгородомъ, то, отобравъ арх!- 
епископекля и монастырсевя волости, отдалъ ихъ въ „помфетье“ дЪтямъ бояр-. 
скимъ. Такимъ образомъ, въ этомъ случаЪ была уже заявлена государствен- 
ная потребность, для которой нужно было найти безобидный исходъ; на пер- 
вый разъ ограничились землями завоеванными, слЪдовательно, боле другихъ 
подверженными случайности. Но, тякъ какъ этихъ имуществъ оказалось недо- 
статочно, то велий князь рЪшился взять въ вЪдомство государства и осталь- 
ныя вотчины духовенства. Онъ предложилъ обсудить это на соборЪ, созванномъ 
по поводу „вдовыхъ поповъ и дьяконовъ“ (1503 года). На соборЪ мнЪнйя при- 
сутствовавшихъ разд$лились: въ пользу великаго князя говорили—Паиай Яро- 
славовъ, Нилъ Сорекюй и пустынники бЪлозерсюе, потому что они были блю- 
стителями пустыннической жизни. Такъ, Нилъ Сорсвый съ бЪлозерскими пустын- 
никами замЪчалъ, „чтобы у монастырей селъ не было, а жили бы чернецы по 
пустынямъ, а кормили бы ся рукодвлемъ“. Остальные члены собора держа- 
лись противнаго мнфн1я, и главнымъ защитникомъ его былъ 1осифъ Волоко- 
ламеюй. Въ подтверждеше своихъ словъ онъ приводилъ въ примфръ Аванаея 
Аеонскаго, 9еодосля Великаго, Антон1я и 9еодос1я печерскихъ и мноме мона- 
стыри, которые владъли селами; наконецъ, заключилъ: „Аще у ОН 
селъ не будетъ, како честному и благородному человзку постричися? И аще 
не будетъ честныхъ старцевъ, отколЪ взяти на митропол1ю или арепискошю, 
или епископа, и на всяк!я честныя власти? А коли не будетъ честныхъ стар- 
цевъ и благородныхъ, ино взрЪ будетъ поколебан1е“. Его мнзн!е восторже- 
ствовало, и здЪсь началась та вражда между Госифовскими и Кирилловскими 
монастырями, которая продолжалась и далЪе, какъ бы по предан!ю. 

ПослЪ своихъ обсужден, соборъ отвфчаль великому князю, что „святи- 
тели и монастыри земли держали и нынЪ держатъ, а отдавати ихъ не емЪютъ 
и не благоволятъ, понеже вся таковая стяжанйя церковная Божя суть“, при- 
чемъ ссылался на примЪръ греческой и русской церкви, на уставы Владим!ра 
и Ярослава и ханск1е жалованные ярлыки. Духовенство отстояло свое дфло, и 
веливй князь долженъ былъ отказаться отъ своей мысли. 

Госифъ Волоколамск и его сторонники дЪйствовали на собор въ инте- 
ресахъ 1ерархическихъ, тогда какъ Нилъ Сорсюй, Паиай Ярославовъ и бЪло- 
зерск1е пустынники защищали свое мнЪше на религозно-нравственномъ осно- 
вани. Но этимъ дЪло не кончилось; послЪ нихъ вопросъ о монастырскихъ 
имуществахъ продолжали развивать князь‘инокъ Васаанъ и Максимъ Грекъ. 

Максимъ Грекъ постоянно указываетъ на владЪ!е монастырей имуще- 
ствами, какъ на главную причину зла, обнаруживавшагося въ монастырской 
жизни: „Ничто же бо обаче,—говоритъ онъ,—толь воззвЪрити насъ. яко же еже 
господьски владЪти стяжани“, потому что, „не можетъ душа двЪма господи- 
нома работали, вкупЪ Богу и мамонЪ, яко же убо ни единымъ окомъ на земли 
зрЪти, а другимъ на высоту небесную, но обоими нужно зрзти ли гор или 
долу“. И въ этомъ случаЪ онъ представлялъ въ примЪръ русскимъ монахамъ— 
монаховъ картез1янскихъ, которые питались однимъ подаяшемъ. „(С1е же пишу, 
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прибавляеть Максимъ, не яко да покажу патинскую вВру чисту, совершенно 
и прямо ходящу—да не будетъ во мнЪ таково безум1е—но да яко покажу пра- 
вославнымъ, яко же и не у правомудренныхъ, у латынехъ есть попечене и 
прилежан!е евангельскихъ спасительныхъ заповъдей“. Въ одномъ изъ своихъ 
сочинен!й Максимъ представилъ два противоположныя мнЪн!я о монастырскихъ 
имуществахъ, существовавиия тогда въ русскомъ обществЪ. Это сочинен!е на- 
писано въ д1алогической форм, подъ заглавлемъ: „Стязав!е о извЪстномъ ино- 
ческомъ жительствЪ“. Лица же стязующихъ—Филоктимонъ, сирЗчь любостя- 
жательный, да и Актимонъ, сирЪчь не стяжательный. Въ лиц „нестязателя“ 
Максимъ приводитъ собственныя возраженйя. 

Защитники монастырскихъ имуществъ, въ подтвержден!е своего мня, 
приводили слова Евангеля, въ которомъ за отречен!е отъ отца, матери, дЪтей 
и селъ общается награда сторицею не только въ будущей жизни, нои въ „ны- 
нЪъшнемъ вЪзцВ“ (Мате. 19, 29). Они указывали въ примвръ на Авраама, Исаака, 
Такова, Гова, Давида, Самуила, левитовь и священниковъ (Ветх. ЗавЪта), ко- 
торые владзли имуществомъ. Наконецъ, говорили, что и при существован!и мо- 
настырекихъ имуществъ „вся обща всвмъ“ и каждый изъ монаховъ самъ по 
себЪ не можетъ располагать ничЪмъ. 

Максимъ Грекъ на это возражаетъ, что поступающий въ монастырь изъ- 
являетьъ свободное желан1е, причемъ отказывается „отъ стяжаня“,—слЪдова- 
тельно, „приложен!е стяжан1я“ есть нарушен!е обЪзта твмъ болЪе, что съ мно- 
гостяжанемъ и лихоимствомъ соединяются безчеловЪ чные поступки; евангель- 
скля же объщан!я слвдуетъ понимать духовно, потому что въ въ противномъ 
смысл выходить, что „и за едину жену, юже оставитъ кто, воспримемъ иныя 
многи и чады породитъ больша первыхъ“. Противъ указан!я на примзръ 
Авраама, Исаака и др., Максимъ замЪчаетъ, что они заботились о б%дныхъ, 
вдовицахъ и сиротахъ; при томъ они жили съ женами, дфтьми и рабами „по 


‘данному закону“, и заповздь не запрещала имъ владЪть имвн!ями и рабами, 


почему они и „угодили Вышнему“. „Мы же, иноцы, —продолжалъ онъ,—како 
яже о себЪ нынЪ устроимъ, паче же како и отнюдь смЪемъ, яже о себЪ при- 
кладывати къ правдЪ преправедныхъ онЪхъ? ГдЪ 60 о онЪхъ писано есть, яко 
свое сребро чрезъ заповВди законныя съ ростомъ взаимъ даяху, или росты 
на ростЪхьъ истязаху отъ убогихъ и не могущихъ отдати истину за преумно- 
жене многолЪтнихъ ростовъ расхищаху оставшая имъ отъ послвдня нищеты 
худая стяжаница, якова же нын% дерзаемъ мы на бдныхъ селянЪхь, лихоим- 
ствующе ихъ тяжчайшими росты и расхищающе ихъ, и не могущихъ отдачи 
заемое, и наипаче тружающихся безпрестанно и стражущихъ въ селвхъ налиихъ 
и во всЪхь нашихъ потребахъ и внутрь и внЪ монастыря? ГдЪ таково, что 6ез- 
челов чьное дерзнуто бывша праведными онЪми писано есть“? ДалЪе Максимъ го- 
воритъ, что монахи, вслЪдств1е владЪня имуществами, нарушили „главизну 
всоЪмъ божественнымъ заповздемъ—заповздь о нищелюби“. А между тзмъ, 
сколько теперь вошетъ обиженныхъ и оскорбленныхъ нищихъ, вдовъ и сиротъ, 
проливающихъ слезы предъ Отцомъ сирыхъ, Судею вдовицъ и Заступникомъ 
убогихъ! Мы же нисколько не склоняемся къ ихъ скорби и слезамъ, хотя всякй 
день слышимъ, „яко судъ безъ милости не сотворшимъ милости. Во истину 
уподобихомся аспиду глухому, затыкающему уши свои“. 

На доводъ защитниковъ монастырскихъ имуществъ, что левиты и свя- 
щенники ветхаго завьта владЪли собственностью и получали десятину, Мак- 
симъ отв5чаетъ: „Ветхая мимоидоша и се вся быша нова“, и представляетъ 
имъ въ примБръ извфетныхъ пустынниковъ. „Корень вовмъ злымъ, говоритъ 
онъ, сребролюб1е есть“, потому что оно приводило многихъ къ самоубйству, 
умерщвлен!ю другихъ и къ отречен!ю отъ въры. Любостяжателенъ же и среб- 
ролюбивый инокъ боголюбецъ, яко же подобаетъ, и нищелюбець быти не мо- 
жетъ, занеже въ преступлен!и святыхъ Божихъ заповвдей ходить“. СлВдова- 
тельно, Максимъ Грекъ, признавая невозможность монастырскихъ имуществъ, 
требовалъ возстановлен!я ихъ прежняго назначеня, т. е. чтобы они служили 
вспомоществоватемъ для нищихъ, вдовъ и сиротъ. 

И Васчанъ, и Максимъ Грекъ, въ своихъ сочинен1яхъ, разбирали этотъ 
вопросъ съ религ1озно-нравственной стороны. Слъдовалельно, они были пря- 
мыми продолжателями въ развити мн$н1я, высказаннаго на московскомъ со- 
бор Ниломъ Сорскимъ и его сторонниками. 

И Васаавъ, и Максимъ, подобно Нилу, указывали монахамъ на пустын- 
ножительство, какъ на образецъ монашеской жизни. 
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_ Однако напрасны были совЪты Вассана и Максима Грека великому князю. | 
Васимй Тоанновичъ не раздълялъ убЪжден!й своего отца. Во время своего прав- # 


леня, онъЪ безпрестанно подтверждалъ жалованныя грамоты своихъ предшествен- 


виковъ (на монастырсвя имущества), давалъ новыя, строилъ монастыри и надв- | 
лялъ ихъ вотчинами. Въ борьбЪ духовенства за право владфня перяваяыми:, 


имуществами рЪзче всего обнаружилась сила его влявя въ Росаи. 


При каждомъ важномъ случа духовенство непремЪнно напоминало о не-_ 


прикосновенности церковныхъ имуществъ. Такъ, въ числЪ условй, предложен- 
ныхъ Владиславу, при избран1и его въ цари, было постановлено и требоваше, 


чтобы новый царь никакимъ образомъ не нарушалъ неприкосновенности цер-. 


ковныхЪъ имуществъ и доходовъ. То же поставлено на видъ и въ уставной тра- 


мотЪ 1611 года въ числЪ условй, предписанныхъ земскою думою тремъ избран- 


нымъ ею для управленя Росдею военачальникамъ. Въ 1648 году люди всЪхъ 
сословй донесли Алексъю Михайловичу челобитную, въ которой просили, чтобы 
онъ отобралъ у духовенства всЪ вотчинныя земли, неправильно имъ пр!обр$- 
тенныя послЪ запретительнаго указа 1580 года и роздалъ бы ихъ служилымъ 


людямъ. Хотя за это дъло принялись, но просьба осталась все-таки безъ послЪд-. 








ствй. Даже Петръ Великй не могъ окончательно разрЪ шить вопроса о церков- - 


ныхъ имуществахъ, а Екатерина П, за отобране ихъ, сама чувствовала обидчи- 
вость духовенетва. Могло ли помочь исправлен!ю монастырской жизни возстанов- 
лене древнихъ уставовъ? Посмотримъ, къ чему приводили подобныя попытки. 

Когда 1осифъ Волоколамск хотЪлъ ввести въ Боровскомъ монастыр% 60- 


ле стромй уставъ, то встрътилъ противодъйстве въ большинствЪ братии. Когда. 


9еодоритъ основалъ на рЪкЪ КолЪ Троицы монастырь и запретилъ въ своемъ 


уставЪ всякое прюобрЪтеше, кромЪ труда рукъ, а также держать въ монастыръ. 


женщинъ, то „сего ради, говоритъ Курбсюй, сложившеся со даволомъ, мниси 


оные вознеиствовавшася; имаютъ старца святаго и бьютъ нещадно, и не токмо. 
изъ монастыря извлачаютъ, но и отъ страны тоя изгоняютъ, аки врага нъко- 


его“. Артемий оставилъ игуменство въ Троицко-Сермевскомъ монастырЪ „мно- 
гаго ради мятежу и любостяжательныхъ, издавна законопреступныхъ мниховъ“. 
ИзвЪстный Паис!й оставилъ игуменство, потому что „не могъ превратить чер- 
нецовъ на Божй путь, на молитву, постъ и воздержан!е“: они хотфли даже 
убить его, такъ какъ между монахами были бояреи князья, которые не хотЪли 
повиноваться ему. Вотъ вся несостоятельность тЪхъ попытокъ, которыми думали 
поправить дЪло и которыя снова предлагались. 


Максимъ Грекъ, съ своей стороны, предлагалъ еще частную мвру, — 


именно, чтобы игумены избирались „соборомъ“ брали, а не „дарами сребра и 
злата“. Таве игумены, замфчаетъ онъ, „суть безчинники житемъ, въ пьянствъ 
всегда ‘и пищЪ всякой упражняющеся сами, а сущи подъ рукою ихъ брамя 
презираеми тЪлеснЪ и не брегоми духовнЪ скитаются безпумемъ, яко же овцы 
не имуще пастыря“. Но если онъ ставитъ хорошую жизнь монаховъ въ зави- 
симость отъ хорощихъ игуменовъ, то самымъ лучшимъ доказательствомъ про- 
тивъ его мнЪн!я служитъ борьба представленныхъ здфеь нами лицъ. юсифъ 
Волоколамский, Паисий, Артемий и 9еодоритъ очень извЪстны своею жизнью, 
чтобы подтвердить это, а въ сочинении [осифа Волоколамскаго „о святыхъ отцахъ, 
бывшихъ рустЪхъ монастырЪхъ“, ясно представляются безпорядки монастыр- 
ской жизни именно отъ выбранныхъ монахами игуменовъ. И старое зло, не 
смотря на всЪ обличеня, осталось во всей силЪ- 


ХхСУШ. ВЛЯНЕ ВИЗАНТИИ НА РАЗВИТЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ 
И ЮРИДИЧЕСКИХЪ ПОНЯТИ ДРЕВНЕЙ РОССИИ. 


(Изъ соч. Иконникова: ‹Опытъ изслюдовамя 0 культурномь значении Византии въ 
русской истори»). 


Въ течене продолжительнаго пер1ода непосредственной зависимости Рос- 
сои оть Визант!и (998—1448) въ церковномъ отношени, визант!йское прави- 
тельство постоянно стремилось утвердить за собою политическое вшяне на 
Роселю. Русск1е митрополиты обязаны были каждые два года являться въ Кон- 
стантинсполь и отдавать отчеть въ своемъ управлен!и; а если болфзнь или. 
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друг!я обстоятельства мЪшали этому, то они должны были присылать отъ себя 
_довзренныхъ лицъ. Въ лицВ константинопольскаго патр1арха сосредоточивался 
верховный судъ надъ рускими митрополитами и епископами, и патрархъ въ 
такихъ случаяхъ вызывалъ ихъ въ Константинополь или, для производства 
слвдетвя, посыпалъ отъ себя въ Рос@ю уполномоченныхъ лицъ. Патрархъ 
бралъ на себя разбирательство жалобъ духовенства на свЪтскую власть и не 
‚всегда рЪшалъ ихъ въ пользу послздней; къ нему же поступали для разъяс- 
нен!1я сомнительные вопросы изъ области канонической (напр., о бракЪ яро- 
славскаго князя 9еодора на дочери татарскаго князя Менгу-Темира). Но при 
этомъ константинопольск!е патр!архи старались установить зависимыя отно- 
шеня и къ византйскимъ императорамъ. Такъ, въ Росси существовалъ обы- 
чай при церковномъ богослужении упоминать имена послЪднихЪъ, и когда вел. 
_князь Васитй Дмитревичъ запретилъ это, сказавъ митрополиту: „мы имфемъ 
церковь. но царя не имЪемъ“, то патрархъ отправилъ къ вел. князю строгое 
послан!е съ убЪжден1емъ исправиться и по-прежнему чтить царя и патр1арха. 
„Я, пишетъ онъ тамъ, какъ обпий учитель всЪхъ христанъ, необходимымъ 
считаю, если только гдЪ слышу о чемъ-либо, допущенномъ тобою, вредномъ 
для ‘души твоей, писать тебЪ, и лишу, какъ отецъ и наставникъ, съ увЪща- 
н1емъ и убЪждешемъ, да исправишь это. А ты, какъ хриспанинъ и сынъ 
церкви, обязанъ исправить. Отчего ты не уважаешь меня, патрарха, и, не 
_ отдавая должной чести, какую воздавали твои предки, велиюме князья, не по- 
‚читаешь не только меня, но и людей, которыхъ я посылаю къ вамъ, и которые 
не получаютъ ни чести, ни мъЪста, всегда и вездз принадлежавшихъ патрар- 
шимъ людямъ? Неужели не знаешь, что патрлархъ носитъ образъ Христа и 
‚имъ поставляется на владыче! престолъ? Ты не уважаешь не человзка, но 
‚ самого Христа, потому что воздающий честь патр1арху почитаетъ самого Тисуса 
Христа. Пусть мы не пользуемся м1рекою властью; но христ!анство владыче- 
ствуетъ повсюду, и намъ принадлежитъ та самая честь, которую имЪли апо- 
столы и ихъ преемники... Поэтому, сынъ мой, пишу, убЪждаю и совЪтую бла- 
 городству твоему, чтобы ты почиталъ, какъ самого Христа, такъ и патр1арха, 
_а вмЪетв и слова его, грамоты, указавн!я и людей, которыхъ онъ посылаетъ. 
Это я обязанъ возвЗстить и внушить благородству твоему, а ты, какъ сынъ 
церкви, обязанъ послушаться и исправиться. КромЪ того, я слышу н%Ъкоторыя 
слова, которыя произноситъ благородство твое о державнЪйшемъ и благочести- 
вомъ самодержцв моемъ и царъЪ, и скорблю, что ты возбраняешь, какъ гово- 
`рятъ, митрополиту поминать божественное имя царя на эктен1яхъ: это дЪло 
небывалое! Царь, какъ царь святой, имЪеть большое значен!е въ церкви; онъ 
не такой царь, какъ друге начальники и мЪстные правители... Царь иметь 
такую власть надъ всЪми, что и сами латины, не имъюще никакого общеня 
съ нашею церковью, воздаютъ ему ту же самую честь и то же самое уважене, 
какое оказывали въ прежн!я времена, когда были съ нами въ единен!и; тёмъ 
болЪе, православные христане обязаны оказываль ему это. А изъ-за того, что 
народы языческ1е стёснили державу царя, христанамъ отнюдь не слЪдуетъь 
презирать, его... Итакъ, очень нехорошо, сынъ мой, что ты говоришь: „церковь 
имЗемъ, а царя не имЗемъ“. Невозможно христланамь имлоть церковь, а царя 
не имлоть. Царство и церковь имьють между собою ‘тльсное единенле и обще- 
нле, и невозможио отдььлять одно от5 другого. Христане отвергаютъ только 
царей-еретиковъ, которые неистовствовали противъ церкви и вводили догматы, 
извращенные и чуждые учен!ю апостольскому и отеческому. Но державнЪъйший 
и благочестивый мой самодержецъ, по благости Божей, есть православнЪйний, 
’вЪрнЪйпий поборникъ церкви, защитникъ и блюститель ея, и невозможно, что- 
бы нашелся такой архерей, который бы не поминалъ его. Послушай верхов- 
наго апостола Петра, который говоритъ: „Бога бойтесь, царя чтите!“ Не ска- 
залъ царей, чтобы кто не подумалъ объ именуемыхъ царяхъ отдЪльно у каж- 
даго народа, но царя, показывая тЪмЪъ, что одинъ есть каеопическй царь. 
Какого же это царя? Конечно, нечестиваго, который былъ въ то время и пре- 
`слвдовалъ христанъ. Но святой апостолъ, провидя въ будущемъ, что христане 
будуть имЪть и единаго царя, повелзвалъ чтить даже нечестиваго царя, дабы 
они научились изъ того, какъ должно почитать царя благочестиваго и право- 
славнаго“. 

_  Изъ этого видно, что въ Константинополв уменьшене императорскаго 
авторитета въ глазахъ московскаго правительства считали тЪено-связаннымъ 
съ ослабленемъ вщян!я константинопольскаго патр!арха; и потому въ возста- 
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новлени одного видЪли успЪхъ другого. Вотъ почему борьба противъ такого. 
вллян!я возникала въ Росси каждый разъ, когда во главЪ ея управлен!я сто- _ 
яли боле самостоятельныя личности. Съ возвышенемъ Московскаго княже- 
ства прекращается и господственное отношен!е Византи къ Росаи. : 

Но въ то время, когда Росая подчинилась вляню Византи, она едва 
выступила на исторический путь; ея развите, какъ страны, которая начинала, 
свое политическое существоване, далеко уступало вполнЪ образовавшемуся 
государству, какъ Византийская имперя, политичесмя формы которой сдВла- 
лись образцомъ для всЪхъ средневЪковыхъ государствт, о чемъ хлопотали 
государи, духовенство и юристы. При слабости политическаго элемента въ 
Росси, на первыхъ порахъ, естественно долженъ былъ получить громадное 
значен!е авторитетъ духовный. Между т5мъ какъ политическя формы государ- 
ства только начали развиваться, во глав общества стало духовенство, един» 
ственное вполнЪ сформировавшееся сослове, съ своими предашями и строго- 
опредзленными цфлями. Преобладан!е греческаго элемента въ высшей 1ерар- 
хи еще болЪе способствовало утвержденю византйскихъ началъ. 

Духовная зависимость Росеи отъ Византи начинается вмВетЪ съ хри- 
станствомъ, которое обязано своимъ началомъ свЪтской власти, а потому вм3- 
сть съ распространешемъ княжеской фамили, которая подчинила своему не- 
посредственному влян!ю даже отдаленныя области, находивиияся прежде 
только въ номинальной зависимости отъ вел. князя, расширяется и территория 
христанства. Удзльные князья, какъ мы видЪли, были постоянными покро- 
вителями новой релипи, а это, естественно, приводило ихъ въ ближайция от- 
ношеня къ духовенству, вл1яемъ котораго они пользуются для установлен1я 
юридическаго быта своихъ гражданъ какъ въ ихъ взаимныхъ отношеняхъ 
между собою, такъ и въ примЪнен!и ихъ отношен1й къ своей власти. При та- 
комъ общемъ стремлен!и всЪхъ князей древней Рос@и, согласныхъ между со- 
бою или враждующихъ, на всемъ ея пространствЪ утверждаются однЪ и ть 
же явлен!я, которыя повсемЪстно возводятъ духовенство на степень одного 
изъ важнЪйшихъ органовъ юридической дЪятельности въ различныхъ сферахъ 
общественнаго быта, и плоды этой дЪФятельности передаютъ не только совре- 
менному законодательству, но и отражаютъ ихъ чрезъ все историческое раз- 
вит!е Росаи. 

Въ силу такого господствующаго положен1я въ странЪ, духовенство по- 
зучаетъ обширныя духовныя и гражданск!я права. Духовныя лица становятся 
ближайшими совЪтниками древнихъ князей. Во время безпрерывныхъ войнъ 
и распрь древней эпохи они являются посредниками и примирителями враж- 

дующихъ сторонъ, и нерздко сами берутъ на себя инищативу въ этомъ дфлъ; 

они берутъ на себя защиту передъ властью слабыхъ и обиженныхъ (печа.ло- 
ванле). Въдън!ю духовенства были подчинены всЪ лица, страдавпия какими- 
нибудь недостатками—умственными или физическими: всЪ, живущ!е въ бога- 
дъльняхъ и больницахъ; странники и лица, вышедийя изъ духовнаго звая. 
Они подлежали церковному вадзору и духовному суду. Но еще далЪе прости- 
ралось непосредственное вЪдЪн1е духовенства, вслВдстые подсудности ему 
важнфйшихъ юридическихъ отношений. Все, что относилось къ быту религ!оз- 
ному, нравственному и семейному, подлежало духовному суду. Таковы: взаим- 
ныя распри родителей и дЪтей, мужей и женъ, господъ и рабовъ, нарушеве 
семейной чести, незаконные браки (въ родствЪ кровномъ и духовномъ) и не- 
законныя дЪФти; усыновлен!е, раздълъь имущества и вообще дзла о завВща- 
няхъ (послъдюя сохранялись въ вЪъдЪНи духовенства до Петра В.), жалобы 
духовниковъ на духовныхъ дЪтей и прихожанъ за неисполнене церковныхъ 
обрядовъ, дла о волшебствЪ, ереси, расколъ и оскорблен!е церковной святыни 
(святотатство). Духовный судъ имЪлЪ весьма важную привилег!ю. распростра- 
нившуюся на всЪ другя дфла, въ силу которой каждый истецъ могъ избрать 
вмЪето гражданскаго суда-— разбирательство у духовной власти. 

ДалЪе духовенство пробрЪтаетъь нравственное вл1ян1е на общество. Его 
наставлешя служать выражешемъ слова Божия, а потому нарушителей ихь 
постигаетъ высшая кара; другая нравственная сила заключается въ эпитемяхъ 
и отлучени, которыя были для всЪхъ равно обязательны. Оскорблеше духо- 
венства равняется порицаню церкви. Одновременно съ развимемъ его нрав- 
ственнаго вл1явя развиваются его граждансюя права и матерлальное положе- 
н1е. Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ церковь пользовалась десятиною изъ княжескихъ 





_доходовъ и сборовъ съ торговаго вЪса. Весьма часто гражданскя наказан!я 
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замЪнялись денежными штрафами (за воровство, похищене дЪвицы), которые 
раздзлялись между свЪтекою и духовною властью поровну. Постепенно, по 
примЪру византской церкви, въ рукахъ духовенства сосрздоточилась обшир- 
ная территор1я, подлежавшая непосредственному его управлентю и суду. Оно 
владЪло землями на правахъ вотчинниковь „съ предоставленемъ множества 
привилемй, каюмя изъ прочихъ подданныхъ давались весьма немногимъ, & 
‚для духовенства мало-по-малу сдзлались почти общимъ правиломъ“. Желая 
оградить свои права, духовныя лица и монастыри при каждой перемЪнЪ пра- 
вительства спЪъшатъ получить утвержден1е правъ, данныхъ имъ предшествен- 
никами, или выхлопоталь новыя льготы. Поэтому наибольшее количество жа- 
лованныхъ грамотъ, находящихся въ древнихъ архивахъ, принадлежитъ ду- 
ховенству. Все это ясно показываетъ, какимъ положенемъ пользовалось оно 
въ то время въ русскомъ обществЪ. У духовенства, какъ и у верховной вла- 
сти, были свои бояре, боярск1я дЪти, волостели и т1уны. Своихъ подчиненныхь 
и крестьянъ оно судитъ такимъ же порядкомъ, какъ и въ св$тскомъ судЪ, и 
пользуется тВми же постановлениями. РЪдко юрисдикщя въ вотчинахъ духо- 
венства предоставляется вполнЪ князю; между тмъ, духовенству иногда 
ввзряется и судъ уголовный. Но отъ этихъ правъ еще слдуетъ отличаль спе- 
щально духовный судъ, которому подлежали только духовныя лица, незави- 
симо отъ участ1я свЪтской власти. Отсюда исключались только уголовныя дла; 
но въ такихъ случаяхъ свЪзтсюй судъ долженъ былъ судить ихъ при участи 
духовнаго посредника (заказчика), который въ судЪ занималъ высшее м$сто 
и притомъ велъ самый процессъ. Участе м!рянъ въ духовномъ суд, про- 
явившееся въ нфкоторыхъ м3стахъ, вслЪдств!е отсутствая 1ерархической власти 
(во Псковз), было встрЪчено неодобрешемъ и запрещен1емъ, какъ противное 
церковнымъ правиламъ. Духовевство постоянно старалось удержать за собою это 
право, и потому. при всякомъ удобномъ случа», заботилось о подтверждении его. 
7 Нравственное значеме духовенства въ общественной жизни и его малте- 
рлальное положене, какъ богатаго собственника („недвижимыхъ имей духо- 
венства было несравненно боле, нежели земель, принадлежавшикъ частнымъ 
лицамъ“), давали ему право на постоянное участе въ ход общественныхъ и 
политическихъ дзлъ. Это учасме началось вмЪстЪ съ появлен1емъ его въ Рос- 
и. Владимфъ Св., „подобно Константину В.“, отличался уважешемъ къ духо- 
венству и охотно исполнялъ его требован1я. Однажды, когда въ Росаи умно- 
жились разбои, епископы пришли къ Владимшу и сказали ему: „вотъ, умно- 
жились разбойники — почему ты не казнишь ихъ?“ Онъ отвЪчалъь: „боюсь 
грзха“. Епископы замЪтили: „ты поставленъ отъ Бога на казнь злымъ и на 
милость добрымъ; тебЪ слЪдуетъ казнить разбойниковъ, только съ испыта- 
немЪ“. Владимръ рьшился отмЪнить древнй народный обычай, по которому 
за разбой вносилась только плата (вира) и сталъ казнить смертью за убйства. 
Но въ скоромъ времени, вслЪдстве войны, понадобились денежныя средства 
для покрытя издержекъ, и потому, епископы съ старЪйшинами снова пришли 
къ князю и предложили ему возстановить виру съ тЪмЪъ, чтобы она шла на 
оруже и лошадей. Владим!ръ согласился съ ними. У древнихъ лЪтописцевъ 
зучшею похвалою для хорошаго князя обыкновенно служатъ выраженйя;: „онъ. 
любилъ поповъ и монаховъ сверхъ мЪры и почиталъ митрополита и еписко- 
повъ, какъ самого Христа“. Духовенство давало совзты князю, какъ управ- 
лять и какъ чинить судъ въ странЪ; къ нему обращались князья за благо- 
словенемъ передъ походами, съ нимъ совВтовались передъ важными пред-. 
прятями, ему представляли на разсмотрЪв1е свои законы и постановлен!я. 
Какими же основан1ями руководствовалось духовенство въ развит!и юри- 
дическихъ понят! въ русскомъ обществв? Такимъ руководетвомъ для него 
постоянно служилъ византйсвюий церковный кодексъ, или Номоканонъ, по 0б- 
разцу котораго впослВдств!и составлялись руссюя Кормчая. Есть основан!е. 
предполагать, что въ Росс1и долгое время (до 1274) Номоканонъ употреблялся 
одновременно въ греческомъ спискЪ (при господствЪ греческой 1ерархии) и въ. 
славянскомъ переводЪ, который, какъ и всЪ древн!е переводы, отличался мно- 
жествомъ греческихъ словъ и оборотовъ, затемнявшихъ подлинный смыслъь. 
постановлений. Вотъ почему такъ привЪтствовалъ митрополить Кириллъь И 
новый переводъ Кормчей, присланный ему изъ Болгари {1270 г.). По его сло- 
вамъ, прежде церковныя правила не были доступны для русекихъ, по причин 
„мудрости греческаго языкз“, а теперь они были объяснены и понятны для 
всЪхъ. Послвднее обстоятельство подтверждается тЪмъ, что къ переводу были 
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присоединены толкования византйскихъ юристовъ — Зопары и Аристена, по- 
явивш]яся во второй половинЪ ХПИ в. Благодаря такимъ достоинствамъ, этоть 
переводъ скоро распространился въ Росси. Но обширное примЪнеше самаго 
памятника было причиною, что и впослздстви приносили изъ Грещи новые 
списки Номоканона (митр. КипМанъ принесъ изъ Константинополя собетвен- = 
ный переводъ, а Савва, игуменъ тверской, -аеонскй списокъ) и толковашя къ. 
нему. ВмЪстЪ съ тБмъ стали извЪстны въ Росеи византйеке юридическле — 
сборники и сборники, въ которыхъ пом$щались извлечен1я изъ византйекихь — 
законовъ, въ связи съ русскими постановлен1ями (М$рило праведное). 

По своему составу, греческий Номоканонъ представляетъ двЪ части: въ 
первой помфщены собственно церковныя правила (апостоловъ, семи вселен- 
скихъ и девяти помЪетныхъ соборовъ, отцовъ церкви), которыя назывались = 
канонами; а во второй заключаются гражданске законы, касательно церков- — 
ныхЪ дЪлЪ, изданные греческими императорами, преимущественно Юстиа- = 
номъ, и называвийеся указами или узаконенями. Отсюда и самое назване 
греческаго церковнаго кодекса— Но.моканонэ. Такое общее назване этого па- 
мятника не случайно: здЪсь постановлен1я каноническая тЪено соединены съ 
свЪтскими и ими подтверждаются; Номоканонъ представляетъ неразрывное — 
соединен!е церковныхъ и свЪтскихъ законовъ. Отъ предметовъ вЪзры и нрав- йе 
ственныхъ правилъ церковные законодатели постоянно переходятъ къ самому 1 
праву-—то гражданскому, то уголовному, то публичному. СвЪтская власть при- 
нимаетъ непосредственное участе въ церковныхъ дЪлахъ, которое, въ свою = 
очередь, отражается на церковныхъ постановленяхъ. Такимъ образомъ, смЪ- 
шен1е правъ свЪтской и духовной власти составляетъ отличительную черту 
Византской импери. 

Первая часть Номоканона была цзликомъ принята въ Росаи; вторая 
подвергалась иногда необходимымъ изм ненямъ, примЪнительно къ мзотнымЪ 
условямъ (замфна однихъ наказан другими и т. п.), но въ совокупности 
оказала большое влян!е на развит!е юридическихъ понят! и обычаевъ страны. 
Не говоря о #нонической части, но вообще Номоканонъ оказалъ большое вля- 
не на духъ гражданскаго законодательства до Петра Великато. _ 

Общее основан1е первой части Номоканона, т. е. соглалиене общественной 
дъятельности съ правилами и постановлен!ями апостоловъ, соборовъ и отцовъ 
церкви, сдЪлалось постояннымъ руководствомъ въ рьшенияхъ русскихь церков- 
выхъ соборовъ (Владим. соб. 1274 г.; соборы: 1503 г., 1667 г.), нравственныхъ 
постановленляхъ (Стоглавъ) и даже гражданскомъ законодательств (Уложе- 
н1е). Но въ то же время духовенство любитъ подкр$плять свои доводы поста- 
новленями греческихъ императоровъ. Въ этихъ случаяхъ оно цитируетъ за- 
коны Константина Вел., Юстин!ана, Льва Философа, Василя Македонянина, 
Мануила Комнина, Эклогу Леона, Базилики и др. На основан!и ихъ оно старается 
склонить князей къ измЪнен!ю постановлен!й и обычаевъ древней Росеи, какъ 
несовмистиныееь с5 государственным бытомъ и несогласныхъ съ учешемъ 
отцовъ церкви и законами византскихъ императоровъ. Предлагая Владимфу 
ввести смертную казнь за разбой, епископы (греки и болгары) основывались = 
въ этомъ случаЪ на греческомъ НомоканонЪ; такъ, запрещало духовенство су- 
пружество въ близкихъ степеняхъ родства и четвертый бракъ; на основан 
постановленй царей Леона и Константина оно рЪшало вопросы, о раздёль 
имущества между бездЪтною женою и родственниками умершаго, объ усыно- 
влеши пр!емышей, о необязательности долговъ умершаго мужа для жены. = 
Важный вопросъ, касавпийся интересовъ церкви, состоялъ въ отобрави мона- 
отырскихъ имуществъ въ пользу казны; и въ этомъ слузаЪ духовенство от- 
стояло существующий порядокъ, строго стоя на постановленйяхъ каноническихь 
и опредъленяхъ греческихъ царей, дзлая отсюда заключен!е, что нарушене 
ихъ будетъ равняться законопреступленю и нарушен церковныхъ постано- 
влевй. Духовенство постоянно получало право руководствоваться въ своихъ 
дЪлахъ каноническими правилами и законами византискихъ царей, которые, 
въ силу такого движеня, были даже освящены правомъ неприкосновеннюсти 
на ряду съ первыми. Упрекая князя Васйана ПатрикЪева за измЪненя въ 
церковныхъ правилахъ, допущенныя имъ въ своемъ спискЪ, митр. Дантилъ 
на судЪ возражалъ въ защиту непоколебимости какъ каноническихъ правилъ, 
такъ и постановлений греческихъ царей, внесенныхъ въ Номоканонъ, приба- 
вивЪ ВЪ заключен!е: „а изъ этой книги никто не могъ изм®нить или поколе- 
бать что-либо, начиная отьъ седьмаго собора до крещен!я Росси, и въ надпей 
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‘землЪ та книга боле 500 лЪтъ сохраняетъ церковь и спасаетъ христанъ, и 
‘до нынфшняго царя и великаго князя Василя Тбанновича не была ни отъ кого 
поколеблена“. 

| ВслЪдств!е указанныхъ обстоятельствъ. греческий Номоканонъ легъ въ 
‘основане постановлений русскихъ князей по церковнымъ дЪламъ. По образцу 
‘греческаго Номоканона стали составляться руссюя Кормчя. 

При постоянномъ соприкосновен!и правъ свзтокой и духовной власти, пе- 
реходъ визант!йскихъ постановлей изъ области церковной въ гражданскую 
былъ вполн% естественъ. Изъ гражданскихъ источниковъ византйскаго права 

вь русской судебной практик имЪли силу слздуюпие памятники: а) узаконе- 
я императоровъ Константина Вел., Юстинйана, Льва Философа, Исаака и 
`Мануила Комненовъ; №) эклога императоровъ Льва Исаврянина и Константина 
Копронима; и с) Прохиронъ императора Василя Македонянина, который за- 
‘нимаетъ важнЪйшее мЪсто въ ряду указанныхъ памятниковъ по отношен!ю къ 
русскому законодательству. Насколько византйское право служило руковод- 
ствомъ для русскаго, можно видть изъ того, что къ судебнику Тоанна Гроз- 
наго были приложены статьи, подъ именемъ: „Древн!е законы изъ юстин1ано- 
выхь книгъ“, а въ предислони къ Уложеню царя Алекс$я Михайловича прямо 
высказано, что между прочими источниками редакторы прежде всего пользова- 
лись „правами св. апостоловъ, отповъ церкви и гражданскими законами грече- 
’скихъ, царей“, и въ этомъ убЪфждаетъ множество соотвЪтственныхъ статей. 
Есть извЪ сте, что Алексвй Михайловичъ, уже по изданйи Уложения, въ 1654 г., 
разослалъ ко всЪмъ воеводамъ выписки изъ греческихъ законовъ Номоканона 
и вельлъ судить по нимъ уголовныя дъЪла, 

Распространене въ Росии юридическихъ понятй Визант!и произвело р%- 
птительный переворотъ во взглядЪ на преступлен!я уголовныя, семейныя, ре- 
лимозныя и политическля. 

Мы видфли, какъ на первыхъ порахъ произошло измвнене въ наказан 
за разбой. Древняя обычная вира была зам нена смертною казнью. Владимръ 
`сталъ судить по Номоканону, хотя его христанское чувство, на первыхъ по- 
рахъ, возмутилось такимъ правомъ: „я не дерзаю казнить разбойниковъ,—го- 
ворилъ онъ епископамъ,—боясь Бога, чтобы онъ не вмЪнилъ мнЪ этого въ 
грЪхъ. И кто я такой, чтобы осуждать человзка на смерть? Самъ я много со- 
грьшилъ и виновенъ болЪе всЪхъ людей на землЪ; но если такъ повелно Бо- 
томъ, скажите мнЪ, и я васъ послушаю“. Епископы ссылались на божествен- 
ное значение градскиж5 законов, и Владимщуъ согласился. Въ СудебникЪ и 
Уложен!и смертная казнь за разбой удерживается. Подобная же параллель су- 
ществуетъ и въ другихъ наказатяхъ. Въ губной грамот, данной селамъ Ки- 
рилло-Б’Ълозерскаго монастыря (1549), за воровство опредЪляется слздующая 
постепенность наказан: въ первый разъ кнутъ и изгнан!е изъ общины, за 
второе воровство—кнутъ и отсфчене руки, за третье—кнутъ и смертная казнь 
чрезъ повЪшен1е въ томъ же мЪств, гдЪ совершилось воровство. Почти тая 
же наказаня, съ сохранешемъ той же традатйи ихъ, положены въ градекомъ 
законВ и въ ‘эклогЪ Льва и Ёонстантина. За святотатство, какъ Судебники, 
такъ и Уложен1е полагаютъ смертную казнь; а соборное опредзлеве 1667 г 
ссылается при этомъ на Уложен!е; но эта статья цфликомъ заимствована изъ 
византискихь источниковъ. Въ 1669 г. смертная казнь была положена только 
за второе святотатство, а за первое—опредфлено отсЪчеше рукъ, какъ пола- 
гаютъ, на основан!и „градскаго закона“ (Прохиронъ) и Эклоги. Но въ 1683 г. 
встрёчается боярсклй приговоръ о возстановлен!и за святоталетво смертной 
казни. Поджогъ въ городЪ по Уложен!ю, согласно съ византскимъ правомъ, 
наказывается сожжешемъ „безъ всякаго милосерд1я“, а за поджогь внВ го- 
рода положено отсе5чеше рукъ. За поддЪлку монеты, по Уложен!ю, было на- 
значено залит!е горла; но на практикЪ, какъ видно изъ лЪтописей и соч. Кон- 
стантина, виновные подвергались и другимъ казнямъ, особенно отсзчен1ю 
рукъ. Поэтому обращаетъ на себя особенное вниман1е одинъ изъ пунктовъ со- 
борныхъ опредВлевий 1667 г., по которому, согласно съ Синтагмою Матвея Вла- 
старя, фальшивые монетчики подлежали отсъченю обЪихъ рукъ, а знавийе 
объ этомъ—отсВченю одной руки. Также высоко были поставлены преступле- 

ня семейныя: за оскорблен1е отца или матери, будетъ ли оно выражаться сло- 
вами или нобоями, было положено наказан!е кнутомъ; но сравнительно съ 
Кормчей, оно смягчено, такъ какъ тамъ за подобное прет назначается 
смертная казне. 
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Особенной строгости ‚ подвергались преступлен1я релипозныя и полити- х, 
чесюя. По поводу появленая ереси жидовствующихъ и споровъ, возникшихь = 


объ ея истреблен!и, уже былъ признанъ принципъ гражданской казни ерети- 
ковъ. Уложене ставитъ этоть вопросъ вполнЪ опредЪленно: „Всяюй, будетъ. 
ли это инов$рецъ или русс, кто хулитъ [исуса Христа, Богородицу, св. 
крестъ и угодниковъ Божихъ, и это подлинно подтвердится, тотъ долженъ 
быть сожженъ“. Но на собор 1667 г. было заявлено сомн$н!е со стороны свт- 
ской власти, слЪдуетъ ли еретиковъ и раскольниковъ подвергать только одному 
церковному наказан!ю или же наказывать и „градскимъ закономъ“. Члены 
собора, основываясь на правилахъ вселенскихъ соборовъ, отвЪчали, что таюме_ 
преступники должны наказывалься также „царскимъ“ или „градскимъ зако-. 
номъ“, что было подтверждено соборомъ 1681 г. и принято @9едоромъ Алек- 
сЪевичемъ. На этомъ основан!и, верховная власть опредвлила подвергать рас-. 
кольниковъ свЪтскимъ уголовнымъ наказан1ямъ. За злоумышлен1е на жизнь 
государя Уложене полагаетъ смертную казнь и конфискацию имущества, вполн® 
согласно съ Номоканономъ; точно также смертная казнь опредЪляется за изм ну 
на войнЪ, причемъ не считается преступлен1емъ убйство изм$нника, опять 
согласно съ Кормчею книгою. 

Сличене „градскихъ законовъ“ съ русскимъ законодательствомъ,--за- 
ключаетъ Калачовъ,—ве оставляетъ никакого сомнЪыя въ ближайшемъ отно- 
шени, въ какомъ должны находиться между собою оба законодательства, въ 
теченте всего древняго перлода русской истор1и“. 






Изъ Визант!и духовенство принесло высок!я понят1я о гражданской вла-. 


сти. Уже Владимшра св. епископы величаютъ „царемъ“ и „самодержцемъ“ и 
подаютъ ему мысль о божественномъ происхожден!и его власти („ты постав- 
ленъ отъ Бога“). „Какъ Богъ царствуетъ на небесахъ,—говоритъ митр. Ники- 
форъ въ послан къ Владим!ру Мономаху,—такъ князьямъ, съ помощью Его, 
опредълено царствовать на землЪ въ роды и роды“. Родетво Владим!ра Моно- 
маха (по матери) съ греческою императорскою фамилею даетъ ему поводъ еще 
яснфе указать на положене послфдняго между прочими русскими князьями: 
„тебя, говорить Никифоръ, Богъ издавна предопредЪлиль и оть утробы ма- 
тери освятилъ и помазалъ, смъшавъ отъ царской и княжеской крови“. „Царь, 
по словамъ Максима Грека, есть живой и видимый или одушевленный образъ 
самого Царя небеснаго“. А въ обращении къ анну Грозному онъ выражается: 
„ты вмЪсто Его царь, и государь, и властитель, поставленный отъ Него“. Такъ 
формулировали теор1ю свЪтекой власти духовныя лица греческаго происхождевйя, 
усвоивийя эти понятя среди визанйскаго общества. Греческй Номоканонъ 
утверждаетъ „единство“ царской власти и ея божественное значен!е („нам стникЪ 
Божий“). Русское духовенство съ самаго начала усвоило эти взгляды и стара- 
лось проводить ихъ въ общество. Первый изъ русскихъ епископовъ и вмсть 
съ тьмъ писателей, Лука Жидята, въ своемъ поучени къ народу говоритъ 
такъ: „Бога бойтеся, князя чтите: мы рабы—во-первыхъ Бога, а потомъ госу- 
даря“. Въ другомъ древнемъ наставлени (ХШ в.) дается совЪтъ: „наиболве 
питать привязанность къ своему князю и не мыслить противъ него зла, по- 
тому что всякая власть установлена отъ Бога, и если кто противится вла- 
стямъ—тотъ противится велЪн!ю Божшю и повиненъ суду“. Современникъ Мак- 
симъ Грека, князь-инокъ, Васчанъ ПатрикЪевъ, ставить эту мысль уже вполнЪ 
опредфленно: „Добра своимъ государямъ во всемъ желайте,— говорить онъ,— 
за нихъ слЪдуетъ и умирать, и жизнь свою полагать, какъ за православную 
вЪру, потому что Богомъ все предано свыше Его помазаннику-царю и вел. 
князю, Богомъ избранному, которому Богъ даетъ власть надъ всвми и отъ 
всего мфа“. Ученикъ Максима Грека, Зиноый Отенсый, въ своемъ взглядв 
на этотъ предметъ, только повторнетъ его мысль. Въ устахъ духовенства эти 
идеи вполнЪ понятны. ОнЪ достались ему двоякимъ путемъ: путемъ традищи, 
которая шла изъ Визант!и, гдЪ эти взгляды существовали на почвЪ дЪъйстви- 
тельности. и путемъ книжнаго образованя, которое заключалось въ такихЪ 
источникахъ, гдф идея свЪтской власти развивалась исторически на простран- 
ствЪ многихъ вЪковъ и облекалась въ опредълеше высшей санкщи. При этомъ 
ясно высказывается различ!е стремлен!й западнаго и восточнаго духовенства 
въ ихъ отношен1и къ свЪтской власти. ТЪ же самыя лица, которыя отстаивали 
необходимость подчинен!я Росси политическому и 1ерархическому вмянйю Ви- 
зант!и, были жаркими поборниками утверждев!я политическаго единства въ 
Росси и авторитета московскихъ князей. 
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Но сравнивая развите политическихъ понятий Росфи на пространствЪ 
времени, видно, что они пр!обрЪтали болЪе опредвленную форму вмЪетЪ съ 
развитемъ политическаго устройства страны. СодЪйствуя утверждению въ Росаи 
такого порядка, духовная власть, въ свою очередь, дЪйствовала р5шительнве 
тамъ, гдЪ почва для ея влян1я была болЪе удобною. Такъ, южная Росая усту- 
пала въ этомъ случаЪ сВверо-восточной, а тамъ Московское княжество возвы- 
-силось надъ остальными. 

Существован1е въ Росси одного митрополита, при недостаткЪ общей цент- 
ральной власти, давало ему важное значен!е въ странЪ. Поэтому перемъщене 
религюзнаго центра вело къ важнымъ политическимъ перемЪнамъ. Сосредото- 
чен!е политической жизни Росси, послЪ татарскаго порабощен!я, во Владимфь 
вполнЪ установилось только съ переселен1емъ туда митрополита (1299 г.). Точно 
также возвышен1е Московскаго княжества стало рьшительнымъ, когда русске 
митрополиты поселились въ МосквЪ (съ 1325), хотя они продолжали называться 
юмевскими и владим1рскими. Митр. Петръ хорошо понималъ наступавиий поря- 
докъ вещей, когда предсказывалъ торжество Москвы, соединяя его при этомъ 
съ собственнымъ пребывашемъ въ ней и обращен1емъ ея въ религ1озный центръ. 
Большая обезпеченность Московскаго княжества отъ политическихъ потрясений 
благопруятствовала интересамъ церкви, точно такъ же, какъ покровительство ха- 
новъ, оказываемое постоянно духовенству и въ особенности его представите- 
лямъ, заставляло со стороны московскихъ князей желать твснаго союза съ послвд- 
ними. Объфзжая руссюме города, митр. Петръ любилъ только проживать въ Мо- 
сквЪ у Шюанна Калиты, щедрость котораго къ церкви и любовь къ духовенству 
были ему извЪстны. Желая ему успЪха во время тогдашнихъ печальныхъ обстоя- 
тельствъ Росфи, Петръ присовЪтовалъ Тоанну построить каменный храмъ Бого- 
родицы и самъ поселился въ МосквЪ, гдЪ стали жить его преемники. Это не нра- 
вилось остальнымъ князьямъ, потому что они понимали настоящее значене со- 
вершившагося факта. Теперь духовенство принимаетъ дЪятельное участ!е въ воз- 
вышен!и московскаго князя и переноситъ на него свои понятия о свЪ$тской власти, 

„Проникнутое понятями о власти царской—говоритъ Соловъевъ,—власти- 
получаемой отъ Бога и не зависящей ни отъ кого и ни отъ чего, духовенство 
по этому самому должно было находиться постоянно во враждебномъ отноше- 
ви къ старому порядку вещей... Вотъ почему, когда московские князья начали 
стремиться къ единовласт!ю, то стремлен!я ихъ совершенно совпали съ стрем- 
ленями духовенства; можно сказать, что вмЪстЪ съ мечомъ свЪтскимъ про- 
тивъ удфльныхъ князей постоянно былъ направлент, мечъ духовный“. 


ХСХ. ВЛЯНЕ ВИЗАНТИИ НА ДРЕВНЮЮ РОСС!Ю ВЪ ОТНОШЕНИИ 
ЦЕРКОВНОМЪ И ЛИТЕРАТУРНОМЪ. 


(Изъ статей Пыпина: «Древний перлодь русской литературы и образованности ›, но 
мющенныхь въ «Въстникъ Европы» за 1576 %.). 


Пути. которыми дЪйствовала Визант!я на старую русскую жизнь, были 
очень разнообразны и приводятся къ основному факту—принятю хриспанства 
изъ этого восточнаго источника. Этотъ фактъ поддержанъ былъ потомъ и дру- 
гими историческими обстоятельствами, которыя еще увеличили его значенте. 
Съ принятемъ византйскаго христанства въ древнюю Русь перешло вмВет® 
множество элементовъ, чисто визант!ийскихъ: на ряду съ церковными учрежде- 

_вями, переносимыми цзликомъ, проникали византийск1е элементы гражданскаго 
‚ законодательства; съ славянскимъ переводомъ писан1я—многочисленныя произ- 
веден1я византской церковной и легендарной литературы; церковная связь 
поддерживалась личнымъ присутстемъ греческаго духовенства, военными и 
родственными сношен1ями князей, странствями паломниковъ и т. д. 

Одинъ изслЪдователь греческаго вллявя въ древней Руси высчиталъ, что, 
по основани юевской митропол1и, только пятый митрополитъь былъ родомъ 
русск, что вообще въ дотатарсюй пер1одъ изъ 23 митрополитовъ въ К1евЪ 
17 были несомнЪнно греки, происхожден1е трехъ неизвЪстно, и только осталь- 

. ные трое были русске, нЪкоторые изъ митрополитовъ до того оставались гре- 
ками, что даже не выучивались по-русски. Епископы въ большинствЪ случаевъ 
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‘были руссюе, но и между ними было не мало грековъ въ главнёйшихъ горо 
‹дахъ, какъ Новгородъ, Ростовъ, Смоленскъ, Черниговъ и пр. Въ первое ‘время 
приходили даже гречесюе священники и клирики, церковные пзвцы; церкви | 
строились греческими мастерами, напр., знаменитЪйпия церкви: Десятинная, | 
`Софйская, Успемя въ Печерскомъ монастырз, —онз украшались привознымт 
`-мраморомъ, воЪмъ искусствомъ греческой архитектуры, „мус1и“ (мозаики) и _ 
т. д. Византя, давно знакомая военнымъ дружинамъ, какъ цвль походовъ и о 
искав!я богатой добычи, а „гостямъ“ по торговымъ сношешямъ, стала теперь ь 
привлекать многочисленныхъ странниковъ своими религозными святынями; | 
Ольга уже странствовала въ КонстантинополЪ; въ началЪ ХГ вЪка Антонш — 
`обошель аеонске монастыри и сталъ начинателемъ русскато монашества; игу- _ 
менъ Варлаамъ около половины того же вЪка доходилъ до самаго Терусалима; _ 
въ началЪ ХП ст. путешествуетъ въ святыя м$ста Палестины знаменитый игу- — 
менъ Дан!илъ, съ которымъ вм$стЪ была цфлая „дружина“ русскихъ палом- 
никовъ. Подъ конецъ, церковныя власти даже стали вооружалться противъ па- _ 
ломничества, которое, повидимому, переходило уже въ злоупотреблеше. 
Паломничество доставляло множество подтверждений новому учению: о. 
чемъ разсказывали книги, то разсказывали и „калики перехоже“, бывише на. 
мЪетахъ. Паломники, въ своихъ странствяхъ, видьли т самыя мъЪета, гдф с0- _ 
вершалась библейская исторя, и видЪли многочисленные памятники ея со-_ 
быт: тогдашнай Константинополь, въ особенности св. Софя, былъ преиспол-_ 
ненъ множествомъ священныхъ реликв!й, оставшихся воспоминаншемъ о зем-_ 
ной ‘жизни Христа и предметомъ поклоненйя, множествомь мощей святыхъь и | 
всевозможныхъ предметовъ, оставшихся отъ нихъ памятью. ЗдВеь были много- 
численные памятники истор1и Ветхаго и Новаго ЗавЪта, памятники истори _ 
святыхъ и мучениковъ, чудотворные предметы и изображеня. Вотъ, напри- 
мБръ, что собственными глазами видЪлъ русскй паломникъ въ святой Софи, ь. 
въ царскихъ золотыхъ и въ иныхъ церквахъ Царьграда: тамъ была трапеза, — 
на которой праотецъ Авраамъ ЪФлъ хлЪбъ съ посвтившей его св. Троицей; — 
крестъ изъ той лозы, которую посадилъ Ной послЪ потопа, и масличный су- _ 
чекъ, принесенный голубемъ въ’ ковчегъ; палица Моисеева, которою онъ раз- 
дълилъ Черное море и провелъ черезъ него людей израильских; скрижали 
Моиссева закона и воть, а въ немъ манна; „труба мЪдная 1ерихонскаго взя- 
ия“ Тисуса Навина,—въ которую вострубить ангелъь при второмъ пришествйи. 
Отъ земной жизни исуса Христа сохранились многочисленные памятники: 
здЪеь были пелены Христовы; златые сосуды, принесенные младенцу Христу 
въ даръ волхвами; свердлы и пилы, которыми дЪланъ быль крестъ Господень; 
честной крестъ, вънецъ, губка, гвозди, коше—оруд1я страданйя 1исуса Христа; 
сорочка, шейный платокъ и калиги (обувь) Христа; мраморная лохань, въ ко- 
торой онъ умылъ ноги своимъ ученикамъ; его трапеза; мраморный камень 
колодезя, у котораго Христосъ говорилъ въ самарянкой; камни отъ гроба, Гос- 
подня; Нерукотворенный образъ и проч. ЗдЪсь было множество частей и цз- 
лыхъ мощей святыхъ, угодниковъ и мучениковтъ, начиная отъ Тоанна Крести- 
‘теля. ЗдЪеь были чудотворныя иконы, какъ, напримЪръ, икона Богородицы, 
держащей Христа, въ которую жидовинъ ударилъ ножомъ въ гортань Христа 
и изъ нея истекла кровь; икона Богородицы, изъ очей которой шли слезы. 
Русскаго паломника поражали и тЪ необычайныя богатства, которыя собраны 
были для украшен1я перваго храма восточнаго хриспанства, —волото, серебро, 
мраморъ, драгоцзнные камни,— наконецъ, произведения искусства, наполняви я 
св. Соф!ю: все это вмФетЪ должно было производить чрезвычайное впечатль- 
н1е — лЬтописное предан!е разсказываетъ, что одинъ видъ св. Софи и церков- 
наго служешя въ ней ув$рилъ посла князя Владим!ра, что здЪеь, у грековъ,. 
должна быть истинная вЗра. Эти живыя впечатльня странниковъ, безъ с0-_ 
мнЪн1я, не меньше книжнаго учен1я и проповЪзди содЪйствовали успху христан- | 
ства: Царьградъ получилъ народную славу; легенда, принесенная очевидцами | 
священныхъ памятниковъ, получила полную убЪдительность. 
КромЪ сношенй церковныхъ и торговыхъ, съ Византей велись ‘и воен- _ 
ныя и политическя дзла. Руссе отряды не одинъ разъ отправлялись въ гре- — 
ческую землю въ качествЪ вспомогательнаго войска; князья роднились съ 
семьей императора; византсве претенденты заходили н& Русь; русск!е князья | 
не одинъ разъ уходили въ изгнан1е въ Грец!ю. | 
Для новой народной жизни особенное значеше получили церковныя _ 
связи, съ которыми соединилась и первая письменность. Греческая церковь | 
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при самомъ началЪ стала передавать русской свои отличительныя особенности , 
строгое хранен1е православя, соборныхъ постановлен!й и преданля, враждебное 
отношене къ западной церкви и ея догматическимъ и инымъ нововведенямъ, ‹ 
‘свое церковно-гражданское законодательство. Русская литература складывалась 
подъ непосредственным, дъйствемъ византйскихъ образдовъ: въ догматикЪБ, 
въ поучени, въ „жиши“ русск1е писатели примЪвяли византийскую маверу. 
Византская догматика повторяется съ точностью и догматическля тонкости‘ 
внушаются въ поучительныхъ словахъ; руссюе писатели достигали иногда за, 
мчалельнаго историческаго совершенства, какъ, напр., Кириллъ Туровек1й; въ 
жипяхъ святыхъ съ самаго начала устанавливается условный стиль, переня- 
тый у грековъ и отличавший потомъ наши произведения этого рода. Единствен- 
нымъ источникомъ историческихъ свъдВн!й о древнемъ мфЪ былъ визант!и- 
скй хронографъ. ; 

Успиъхъ церкви былъ несомнфнный и обширный: ея авторитетъ былъ не- 
оспоримый; духовенство со времени Владим!ра поставлено было въ извЪетное 
независимое—нравственно и матерально—положен!е; князья ‘строили по соб- 
сетвенному усерд!ю церкви и приказывали строить; искали поучен1я и руковод- 
ства у игуменовъ и епископовъ; сами вступали въ монашество и выдерживали 
его съ замчательной ревностью. Благодаря этому положен1ю, духовенство 
стало, наконецъ, богатЪйшимъ и привилегированнымъ землевладъльцемъ и. 
самобытной властью, со множествомъ своихъ чиновниковъ и управителей. 

Такъ какъ первое распространен1е грамоты началось съ принящемъ хри- 
станства и первые книги были церковныя, то и послЪ книжное образоваше 
было отождествлено съ церковнымъ учен1емъ; оно было въ особенности при- 
надлежностью церковнаго сословя и высшаго класса. Древняя Русь еще знала 
не-церковную книжность, какъ доказываетъ „Слово о полку Игоревъ“; но затЪмъ 
мы почти не видимъ слЪдовЪъ этой свЪтской письменности; въ наши средне вЪка 
церковная книжность господствуетъ, но уровень знан!й. внЪ церковныхъ инте- 
ресовъ, былъ крайне невысоюй, что, наконецъ, отозвалось ко временамъ Пет- 
ровской реформы. Первыя влявя новой европейской образованности, въ форм 
схоластической школы и литературы, появляются только съ ХУ] вЪка въ южной 
Руси, откуда въ ХУТ-ХУП ст. они только съ трудомъ проникали въ Москву.. 

Въ какомъ же отношении оказалось старое содержавне народныхъ понят 
къ новому въ пер1одъ введен1я христанства? Какъ ни умЪренными могутъ намъ 
представляться успЪхи образованя того времени, но древнйй пер1одъ обнару- 
живалъ замЪчательную для своихъ условй ревность къ новому просвъщен!ю. 

Старое и новое были такъ несходны, что преобладан!е и потомъ гоепод- 
ство хрисманскаго м!ровоззрЬя должно было составить сильный умственный 
и нравственный переворотъ. Это, дъйствительно, такъ и было: характеръ по- 
няйий измЪфнился. Хриспанство смънило прежнюю естественную религ!ю и внесло 
новое нравственное сознаще—личнаго долга святой жизни, воздаявя за гро- 
бомъ; христанская литература выставила новую космогон!ю и теогон!ю, легенда 
принесла новую миеолог!ю; церковь дала освящен!е власти, поддержала стрем- 
лен!е. къ единодержав!ю, сообщила новую опору учреждаемому порядку вещей. 
ПеремБна произошла и въ нравственныхъ понятяхъ, и въ устройствЪ, и въ 
общественной жизни. 

Въ первые вЪка христ!анства церковь старалась замЪнять языческя пре- 


данйя и предметы поклоненйя христанскими, превращая языческе храмы въ 


церкви, замЪщая память о языческихъ божествахъ христанскими святыми, 
язычесвя празднества христ1анскими торжествами. ЛъЪтопись замЪчаетъ, что 
князья повелъвали ставить церкви тамъ, гдЪ стояли кумиры, и могло дыть,. 
что это были въ особенности церкви въ честь святыхъ, которые пр!обрътали 
наибольшую популярность въ упомянутомъ смыслЪ. Церковь начала противо- 
дъйствовать и бытовымъ обычаямъ, и нравственнымъ понятямъ народа: она, 
возставала противъ многоженства или отсутствя брака. противъ языческихъ 
праздниковъ, изъ которыхъ иные съ новой точки зръыя были простымъ раз- 
вратомъ, хотя съ языческой были только праздникомъ и весельемъ, въ честь 
какого-нибудь славянскаго Вакха или Афродиты; возставала противъ „бЪсов- 
скихЪъ“ иЪсенъ. Проповздь этого рода была настолько дъиствительна, насколько 
новые христане успзвали проникнуться церковнымъ учешемъ: всего сильнЪе 
она была въ княжеской обстановкЪ и въ городскомъ населени, ближе, къ 
оффищальной церковной власти и духовному. поученио. Дъйствительно, уже 
вскорЪ являются въ этомъ кругу примЪфры большой религозной ревности; цер- 
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ковное освящен!е сопровождаетъь крупныя событя ихъ жизни: въ. удъльны? 
раздорахъ и войнахъ городскя дружины идутъ „за Спаса и Пречистую“ `, 
св. Софю“. которыя олицетворяютъ для нихъ родной городъ и землю. = : 
Съ христ1анскимъ учешемъ входило новое понят!е о природЪ. Если, какъ 
надо полагаль, наше язычество не представляло достаточно опредвленной кос-_ 
могони, истори божествъ и творенйя м!ра, то твмъ легче могло привиться но- | 
вое представлен1е о м!рЪ, основанное на библейскомъ разсказ?, по своему весьма 
точное, особенно украшенное среднев$ковой фантаз!ей и легендой. ЗдЪеь про- 
свфщаемый новымъ ученемъ узнавалъ истор!ю шестидневнаго творешя мфа_ 
(„Шестодневъ“ является однимъ изъ древнЪйшихь произведенй старославян 1% 
ской литературы), низвержеше непокорныхъ духовъ въ бездну, строеве ада и.о 
рая, затьмъ исторю первыхъ людей и человЪчества, пришествые Спасителя. 
Изображене природы, полученное изъ византскихъ книгъ, во всякомъ случа 
должно было превышать старыя народныя понятя объ этомъ предметЪ; то, что. 
оставалось неяснымъ и непонятнымъ, восполнялось изобильной фантастикой, — 
всесильной тамъ, гдЪ для испытавя ея не было никакихъ звашй. ВпослЪдетвйи. 
когда въ русскую письменность проникла цЪлая масса такъ-называемыхъ апо- 
крифическихъ сочиневйй христ1анской легендарной поэз!и именно этого фанта- 
стическаго характера—поэз!и, дополнявшей то, чего не знали изъ писан я о с0- 
бытяхъ священной истоли, о тайнахъ загробной жизни, наконецъ, о явлевяхь — 
природы, эта легендарная поэз!я стала у большинства господствующей космого- 
ней и теогоней, гдВ все уже было ясно и гдЪ съ полной увЗренностью и подроб- 
ностью описаны и тайны неба, адъ и рай, странств1я души, покинувшей тЪло. — 
Природа, изъ которой изгнаны были языческ1я божества, населилась, въ поня-_ 
ияхъ этого большинства, новыми обитателями: средневЪковая легенда давала 
особыхъ ангеловъ солнцу, которое они двигали, и другимъ небеснымъ свзтиламъ, 
населяла землю добрыми и злыми духами, которые управляли явленями при-. 
роды ивели между собою споръ о человЪкЪ, желая пр!обрЪсти его для рая и ада. — 
Книжники вскорЪ усвоили себЪ христ!анскую космогонтю и съ пренебреже- — 
вемъ опровергали то, что говорили о разныхъ явлен1яхъ природы (напримЪръ, 
затменяхъ и т. п.) „невьгласы“, т.е. люди невЪжественные, не знающ!е книж- 
наго учен1я; книжники не върили, чтобы во время затмен1я кто-то съёдалъ солнце, 
но были убЪждевы, что подобныя знамен1я бываютъ не даромъ, что они посы- 
лаются по особеннымъ случаямъ, когда Богъ хочетъ напомнить людямъ о по- 
каян!и, исправлени отъ грЪховЪь, предв5щаютъ казнь за гр$зхи, войну, моръ и 
т. п. Все въ природЪ двлается по непосредственному Божю велвн!ю, и явленйя 
необычныя имЪфютъ смыслъ особеннаго указан!я, предзнаменован1я, угрозы. 
Русское христанство, въ руководящемъ классЪ народа, уже вскорз пр!- _ 
обрЪтаетъ значительную самобытность. Благодаря боягарамъ и сербамъ, оно 
получило переводъ писанйя, необходимъйшихъ церковныхъ книгъ и нъкоторыхъ 
христ1анскихъ писателей, и произведен1я писателей южно-славянскихъ, такъ что 
располагало съ самаго начала обширной церковной и легендарной литературой. 
Произведен1я первыхъ русскихъ писателей свидЪтельствуютъ, что этотъ лите- 
ратурный запасъ былъ хорошо усвоенъ. Церковь начинаетъ обнаруживать с0б- 
ственную дЪятельность, довольно независимую отъ визант!йскаго первенстваи = 
руководства. Эта независимось рЪзко обнаружилась въ примЪфрЪ$ избравйя _ 
митрополита безъ всякаго сношен1я съ константинопольскимъ патр!архомъ. 
Церковь имЪла уже русскихъ святыхъ, признанныхъ иславянскимъ югомъ; имвла = 
даже праздники греческимъ святынямъ, не существовавиие у самихъ грековъ. = 
Съ теченемъ времени христ!анское сознан!е стало господетвующимъ; = 
народъ еще въ древнемъ перодЪ сталъ считать свою вЪру однимъ изъ твхъ = 
основныхъ качествъ, которыя отличали его оть нехрист!анскаго восточнато = 
сосздства: это были „крестьяне“ и „.поганые“ з 
Но прежюя понятя такъ были вилетены во всЪ отношеня обыденной \ 
жизни, что для народной массы отказаться оть нихъ было невозможно за | 
одинъ разъ, и они продолжали жить въ народЪ долгое время, то окрашивая = 
хриспансвя понят1я примфсью стараго суевзр!я, то сохраняясь чието-языче- Г 
| 
1 


* 


скимъ обычаемъ. Языческое сознан!е такого обычая обыкновенно ослабъвало, 

но онъ сохранялся, какъ дополнен!е новой вЪры. й 
Самъ народъ, очевидно, не отдавалъ себЪ отчета въ этой двойственной в8- = 

р$; онъ вЪроятно, скоро воспринялъ понят!е о христанскомъ всемогущемъ Богв, ь 

о будущей жизни, о грзхЪ, о наградЪ и наказани, но никогда неумЪлъ отчетливо = 

раздвлить старыхъ и новыхъ понят, которыя не совсЪмъ умЪли дБлить и его = 


` 





_ 
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руководители; онъ наивно принималъ и то, что было стародавнимъ предашемъ, и 
то, въ чемъ убфждало его церковное учене; воображен1е и чувство одинаково 
поражались и тЪми страхами, как1е внушало старое суевЪ ре, и тЪми, какими 
угрожало грьшнику церковное учене— по преданью, не одинъ разъ прибЪгавшее 
.къ картинЪ страшнаго суда для убъжден1я язычниковъ; въ особенности, народъ 
не могъ дълить стараго и новаго въ области фантастическаго и поэтическаго, 
и простодушно вЪрилъ чудесному—и христ1анскому и языческому одинаково. 
Понятно, что эти старыя мн$вя и привычки всего сильнзе держались именно 
въ народЪ. Въ первое время церковь не имЪла, конечно, никакихъ средствъ 
обезпечить его христ1анское обучен1е; это продолжалось и потомъ; если въ ХУ 
ст. церковные правители жаловались на недосталокъ сельскихъ священниковъ, 
порядочно знающихъ грамоту, то прежде народная масса, безъ сомнения, еще 
больше бывала предоставлена случаю. ИзвЪстно, что въ народЪ въ т времена 
являлась даже мысль, что церковный обрядъ предназначается только для выс- 
шаго класса, напримЪръ, что вЪнчан!е браковъ нужно только для бояръ. По- 
нятно, что въ сельскомъ быту далекихъ отъ центра краевъ свободно могли 
_ жить остатки язычества въ самыхъ очевидныхъ формахъ. 

Это было то „двоевЪ ре“, которое ревностно обличали старинные мора- 
листы; для нихъ, успфвшихъ усвоить аскетичесый идеалъ, невыносимо было 
зрЪлище народнаго быта, въ которомъ языческя воспоминан!я были несомнфнны, 
гдЪ въ первое время, вЪроятно, поминались въ пЪеняхъ поименно языческя 
божества и продолжали совершаться языческе обряды и праздники. 

Языческая старина еще не вымерла окончательно въ народныхъ преда- 
няхъ, пфеняхъ, заговорахъ, былинахъ и проч. 

Отвращен1е къ католицизму, возбужденное въ древней Руси изъ Визан- 
и, имЪло свое благотворное вл1ян1е, устранившее отъ русскаго народа власто- 
любивыя притязяв!я папства, — но Визант!я не выяснила вполнЪ настоящихъ 
зловредныхъ сторонъ католическаго клерикализма и отдалила древнюю Русь 
не только отъ католицизма, но вообще отъ Запада, и, едвлавъ невозможными 
образовательныя связи съ Западомъ, сама нимало не вознаградила этого соб- 
ственными источниками образования. 

Велъдотве этого, древняя Русь была связана въ умственныхъ интере- 
сахъ только съ одной Визанщей, и это было великой потерей для ея просвъ- 
щен!я и причиной крайней непрочности науки и образования. 

Та высокая цивилизаця, какую приписываютъ Визант!и ея поклонники, 
осталась неизвЪстна древней Руси; Визант!я не сообщила ей ничего изъ тЪхъ 
предан!и античной цивилизащи, какя сохранялись для собирателей, схола- 
стовъ и компиляторовъ, и передала только свои церковно-клерикальныя произ- 
веденя и популярно-монашескую легенду. ТЪ запасы чисто-образовательнаго 
содержан!я, каще въ ней все-таки были, не доходили до древней Руси; дошла 
только клерикально-исключительная литература. Мы не скажемъ, чтобы вина 
односторонности и скудости просвЪщен1я древней Руси пала на одну Визан- 
тио: надо признать, что запросъ на это просвзщен!е не былъ вепикъ, — но, 
въроятно, и самое просв щен!е Византи было таково, что его друмя стороны 
не на столько были замЪтны въ общемъ тонЪ литературы, чтобы привлекать 
на себя внимаше и возбуждать любознательность. 

Такимъ образомъ, по началу и направлен образованности, древняя 
Русь примыкала къ Визант!и и осталась чужда западно-европейскому движе- 
но; тьеныя связи съ Визанщей въ политическомъ и особенно церковномъ от- 
ношенти не дали ей элементовъ свЪтской науки; отношен!я къ Западу еще не 
были затруднены той церковной и нацональной нетерпимостью, которая раз- 
вилась впослЪдстви; но Западъ былъ далекъ, и его возбужденная дзятель- 
ность не отразилась почти ничЪмъ въ жизни древней Руси. Преобладающимъ 
вллянемъ осталась византийская церковность, которая возъимфла свое полное 
дЪйстве въ слБдующемъ перодъ. 

Съ паденемъ Визант!и, Московское царство осталось единственнымъ 
представителемъ восточнаго православ!я, и это еще увеличило его самодоволь- 
ство, но не увеличило образованности. Восточные патрархи, вызванные въ 
Москву для устранен1я внутренвнихъ неурядицъ московской религозной жизни, 
замЪтили недостатокъ просвЪщен!я; византйцы не сознавали, что поежде всего 
это была ихъ собственная вина. 
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С. ОБЩИЙ ОБЗОРЪ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ИСТОРИ ДО и 
ГРОЗНАГО. | 


(Изь «Исторзи Росси» Соловьева. томъ ПИ). 


Мы окончили тоть отдфлъ русской истори, который по преиму-_ 
ществу носить назваве древней истори: мы не можемъ разстаться съ 
нимъ, не показавши его общаго значеня и отношев! его къ слфдую- 
щему отд$лу. 

На великой оъверо- восточной равнин$, на перекрестномъ открытомь. 
пути между Европою и Азчею и между новою Европою и старою, на 
пути ‹изъ варягъ въ греки», основалось государство Русское. Земля. 
наша велика и обильна—сказали племена призываемымъ князьямъ; но. 
они не могли сказать, что великая и обильная страна ихъ хорошо на- 
селена. То была обширная дфвственная страна, ожидавшая населетя, 
ожидавшая истори: отсюда древняя русская исторйя есть исторя страны, 
которая колонизуется. Отсюда постоянное сильное движене народонасе- 
леншя на огромныхъ пространствахъ: лфса горятъ, готовится богатая 
почва, но поселенецъ не долго на ней останется; чуть трудъ станетъ | 
тяжелфе, онъ идеть искать новаго м%ста, ибо вездЪ просторъ, вездв го- 
товы принять его; земельная собственность не имфетъ цфны, ибо глав- 
ное дЪло въ населени. Народонаселен!е движется; славянсюЙ колонистъ, 
кочевникъ-земледфлецъ, съ топоромъ, косою и плугомъ идетъ впередъ 
все къ сЪверо-востоку, сквозь финскихъ звфролововъ. Отъ такой рас- 
ходчивости, расплывчивости, привычки уходить при первомъ неудобств® 
происходила полуос$длость, отсутстве привязанности къ одному м$сту, 
что ослабляло нравственную сосредоточенность, прлучало къ исканю 
легкаго труда, къ безразсчетливости, къ какой-то междоумочной жизни, 
къ жизни день за день. Но разсматриваемая нами страна не была *ко- 
лон!я, удаленная океанами отъ метрополш: въ ней самой находилось 
средоточе государственной жизни; государственныя потребности увели- 
чивались, государственныя отправления осложнялись все болЗе и болФе, 
а между тБмъ страна не лишилась характера страны колонизующейся: 
легко понять, какя трудности должно было встрФтить государство при. 
подчинен!и своимъ интересамъ интересовъ частныхъ; легко понять про- 
исхожден1е этихъ разнаго рода льготныхъ грамотъ, жалуемыхъ земле- 
владфльцамъ, населителямъ земель. } 

Если коловизалия имфетъ такое важное значене въ нашей истори, 
то понятно, какъ должно быть важно для историка направлене колони- 
заци, ибо это направлен!е будетъ вмЪст$ и направлешемъ общаго исто- 
рическаго движемя. Направлене колонизащи мы узнаемъ изъ первыхъ 
строкъ лфтописца, который говорить о движенш славянскихъ племенъ 
съ юго-запада къ сЪверо-востоку, съ береговъ Дуная къ берегамъ Дн$- 
пра и далфе на сЪверъ и востокъ. Такимъ образомъ, два племени, кото- 
рымъ принадлежить новая исторя Европы, славянское и германское, 
при раздфлен1и между собою европейской почвы, будущей исторической 
сцены, движутся путями противоположными: германское—отъ сзверо-во- 
стока къ юго-западу, славянское, наоборотъ-—отъ юго-запада къ сЪверо- 
востоку. Судьба этихъ племенъ опредфлилась означеннымъ движешемъ, 
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опредФлилась природою странъ, занятыхъ, волфдетые движен!я, преж- 
нимъ бытомъ этихъ странъ, ихъ прежними отношенями. ЗдФсь прежде 
всего намъ представляется вопросъ: почему въ древней истори главнаго 
славянскаго государства, представителя славянскихъ государствъ по могу- 
шеству и самостоятельности, мы замфчаемъ движен!е именно на с№веро- 
востокъ? Если германскя племена, при своемъ западномъ движении, 
разрушили и Западную римскую имперю, поселились въ ея областяхъ, 
основали здфсь отдфльныя государства, — то почему же славянсюя пле- 
мена, при восточномъ движени, не разрушили Восточной римокой импе- 
ри и не основали на ея развалинахъ новыхъ государствъ? Почему, 
вмЪото юго-восточнаго направлен1я, они приняли сЪверо-восточное? При- 
чинъ тому много. 

При движен!и своемъ къ юго-востоку, славяне должны были стал- 


киваться съ стремительнымъ движенемъ аз1атскихъ племенъ, прорывав- 


шихея чрезъ Касшйскя ворота по нынзшней южной Рос@и къ западу. 
Извфетны движевн!я гунновъ, аваровъ и судьба народовъ, которые под- 
падали ихъ натиску. Отъ средняго ДнЪпра славянскимъ племенамъ 
нельзя было двигаться къ югу и юго-востоку; оставалось только направ- 
лен1е сФверо-восточное, и мы видимъ, что племена отъ средняго Днзира 
двигаются въ этомъ направлен!и — къ Десн®, къ ОкЪ; но и здЪеь даже 
они небезопасны отъ аз1атцевъ-—и здфсь они принуждены были платить 
дань козарамъ. Аз1атсые народы, стремивпиеся съ востока на западъ, 
постоянно разрфзывали славянъ; какъ аз1атцы оттолкнули русскихъ сла- 
вянъ оть юга и заставили ихъ взять для своего движеня сЪверо-восточ- 
ное направлене, такъ западныхъ славянъ задерживали иЪмцы; такимъ 
образомъ, къ нижнему Дунаю, на Балкансюй полуостровъ, не приходили 
постоянно новыя массы славянскихъ племенъ, которыя бы тЪенили однЪ. 
другихъ, заставляя прежде пришедшихъ двигаться впередъ, какъ это 


‘было на западЪ у германскихъ племенъ. Основание Русскаго государства, 


на великомъ восточномъ пути изъ Балтскаго моря въ Черное, соеди- 
нен!е подъ одною властью славянскихъ племенъ, жившихъ по этому пути 
и около, могло, повидимому, перемфнить д№ла на востокф: лодки Олега 
являются подъ Константинополемъ, Святославъ поселяется на Дуна%. Но 
судьба Святослава показала ясно, что первые русеве князья не могли имЪть 
для Восточной импер!и того значеня, какое Одоакры и Кловисы имЪли 
для Западной: славянск1я племена, вошедиия въ составъ Русскаго госу- 
даретва, раскаянулись широко и привольно по огромной сЪфверо-восточной 
равнинз Европы; они не получали никакого толчка съ сЪвера и сзверо- 
востока; ничто не побуждало ихъ покидать землю великую и обильную 
и отправляться искать новыхъ земель, какъ то дфлывали германокля 
племена на запад; ничто не побуждало ихъ предпринимать стремитель- 
наго движеня цзлыми массами съ сЪвера на югъ, и Святославъ вовсе 
не былъ предводителемъ подобныхъ массъ: онъ оставилъ назади громад- 
ное владфн!е, рЪдкое населен!е котораго вовсе не хотфло переселяться 
на югъ, хотВло, чтобъ князь жиль среди него и защищалъ его отъ 
дикихъ степныхъ ордъ: «Ты, князь, чужой земли ищешь, а насъ здфеь 
чуть не взяли печенфги», товорятъ вевляне, въ преданш, — знакъ, что 
у мевлянъ была своя земля, а чужой искаль они не хотфли. Свято- 


‚славъ быль предводителемъ только небольшой дружины, которая, не 
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смотря на всю храбрость, не могла произвести никакого важнаго пере- 
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ворота ва Балканскомъ полуостровЪ. Вытененный Цимисхемъ съ бере- — 
говъ Дуная, Святославъ погибъ въ степи отъ печенЪговъ, — знакъ, что, = 
съ одной стороны, имперя имфла еще довольно силъ, чтобъ отбиться 
отъ князей новорожденной Руси, а съ другой стороны степные варвары — 


по прежнему отр$фзывали сЪверо-восточныхъ славянъ отъь импер!и; и дЪй- 
ствительно, мы знаемъ, съ какими трудностями и опасностями вначал о 
и послф сопряжено было сообщене Руси съ Византею велфдетв!е того, 
что печенфги, половцы, татары стояли между ними. СлЪдетв!емъ столкно- 
веня первыхъ русскихъ князей съ Византей было не разрушеше импе- 
рии, но приняте христанства Русью изъ Византи: мы видфли, какое 
великое влян!е при образован!и Русскаго государства имзло церковное 
предате, заимствованное въ Визант!и. 

Такимъ образомъ, и послЪ основан1я Русскаго государетва, т. е. 
послф соединен!и восточныхъ славянскихъ племенъ, главное направлене 
движен!я оставалось прежнее, т. е. съ юго-запада на сЗверовостокъ, 
потому-что юговосточная часть великой равнины по-прежнему занята 
кочевыми  аз1атскими ордами, на которыя ‘новорожденная Русь не въ 
силахъ предпринимать наступательное цвижен!е. Правда, вначалЪ, когда 
средоточ1е правительственной дфятельности утвердилось въ днфировекой 
волости, мы замфчаемъ въ князьяхъ стремден!е переводить народонасе- 
лене съ сЪвера на югъ, населять людьми сзвера южные украинеюме 
города, долженствовавийе защищать Русь отъ степныхъ варваровъ. Но 
скэро господствовавиия обстоятельства взяли свое: степная Украйна, область 
ДнЪпровская, подвергается постояннымъ, сильнымъ опустошешямъ оть 
кочевниковъ; ея города пусты: въ нихъ живутъ псари да половцы, по 
отзыву самихъ князей; куда же было удалиться русскимъ людямъ оть 
плфна и разорен1я? Конечно, не на юго-востокъ, прямо въ руки къ полов- 
цамъ; конечно, не на западъ, къ инов5рнымъ ляхамъ и венграмъ; ево- 
бодный путь оставался одинъ-—на сЪверо-востокъ: такъ Ростовская, изна- 
чала финская область, получила свое славянское населене. Мы видёли, 
какъ сЪверные князья воспользовались приплывомъ народонаселеня въ 
свою область; мы видфли, какое значене въ русской истори имВла 
колонизащя сЪвера, совершившаяся въ историческое уже время, подъ 
вмян1емъ, подъ распоряжешемъ князя. 

Такъ было въ ХИ вкз; вь ХШ и послздующахъ взкахъ побуж- 
дения, заставлявпия народонаселение двигаться отъ юго-запада къ сЗверо- 
востоку, становятся еще сильнфе: съ юго-востока—татары, съ запада— 
литва; крайн!й сЪфверо-востокъ, еще неподвластный русскимъ князьямъ, 
населенный зырянами и вогуличами, непривлекателенъ и опасенъ для 
переселенцевъ невоинственныхъ, идущихъ небольшими массами; такимъ 
образомъ, теперь съ востока, юга и запада населеве, такъ сказать, сго- 
няется въ средину страны, тд на берегахъ `Москвы-рзки завязывается 
крЪпк1й государственный узелъ. Мы видфли, какъ московеке князья 
воспользовались средствами, полученными отъ увеличившагося населеня 
ихъ области, какъ умфли доставить этой области безопасность и тёмъ 
болфе привлечь въ вее насельниковъ, какъ Москва собрала около себя 
сфверо-восточную Русь. 

Таковъ былъ, въ общихъ чертахъ, ходъ древней русской истории. 

Громадность русской государственной области можетъ привести н$- 
которыхъ въ заблуждене, заставить подумать, что Росс1я— колоссальное 
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государство въ родф древнихъ—Ассирйскаго, Персидскаго, Римскаго, 
но стоить только внимательнфе вглядфться въ явлен!я начальной Рус- 
ской истори, чтобъ увидфть, какъ невФрно подобное мнфн!е. Для области 
новаго государетва была опредфлена обширная восточная европейская 
равнина, которая, какъ обширная равкина, орошаемая въ разныхъ на- 
правленяхъ бфгущими великими р$ками, но берущими начало въ одномъ’ 
общемъ узлЪ, необходимо долженствовала быть. областью единаго госу- 
дарства. Страна была громадна, но пустынна; племена рздко разброса- 
лись на огромныхъ пространствахъ, по р%камъ; новое государство, поль- 
зуясь этимъ удобствомъ водяныхъ путей во всЪхъ направлен1яхъ, быстро 
обхватило племена, быстро намфтило громадную для себя область; но 
эта область по-прежнему осталась пустынною; даннаго, кромф почвы, 
большею частью не было ничего; нужно было все населить, все устроить, 
все создать: «земля была велика и обильна, но наряду въ ней не было»›— 
и вотъ Русское государство, подобно другимъ, органически образован- 
нымъ государствамъ, вступаетъ въ долги, тяжьШ, болфзненный пер1одъ 
внутренняго возрастан1я, окрЪплевя. 

Въ этоть перюдъ мы видимъ и у насъ, какъ въ другихъ органи- 
чески образованныхъ государствахъ, что страна какъ будто-бы раздз- 
лилась на части, находящ1яся подъ властью разныхъ владфтелей. Вема- 
триваясь внимательнЪе, однако, мы видимъ, что, при этомъ наружномъ 
раздзлен!и, государство сохраняетъ единство, ибо владфльцы частей ва- 
ходятся въ связи другъ съ другомъ и въ общей зависимости отъ одного 
главнаго изъ вихЪ. Эти-то отношеня владфльцевъ, характеръ ихъ зави- 
симости олъ владфльца верховнаго и должны стать на первомъ плавЪ 
для историка, ибо они держатъ отъ себя въ зависимости всф прочя 
отношен!я, опред$ляютъ ходъ событй не только въ то время, въ кото- 
рое господствуютъ, но и вадолго впередъ. Касательно этихъ внутрен- 
нихъ владфльческихъ отношенй новыя европейск1я государства разд%- 
ляются на двЪ группы: на группу государствъ германскихъ и на группу 
государствъ славянскихъ. Въ первыхъ мы видимъ господство такъ на- 
зываемыхъ феодальныхъ отнсшенйй, во вторыхъ, и преимущественно въ 
Россш, сохранившей въ бол шой чисто1ф славянсюй характеръ, видимъ 
господство родовыхъ княжескихъ отношев. Тамъ, на западф, связью 
между частями государства служила зависимость владЪльца каждой изъ 
этихъ. частей отъ своего высшаго (вассала отъ сюзерена), зависимость, 
развившаяся изъ первоначальной зависимости члена дружины къ вождю; 
здфеь, на востскф, связью между частями государства служило родовое 
отношене владфльца каждой части къ владфльцамъ другихъ частей и 
КЪ самому старшему изъ нихъ; отношене, основанное не только на 
происхождени всЪхъ владфльцевъ отъ одного общаго родоначальника, 
но и на особенномъ способЪ владЪя, которымъ поддерживалось единство 
рода княжескаго; этотъ особенный способъ состоялъ въ томъ, что тлав- 
ный старпИЙй столъ переходиль постоянно во владфе къ старшему въ 
цфломъ родв княжескомъ. Явлешя въ высшей степени любопытныя 
представляютъ намъ феодализмъ на западф, родовыя княжесюя отно- 
шеня на востокЪ: единство государства повидимому растортнуто, на 
сценз множество владЪльцевъ, изъ которыхъ каждый преслфдуетъ свои 
личныя Ццфли съ презрёемъ чужихъ правъь и своихъ обязанностей: 
тамъ вассалъ воюетъ противъ своего государя, здЪсь младпий князь 
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восружается противъ старшато; феодальная цфпь на запад$ и родо- — 
вая связь на востокЪ кажутся такъ слабы, такъ ничтожны при страш- — 
ной борьбЪ матер!альныхъ силъ, и не смотря на то, благодаря извфет- — 
ной эковоми человЪческихъ обществъ, эти двз нравственныя связи, РЕ 
нравственныя силы такъ могущественны, что въ состояни охранить го- = 
‘сударственное единство; не смотря на частныя нарушеня обязанностей— 
феодальныхъ на западЪ, родовыхъ на восток*,—вообще эти обязанности 
признаются безусловно, юныя государства крЗпко держатся за нихъ, = 
какъ за основы своего единства; феодализму на западё и родовымь = 
княжескимъ отношенямъ на восток безспорно принадлежала опека = 
надъ новорожденными европейскими обществами въ опасный перюдъ 
ихъ младенчества. 

Но этотъ перодъ началъ проходить для Руси: стало образовываться 
крёпкое государственное средоточ!, родовыя княжесмя отношевя 
должны уступить мЪето единовластю. Мы видФли, гдЪ и какъ, при ка- 
кихъ услов1яхъ образовалось это государственное средоточе, какъ нане- 
сенъ быль первый ударъ господетвующимъ отношешямъ, какъ началась, 
продолжалась и кончилась эта борьба между старымъ и новымъ поряд- — 
комъ вещей. Мы видЪли, какъ первоначальная сцена Русской истори, 
знаменитая дорога изъ варягъ въ греки, въ концё ХПИ ст., оказалась 
неспособною развить изъ себя крЗаыя основы государственнаго быта. 
Жизненныя силы, сл$дуя изначала опредфленному направленю, отли- 
ваютъ оть юго-запада къ сЪверо-востоку, народонаселене движется въ. 
этомъ направлени, и вм$стЪ съ нимъ идетъ истор!я. Область верхней 
Волги колонизуется; мы видфли, подъ вляшемъ какого начала произо- 
шла эта колонизаця, какой характеръ велЗдств!е этого приняли здВеь 
отношен!я новаго народонаселения къ власти, его призвавшей, новыхъ 
городовъ къ князьямъ, ихъ построившимъ, отношен1я, опредфливиия ха- 
рактеръ новаго государства. Мы видфли, какъ эти отношевюя немед- 
ленно же обнаруживаютъ свое дЪйств!е, какъ, основываясь на нихъ, на- — 
чинается борьба новаго порядка вещей со старымъ, государетвенныхъ 
отношенй съ родовыми, и оканчивается торжествомъ первыхъ надь 
послЪдними, велЪфдетве чего сЪверо-восточная Русь собирается въ одно 
цфлое; мы видЪли причины, почему она собирается около Москвы; ви- 
дфли, какъ московск1е князья пользуются выгоднымъ положенемъ своей Е 
серединной области. наибольшимъ стеченемъ въ нее народонаселетшя, 
богатЪютъ, усиливаются, подчиняютъ себЪ остальныхъ князей, отбиваютъь 
и татаръ, и Литву. - 

Препятствйй имъ при этомъ мало, пособий много. Способетвовало имъ 
отсутств!е сильныхъ областныхъ привязанностей, что обусловливалось 
природою страны, передвижешемъ народонаселеня, привычкою перехо-_ 
дить изъ одного княжества въ другое при первыхъ затруднительныхъ 
обстоятельствахъ и вездЪ находить одинаыя удобетва, одинайй бытъ; 
неразвитость самостоятельной жизни въ городахъ сЪверо-восточной Руси, 
вслфдетв1е чего голоса при важныхъ событяхъ, при важныхъ борьбахъ 
не слышно; характеръ сзвернаго народонаселения, вообще изначала не- 
охотно принимавшаго участе въ усобицахт. склоннаго къ мирнымъ за- 
нятямъ, не легко увлекающагося, разсудительнаго: народонаселению съ 
такимъ характеромъ скорзе, чфмъ какому-либо другому, должны были ^ 
наскучить усобицы, сопряженныя съ ними безпокойство, бВдетв!я; такое 
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‚  народонаселен!е должно было скорЪзе другого Чонять, что единственнымъ 
_вЫХхоДОМЪ изъ этого положеня было единовласте, подчинен!е всЪхь кня- 
зей одному сильн®йшему, при чемъ, какъ видно, народонаселене при- 
соединяемыхъ къ МосквЪ княжествъ ничего не теряло, не имфло повода, 
жалЪть о своей прежней особенности. Не могло быть сильныхъ препят- 
ствЙ со стороны дружинъ, ибо дружинники, какъ мы знаемъ, не были 
ТЗено связаны съ извфетнымъ княземъ съ извЪстнымъ княжествомъ, 
имфли право переходить отъ слабЪйшихъ князей къ сильнфйшему, служба 
которому была выгоднЪе. Наконець, сослове, пользовавшееся могуще- 
ственнымъ нравственнымъ вмяюшемъ. сослов!е духовное, изначала дфй- 
ствовало въ пользу единовластя. 

ИзвнЪ Литва не могла мфшать МосквЪ усиливаться, сильно и долго 
защищать оть нея слабфйпия княжества; сначала ТевтонскЙ  орденъ, 
еще могущественный, постоянно отвлекалъ вниман!е литовскихъ князей 
_на западЪ; потомъ, посл брака Ягайлова на Ядвиг%, вниман!е ихъ было 
поглощено отношенями къ Польш%, къ которымъ присоединились еще 
отношея къ падающему и распадающемуся ордену—къ Богеми, Венг- 
ри. Натиски Швещи и ордена Ливонскаго были таковы, что отдльныхъ 
силъ Новгорода и Пскова было достаточно для противоборства имъ. 

Продаваемая за деньги помощь татарская была постоянно готова, 
для каждаго сильнаго и богатаго князя. Между тзмъ, въ Европ про- 
исходять велиюмя явленя: если на сЪверъ отъ Чернаго моря владыче- 
ству аз1атцевъ нанесенъ сильный ударъ отъ новорожденнаго Москов- 
скаго государства, если Куликовская битва предвозвЪстила конецъ дав- 
няго господства кочевыхь варваровъ на великой восточной равнинВ, 
волЪдств!е начавшагося здфсь сосредоточя и усилен!я европейскаго го- 
сударства, то на юг одряхлБвшая окончательно Визант!я ‘пала передъ 
турками. Европейске христанске народы не поддержали Греческой 
импер!и: подобныя государства нельзя поддержаль при всемъ желанш 
и при веЗхъ средствахъ; кром® того, европейске народы въ описывае- 
мое время были сильно заняты у себя: то былъ знаменитый ХУ-й вЪкъ, 
когда юныя европейскя государства, послЪ тяжелаго внутренняго про- 
Цесса, знаменующаго такъ-называемую среднюю истор1ю, стремились къ 
окончательному сосредоточеню какъ на западф, такъ и на востокз. На 
востокЪ единовременно видимъ сосредоточене сфверныхъ русскихъ об- 
ластей около Москвы, сосредоточее Польши, образован!е ХЛитовскаго 
государства преимущественно изъ областей юго-западной Руси. Польша 
соединяется съ Литвой подъ одной династей, но соединяется внЪшнимъ 
соединешемъ, ибо внутреннему препятствуетъ разность вЗроиспов$дан!й. 
И вотъ Римъ, пользуясь бЪдетвемъ Византш, устраиваетъь двло соеди- 
неня церквей. Исидоръ въ звани митрополита всея Руси, подписываетъ . 
во Флоренщи актъ соединен!я; но въ Москв$ этоть актъ отвергнутъ,, 
здЪеь рёшили остаться при древнемъ благочести: одно изъ тфхъ вели- 
кихъ рфшенй, которое на мное взка впередъ опредёляетъ судьбы на- 
родовъ! Если борьба между католицизмомъ и протестантизмомъ, борьба, 
предвозвзщенная въ описываемое время Гусомъ, — опредфлила надолго 
судьбы Западной Европы, то борьба между католицизмомъ и правосла- 
в1емъ, борьба, обусловленная отринут!емъ флорентЙскаго соединенйя въ 
МосквЪ, опредфлила судьбы Европы восточной: вЗрность древнему благо- 
честю, провозглашенная великимъ княземъ Васищмемъ Васильевичемъ, 








поддержала самостоятельность сЪверо-восточной Руси въ | 
сдЪлала невозможнымъ вступлене на Московеюй престолъ 
королевича, повела къ борьбЪ за вЗру въ польскихъ владёнйяхъ, произвел 
соединене Малой Росси съ Великою, условила падеше Польза - 
щество Росси и связь послФдней съ единовЪфрными народами. Балка 
скаго полуострова. Я 

Пря такихъ обстоятельствахъ образовалось московекое государство. 
Формы, въ которыхъ оно образовалось, обусловливались отношенемъ къ. 
духовенству, дружинв и остальному народоназелен!ю: отношешя 9 
ховенства обусловливались византЙекими преданями; дружина не бы. 
дружиной завоевателей; сначала на югв, при многочисленности членовъ 
княжескаго рода, члены дружины не могли пр!обрЗеть значення постоян- 
ныхъ областныхъ правителей; при господетвЪ родовыхъ княжескихь от-. 
ношен, при переходв князей изъ одной области въ другую, члены 
дружины не могли пр!обрЪоть въ областяхь значеня позтоянныхъ знал- 
нфйшихъ землевладЪльцевъ; на сЪверф, при осЪдлости князей, члены 
дружины получили возможность пр!обрЪеть посл$днее значене; здзеь 
видимъ богатыя могущественныя фамилш, но сначала уже замЗчаемъ, 
что при самыхъ богатыхъ и могущественныхъ изъ нихъ и богатство, 
и могущество не остаются долго: АлексЪй Петровичъ Хвостъ гибнеть, 
какъ видно, оть соперниковъ своихъ, отъ Вельяминовыхь; значение по- 
слфднихь никчетъ при Дмитр!и Донскомъ; при Васили Дмитревичв 
поднимаются Кошки, но не сохраняютъ своего первенствующаго значеня 
при Васили Темномъ; Всеволожсюй, поднявиИйся-было въ` малолВтство 
послфдняго, скоро падаетъ, имфнйе его также переходить къ великому | 
князю, равно какъ имЁн!е Свибловыхъ и Константиновичей. Соперни: 
чество фамилШ, безспорно, много помогало князьямъ управляться съ 
отдфльными членами дружины, опасными или почему бы то ни было не- 
угодными,—тЪмъ болЪе, что общее, очень важное значеше дружины не’ 
затрогивалось съ другой стороны: значеше старыхъ фамилй постоянно 
ослаблялось приплывомъ знатныхъ выходцевъ, искавшихъ службы при 
дворз сильныхъ. князей московскихъ; особенно въ послзднее время при- 
ЪЗзжаеть много князей —Рюриковичей и Гедиминовичей, которые въ опи- 
сываемый пер1одъ сохраняютъ свое первенсявующее положене, имену- 
ются прежде бояръ; пришлецы заезжають, оттБеняють членовъ старыхъ 
фамил!й; неудовольств!е послЪднихъ не можеть вести ни къ чему: безъ 
нихъ обойдутся, другихъ слугь много; невыгодно промнять службу въ. 
сильной, богатой МосквЪ на службу въ в. княжеств; если же не- 
довольный отъдетъ, начнетъ крамолить, поджигать усобицы, то воз 
эти усобицы окавчивались торжествомъ князя мосбковекаго, причемъ 
извфетна участь Вельяминова, Всеволожекаго, Константиновичей. При. 
постоянномъ движенши, пр!ЪздЪ отовсюду новыхъ слугъ, трудно было. 
образоваться какимъ-иибудь постояннымъ отношенямъ и положенямъ, _ 
и потому видимъ смЪны, перем щен1я. Въ конц описываемаго времени 
видимъ на первомъ план или князей, или членовъ такихъ родовъ, ко- 
торыхъ не видимъ прежде на первомъ планЪ. 

Такъ образовалось Московское государство. 
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